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Sissejuhatus

Ké&esolev uuring analliusib kollektiivsete koondamiste praktikat Eestis ning selle raames
keskendutakse jargmistele Tellija poolt ette antud uurimiskisimustele:

1) hinnata olemasolevate andmete pdhjal Eesti kollektiivsete koondamiste trende ja
pbhjuseid ning selgitada valja téiendavate andmete vajadus Kkollektiivsetele
koondamistele efektiivseks reageerimiseks Eestis;

2) kaardistada institutsioonide olemasolevad rollid ja Ulesanded kollektiivse
koondamise protsessis Eestis;

3) anda Ulevaade rahvusvahelisest kollektiivsetele koondamistele reageerimise
praktikast;

4) anda soovitusi  kollektiivsetele  koondamistele  reageerimise  teenuse
valjatootamiseks Eestis;

5) luua hindamismetoodika pilootprojekti tulemuste ja uue teenuse efektiivsuse
hindamiseks.

Kogu jargnevas tekstis, kui ei ole rbGhutatud teisiti, kasitletakse termini ,kollektiivsed
koondamised” all kdiki niisuguseid toolepingute kollektiivseid dlesutlemisi, mille korral
makstakse vastavat hivitist Té6tukassa poolt. Siia alla kuuluvad t66lepingute té6andjapoolne
ulesttlemine juriidilise isiku IGpetamise, fidsilisest isikust todandja to60 I6ppemise VvOi
tootajate koondamise tottu, vOi teenistusest vabastamine ametiasutuse likvideerimise voi
ametnike koondamise tdttu'. Eesti andmete empiirilises analiiiisis ei késitleta pankrotistunud
ettevotete tOotajate todlepingute 16ppemisi.

Lahtuvalt eeltoodud uurimisilesannetest on uuring Ules ehitatud nelja sisulise osana.
Esimeses osas analiilsitakse Eesti kollektiivsete koondamiste trende ja pohjuseid. Teises 0sas
kaardistatakse Eesti institutsioonide rollid ja tlesanded kollektiivse koondamise protsessis.
Kolmandas osas antakse llevaade rahvusvahelisest praktikast kollektiivsetele koondamistele
reageerimisel. Neljandas osas pakutakse vélja vdimalik lahenemine kollektiivsetele
koondamistele reageerimise teenuse efektiivsuse hindamiseks. Kokkuvdttes antakse soovitusi
tdiendavate andmete kogumiseks, Eesti institutsionaalse keskkonna tdiustamiseks ning
kollektiivsetele koondamistele reageerimise teenuse valjatéotamiseks Eestis.

Uuringu esimeses o0sas kasutatakse Tootukassast 2003.-2004. aastal kollektiivse koondamise
hivitist voi todtuskindlustushivitist saanud inimeste andmeid ning T6é6turuameti andmeid
2003.-2004. aastal to6tu abiraha saanud inimeste kohta. Uuringu teine osa tugineb Eesti
seadusandluse analliusile ja intervjuudele ametnikega institutsioonidest, mis puutuvad kokku
kollektiivse koondamise protsessiga. Uuringu kolmandas osas tehtud Euroopa Liidu riikide
ulevaade tugineb Euroopa tddsuhete seirekeskuse andmetele (European Industrial Relations
Observatory -EIRO).

Kollektiivse koondamise hivitise saajate analulsimisel esimeses osas on peamine meetod
statistilised tabelid ja joonised, samuti statistilised mudelid, nagu logistiline tdendosusmudel
ja Coxi kestusmudel. Teine osa kasutab kvalitatiivset lahenemist, tuginedes intervjuudele
erinevate institutsioonide inimestega ja Eesti seadusandluse analulsile. Kolmandas osas
kasutatakse vordlevanalliusi erinevate riikide kollektiivse koondamise protsessi kohta.

! Tootuskindlustuse seaduses kasutatakse mdistet “hiivitis toolepingute kollektiivse Ulesitlemise korral®,
kéesolevas uuringus kasutatakse lihtsuse méttes valjendit “kollektiivse koondamise hivitis”.
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Uuringu tellis Eesti Tdotukassa ning rahastas Euroopa Sotsiaalfond meede 1.3 ,,Vordsed
vOimalused tooturul* projekti nr. 1.0301-0162 ,,Kollektiivsetele koondamistele reageerimine”
raames ning Sotsiaalministeerium riikliku t66hdiveprogrammi 2005 vahenditest. .

Uuringu autorid soovivad t&dnada kommentaaride eest t00 erinevatele versioonidele
kollektiivse koondamise teenuse ekspertgrupi liikmeid ja Sotsiaalministeeriumis ning
PRAXIS-s toimunud té6seminaril osalejaid. Kdik vead antud to0s jadvad autorite vastutusele.
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1. Kollektiivse koondamise hlvitist saanud tdotajate kirjeldus ja
nende koondamisjargse kaekaigu analiiis 2003. ja 2004. aasta
andmete pohjal

1.1. Metoodika lUhitutvustus

Kéesolevas peatikis Kirjeldatakse kollektiivse koondamise huvitist saanud inimeste
sotsiaaldemograafilist ja to6alast tausta ning leitakse, kui palju nendest inimestest hakkasid
saama ka tootuskindlustushivitist voi t06tu abiraha ning millistest sotsiaaldemograafilistest
tunnustest ja ettevotte karakteristikutest nende hivitiste saamine ja kestus sdltus.

Analids tugineb Too6tukassast saadud individuaalandmetele 2003. ja 2004. aastal kollektiivse
koondamise hivitise saajate  kohta. Lisaks kasutatakse To6o6tukassast saadud
individuaalandmeid t66tuskindlustushdvitist saanud inimeste kohta ja Té6turuameti andmeid
2003. ja 2004. aastal t66tu abiraha saanud isikute kohta, kelle andmed seoti Té6tukassa poolt
tootuskindlustushivitist voi kollektiivse koondamise hiivitist saanud inimeste andmetega.
Siinkohal tasub markida, et kui ei ole réhutatud teisiti, siis jargnevas analiilisis on hivitist
saanud inimeste rihmad osaliselt kattuvad. Naiteks sisaldavad kollektiivse koondamise
hivitise saajad ka neid inimesi, kes said lisaks too6tuskindlustushivitist. Analoogselt
sisaldavad to6tuskindlustushiivitise saajad ka neid, kes said lisaks kollektiivse koondamise
hivitist. Taustaanalliisiks ja vordluseks kasutatakse ka Eesti t66jou-uuringu (ETU) ja
registreeritud to6tute uldisi andmeid.

Analulsimeetoditena kasutatakse lihtsaid risttabeleid ja graafikuid proportsioonide ja jaotuste
kohta, logistilist regressioonimudelit hindamaks t6en&osust saada tootuskindlustushuvitist
ning elukestusanaltlsi semiparameetrilist meetodit (Coxi proportsionaalse riskiga mudel)
analliusimaks, mis teguritest sOltub tootuskindlustushivitise saamise kestus juhul, kui seda
hakatakse saama. Kui aastaid ei ole joonistes voi tabelites eraldi vélja toodud, siis kasutatakse
2003. ja 2004. aasta andmeid koos.

Antud peattki struktuur on alljargnev. Alapunktis 1.2 antakse lihitlevaade kasutatud
andmetest. Seejarel analliisitakse alapunktis 1.3 nende asutuste tausta, kus kollektiivseid
koondamisi labi viidi. Peale seda késitletakse alapunktis 1.4 kollektiivsete koondamishiivitise
saajate sotsiaaldemograafilist tausta. Viimases alapunktis analliisitakse kollektiivse
koondamise hivitise saajate kéekéiku peale koondamishivitise saamist.

1.2. Kollektiivse koondamise hivitise andmete kirjeldus

Jargnevalt anname luhiulevaate kasutatud andmetest kollektiivse koondamise hilvitise saajate
kohta ning iseloomustame koondamislainete suurusi. Vordlusena on lisatud informatsioon ka
tootuskindlustushivitist saanud inimeste ja to6tu abiraha saanud inimeste kohta.

Tabelis 1 on toodud kokkuvdtvalt kaesolevas analiilsis kasutatavate andmete
luhiiseloomustus. Andmete pikem analiiis on toodud jargnevas alapunktis.
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Tabel 1. Analliusis kasutatud kollektiivse koondamise hivitise saajate tildandmed

2003 2004
Kollektiivse koondamise hivitise saajate arv’ 3852 3821
Koondamisjuhtude arv 149 151
Koondamiste keskmine suurus (tddtajat) 25,9 25,3
Koondamislaine suuruse mediaanvaartus (t66tajat) 15 14
Ettevotete todtajate keskmine arv 238 329
Ettevotete tO6tajate arvu mediaanvaartus 55 40
Meeste osakaal 39,3% 38,6%
Keskmine vanus 47,3 47,6
Keskmine tootasu kuus (kr) 5115 5438
Keskmine staaZ antud ettevottes (aastat) 10,9 10,9

Allikas: Tootukassa individuaalandmed, PRAXISe teisendused

Jargnevatel joonistel on esitatud vordlevanaliiis kaesolevas t66s kasutatud andmete ja
TooOtukassa  Uldstatistika ning  Tootukassast  saadud  individuaalandmete  vahel,
iseloomustamaks seda andmehulka, mida oma anallisis kasutame. Joonisel 1 on esitatud
vOrdlus kollektiivse koondamise huvitist saanud isikute arvu kohta To6tukassa Uldstatistika,
To0tukassast saadud individuaalandmete ja kdesolevas analiitisis kasutatud andmete vahel.
Kokku on kollektiivse koondamise hivitise maaramisi mdlemal aastal suurusjargus 4000.
Tootukassa Uldstatistika® kohaselt on kollektiivse koondamise hiivitist maératud 2003. aastal
4247 korral ja 2004. aastal 3989 korral. Tdo6tukassa raamatupidamise andmete jargi on
kollektiivse koondamise hivitist saanud 2003. aastal 4001 inimest ja 2004. aastal 3769
inimest.  Kaesoleva  analiilisi  tarbeks  To6tukassast PRAXIS-ele  edastatud
individuaalandmetes oli 2003. aastal 3938 kirjet ja 2004. aastal 3973 kirjet kollektiivse
koondamise hiivitise saamise kohta>. Topeltkirjete ja tagasiarvestuskirjete elimineerimise
tulemusena jai jargi vdhem méa&ramisi: vastavalt 3852 ja 3821 ja neid kasutatakse ka
alljargnevas analuisis®

Erinevus Tootukassa uldstatistikas toodud hiivitise saajate arvu, To6tukassa raamatupidamise
jargi havitise saajate arvu ja Tootukassast PRAXISele edastatud individuaalandmetena
esitatud arvu vahel vOib olla tingitud sellest, et erinevates andmetes kajastuvad erinevalt
tagantjargi tehtud parandused, sh maaramiste tihistamised, sest andmed on valja voéetud
erinevatel ajahetkedel.

Andmete véikesest erinevusest tingituna ei pruugi alljargnevas analliusis esitatud statistilised
néitajad (nt hilvitise saajate arv, tootuskindlustushivitise saamise keskmine aeg) langeda
tapselt kokku Tdotukassa ametliku statistikaga. Kuna andmehulk on piisavalt suur, siis on
erinevuste moju analliisi pdhijéareldustele tdotuskindlustushivitise saamise kohta ilmselt
vdike.

2 Uhe inimese poolt eri ajahetkedel saadud koondamishiivitises on sees kdik korrad.

® http://www.tootukassa.ee/index_bin.php?action=REF&fname=210_2003-20041.pdf (24.07.2005)

* Tootukassa juhatuse esimehe Meelis Paaveli poolt esitatud andmed Too6tukassas peetud koosolekul 9.august
2005.

® Taiendavate tunnuste hilisemal juurdekiisimisel saadi To6tukassast 5.juulil 2005 andmefail, mis sisaldas 2003.
aastal 3959 kirjet ja 2004. aastal 4130 kirjet. Jai selgusetuks, millest on tingitud oluline erinevus 2004. aasta
puhul. Urmas Visse Todtukassast pakkus, et hiljem saadud andmetes olid sees ka need inimesed, kes tegelikult
hivitist ei saanud. Analliusis kasutasime varem saadud andmeid.

® To6tukassast saadud individuaalandmete to6tlemise sammude kirjeldus on soovi korral saadaval autoritelt.
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Kollektiivse koondamise hivitise saajate arv
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Joonis 1. Kollektiivse koondamise hiivitise saajate arv otsuse tegemise aasta jargi
Allikas: To6tukassa Uldstatistika kodulehelt, To6tukassa individuaalandmed, PRAXISe teisendused

Et Kkollektiivse koondamise hivitise saajaid on mitu korda vahem vorreldes
tootuskindlustushiivitise voi t66tu abiraha saajate koguarvuga (vt joonis 2), siis tooturu kui
terviku seisukohalt vaadates on inimeste arv, keda kollektiivne koondamine mdjutab,
suhteliselt vahetdhtis. Samuti vOib arvata, et kollektiivse koondamise hivitised iseenesest ei
avalda to66turule suuremat moju kui tootuskindlustushivitis. Ehkki koondamishivitised on
luhiajaliselt suured, mistbttu vdib vaheneda todotsimise intensiivsus tootusperioodi alguses,
siis pikem méju ilmselt neil puudub.”’

Hivitiste saajate arv
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Joonis 2. Eri liiki huivitiste saajate arv 2003. ja 2004. aastal maksmise alguse aasta jargi
Allikas: To6turuameti ja Tootukassa individuaalandmed, PRAXISe teisendused

" Leetmaa, V&rk (2004) analiiiisisid tédtuskindlustushilvitiste saamise kestuse sdltuvust erinevatest tunnustest ja
leidsid, et Gigus koondamishuvitisele vahendas lthiajaliselt tinglikku tdendosust (hazard) minna toéle.
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Kollektiivse koondamise juhtude arv on mdlemal aastal olnud ligi 150 (vt joonis 3). Samas on
Uhed ja samad asutused viinud l&bi mitu koondamist, mist6ttu erinevaid asutusi on kummalgi
aastal ligi 130 (joonis 3).
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Joonis 3. Kollektiivse koondamise erinevate juhtude ja seotud ettevotete arv

Allikas: Tootukassa Uldstatistika kodulehelt, To6tukassa individuaalandmed, PRAXISe teisendused

Markus: 2004. aastal Todtukassa mikroandmete pdhjal on (iks ettevBte rohkem tingituna andmetes esinenud
sisestusveast, selle parandamisel on ka mikroandmete jargi 151 juhtu.

Seega on kollektiivse koondamise hiivitise saajaid to6turu kui terviku seisukohalt suhteliselt
vahe (umbes 0,6-0,7% hdivatutest aastas), neist to0tuks jddvad hinnanguliselt ligi pooled ehk
0,3% hdivatutest (vt sellest pikemalt ka alapunktis 1.5). K&rvale vdib siia tuua naiteks, et
2003. aastal vorreldes 2002. aastaga olid tootud ligi 4% hdivatutest ja mitteaktiivsed 3%
hdivatutest (Kallaste et al 2005). Seega on kollektiivsete koondamiste tagajarjel t66tuks
jaanute hulk vorreldes Eesti to6turul toimuvate koguliikumistega erinevate seisundite vahel
suhteliselt véike.

1.3. Kollektiivset koondamist labiviinud asutuste taust

Kollektiivset koondamist labiviinud asutustest olid enamus ettevotted (84%) (sh Uks FIE, kes
koondas 5 inimest), ligi 14% avaliku sektori asutused ja Ulejaanud Uksikud MTUd vGi
sihtasutused (tabel 2).

EttevOtetest on enamus to6tleva toostuse ettevotted, mille koondamisjuhud moodustasid kahe
aasta peale 39,3% juhtudest ja kes kokku koondasid 57,1% koondatutest. VVordluseks voib
tuua néiteks, et 2004. aastal tootas téotlevas toostuses uksnes ligi 24% koikidest hdivatutest
(ESA andmebaas, Tabel: 15-74-aastased hdivatud, tegevusala ning aasta jargi, 24.07.2005).
See néitab, et tootlevas toostuses on suhteliselt enam kollektiivseid koondamisi vorreldes
néiteks teenindussektoriga.

Tootlevas toostuses olid suurimad koondajad jargmised valdkonnad: 1) mujal liigitamata
tootmine (millest suurim tegevusala oli moobli tootmine), 2) tekstiili ja tekstiiltoodete
tootmine, 3) toiduainete, jookide ja tubakatoodete tootmine ning 4) puidutédtlemine ja
puittoodete tootmine.
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Tabel 2. Kollektiivse koondamise juhtude ja koondatute jaotus koondaja tibi jargi
2003.-2004. aastal

Asutuste jaotus Inimeste jaotus
Osakaal Osakaal
Arv (%) Arv (%)
Ettevote 251 83,7 6387 83,2
Pdllumajandus, jahindus, metsamajandus 9 3,0 183 2,4
Kalapuitik 3 1,0 24 0,3
Maetoostus 1 0,3 6 0,1
Tootlev toostus sh 118 39,3 4379 57,1
toiduainete, jookide ja tubakatoodete tootmine 17 5,7 572 7,5
tekstiili ja tekstiiltoodete tootmine 19 6,3 760 9,9
nahatd6tlemine ja nahktoodete tootmine 6 2,0 122 1,6
puidutddtlemine ja puittoodete tootmine 15 5,0 207 2,7
koksi, puhastatud nafta- ja pdlevkivisaaduste ning
tuumkiituse tootmine 4 13 68 0,9
paberimassi, paberi ja pabertoodete tootmine; kirjastamine
ja trikkimine 3 1,0 59 0,8
kemikaalide, keemiatoodete ja keemiliste kiudude tootmine 7 2,3 534 7,0
kummi- ja plasttoodete tootmine 2 0,7 80 1,0
muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine 3 1,0 47 0,6
metalli ja metalltoodete tootmine 9 3,0 366 4,8
mujal liigitamata masinate ja seadmete tootmine 4 1,3 77 1,0
elektri- ja optikaseadmete tootmine 4 13 40 0,5
transpordivahendite tootmine 4 1,3 122 1,6
mujal liigitamata tootmine 21 7,0 1325 17,3
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 2 0,7 17 0,2
Ehitus 4 1,3 59 0,8
Hulgi- ja jaemiik; mootorsGidukite, mootorrataste ja isiklike
tarbeesemete ning kodumasinate remont 41 13,7 464 6,0
Hotellid ja restoranid 12 4,0 136 1,8
Veondus, laondus ja side 13 4,3 335 4.4
Kinnisvara-, Grimis- ja dritegevus 18 6,0 208 2,7
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 2 0,7 39 0,5
Muu hiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus 11 3,7 155 2,0
Teadmata 17 5,7 382 5,0
Avalik diguslik asutus, riigiasutus, kohus 42 14,0 1149 15,0
Sihtasutus, MTU 7 2,3 137 18
Kokku 300 100,0 7673 100,0

Allikas: To6tukassa individuaalandmed, PRAXISe teisendused, Ariregistri andmed.
Markus: Ettevotete tegevusala on 2002. aasta seisuga; mitte-ariettevGtete tegevusvaldkonda ei olnud meil teada.

Koondamiste keskmine suurus oli ca 25 inimest, mediaanvééartus on vaiksem ulatudes 14-15
inimeseni. Absoluutselt on kdige enam vaikesi koondamisi (5-14 inimest), tle 100 inimesega
koondamisi on uksikuid (joonis 4).
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Koondamiste suuruste jaotus
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Joonis 4. Koondamisjuhtude arvu jaotus koondamislaine suuruse jargi
Allikas: To6tukassa individuaalandmed, PRAXISe teisendused

Inimeste arvu jargi on kdige enam koondatuid périt koondamistest suurusega 30-100 inimest
(joonis 5).

Koondamiste suuruste jaotus inimeste arvu jargi
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Joonis 5. Koondatud inimeste jaotus koondamislaine suuruse jargi
Allikas: To6tukassa individuaalandmed, PRAXISe teisendused

Peamine kollektiivse koondamise pBhjus on olnud téémahu vahenemine (tabel 3). Jargneb
tootmise voi t60 Umberkorraldamine. To0andja tegevuse I6ppemine on olnud véhem téhtis.
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Tabel 3. Koondamispdhjuste jaotus

Pdhjus Koondamisjuhud Inimesed
2003 2004 2003 2004

Toomahu vahenemine 80 69 2186 1657
Tootmise vdi t66 iimberkorraldamine 41 43 1122 1514
Juriidilise isiku I6petamine 19 30 415 372
Asutuse likvideerimine 8 8 123 273
Fudsilisest isikust tddandja tod 16ppemine 0 1 0 5
Teadmata 1 0 6 0
Kokku koondamisi 149 151 3852 3821

Allikas: Tootukassa individuaalandmed, PRAXISe teisendused

Keskmine asutuse tO6tajate arv, kust toimus kollektiivne koondamine, oli 284 t0o6tajat,
tootajate arvu mediaanvaartus oli palju védiksem — 44 tdotajat. Koondamislainete jaotus
asutuse tootajate arvu jargi on toodud joonisel 6. Kuni 20 t06tajaga asutusi on sama palju kui
20-100 tootajaga asutusi voi tle 100 to6tajaga asutusi.

Koondamislained asutuse suuruse jargi
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Joonis 6. Kollektiivse koondamise juhtude jaotus asutuses tootavate inimeste arvu jargi

2003.-2004. a
Allikas: Tootukassa individuaalandmed, PRAXISe arvutused

Samas koondatud inimeste arvu jargi tuli kdige enam koondatuid asutustest, mille téotajate
arv oli tile 1000 inimese (joonis 7).
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Koondatud inimesed asutuse suuruse jargi
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Joonis 7. Koondatute jaotus asutuses todtavate inimeste arvu jargi 2003.-2004. a
Allikas: Td6tukassa individuaalandmed, PRAXISe arvutused

Seega kdige enam koondamisi (nii absoluutselt kui ka suhteliselt hdivest) toimus tdotlevas
t00stuses.  Tudpiline koondamine on tingitud t66émahu vahenemisest VvOi o0
umberkorraldamisest ja enamus koondamisi on véga vaikesed, kuid enamus koondatuid tuleb
siiski suurtest asutustest (lle 200 to6taja) ja keskmise suurusega koondamistest (20-100
inimest).

1.4. Kollektiivse koondamise htivitise saajate sotsiaaldemograafilise tausta
analtus

Jargnevalt analttisime kollektiivse koondamise hiivitise saajate sotsiaaldemograafilist tausta
ja vordleme seda teiste hilvitiste saajate taustaga ning Eesti hdivatutega ldisemalt. See aitab
valja selgitada inimeste riihmad, kes sagedamini ja&vad kollektiivse koondamise protsessi
keskele. Peale seda, jargmises alapunktis, anallisime, millistest teguritest sdltub see, kas
inimesed hakkavad saama tootuskindlustushiivitist ning kui kaua nad seda saavad.
Alljargnevatel joonistel on kokku vdetud 2003. ja 2004. aasta andmed hivitiste saajate jaoks.

Sugu ja vanus
Koondamishvitise saajate seas on kdige enam keskealisi naisi (joonis 8).
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Kollektiivse koondamise hlvitist saanute soo-vanusjaotus
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Joonis 8. Kollektiivse koondamise hlvitise saajate soo-vanusjaotus 2003.-2004. aastal

Allikas: Tootukassa individuaalandmed, PRAXISe arvutused

Samas on naiste osakaal hivitise saajate seas praktiliselt sarnane to6tuskindlustushuvitiste,
kollektiivse koondamiste hvitiste ja t6otu abiraha puhul (joonis 9). Siiski vdrreldes
koguhdive struktuuriga on hiivitiste saajate seas rohkem naisi, mis néitab, et naised jaavad

tootuks kergemini voi kvalifitseeruvad paremini todtushivitistele.

Hivitise saajate sooline struktuur

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kollektiivse 611 _
koondamise hivitis

Tootuskindlustushinitis 59.4 _

To6tu abiraha 62.0 _

Hoivatud 15-74 (2004) 498 _

‘ @ Naised m Mehed ‘

Joonis 9. Huvitise saajate sooline struktuur

Allikas: ESA andmebaas, To6turuameti ja Todtukassa individuaalandmed, PRAXISe arvutused

Vorreldes kollektiivselt koondatute vanuselist struktuuri teiste huvitiste saajatega tuleb silmas
pidada, et to6tuskindlustushuvitist ja to0tu abiraha ei maksta pensionil olevatele inimestele,
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samas kui koondamishivitisi makstakse ka pensionil olevatele inimestele. Vorreldes
kollektiivse koondamise hivitise saajate vanusstruktuuri hdivatute vanusstruktuuriga, siis
selgub, et oluliselt rohkem on kollektiivse koondamise hivitiste saajate seas lle 55-aastaseid
inimesi vorreldes hdivatute osakaaluga. Seega koondatakse suhteliselt palju just vanemaealisi.

Kollektiivse koondamise hiivitise saajate vanuseline

struktuur vorreldes hdive struktuuriga
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kollektiivse
koondamise hiwitis

Hdivatud 15-74

‘ O 15-24 m 25-34 00 35-44 0 45-54 m 55+ ‘

Joonis 10. Kollektiivse koondamise hlvitise saajate ja kogu Eesti hdivatute vanuseline

struktuur
Allikas: Tootukassa individuaalandmed, PRAXISe arvutused

Kuna andmetes puudub tunnus, kas inimene on pensiondar vOi mitte, siis kasutatakse
alljargnevalt kollektiivse koondamise andmete vorreldavaks tegemisel Uksnes pensioniea
piirangut: seega vaadatakse kuni 59-aastaseid naisi ja kuni 63-aastaseid mehi.

Selgub, et kollektiivse koondamise huvitise saajate seas on suhteliselt enam inimesi
vanusrihmas 55 kuni pensioniiga (joonis 11). Vanemaealiste suhteliselt suur osakaal
kollektiivse koondamise huvitise saajate seas vOib olla tingitud mitmest asjaolust:

1) kollektiivsed koondamised toimuvad ettevotetes, kus on enam hdivatud
vanemaealised,

2) tooandja suunav kéitumine, mistdttu koondatakse véiksema to6voimega inimesi, kes
on sagedamini vanemaealised,

3) toovdtja aktsepteeriv kditumine, mistdttu ollakse ndus koondamisega, sest saadakse
suhteliselt suur hivitis ning siirdutakse nagunii pensionile voi ollakse juba pensionil,

4) institutsionaalne raamistik, mis véimaldab koondada inimesi, kes on vanemad kui 65
eluaastat (TO6lepingu seadus § 86 ja § 108).

Kui oleks teada koondatavate ettevotete tootajaskonna soo-vanusstruktuur, saaks hinnata, kas
ettevotetest koondatakse enam vanemaealisi ja naisi vdi on koondavad ettevotted iseenesest
niisugused, kus on enam hdivatud vanemaealised ja naised. Olemasolevate andmete pdhjal
stigavamat analtsi, eristamaks Glaltoodud tegurite olulisust koondamisprotsessis, teha ei ole
voimalik.

14 Poliitikauuringute Keskus PRAXIS



Erinevate hivitiste saajate vanuseline struktuur
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Joonis 11. Havitise saajate vanuseline struktuur
Allikas: To6turuameti ja Tootukassa individuaalandmed, PRAXISe arvutused
Maakond

Kollektiivse koondamise hivitiste saajaid on absoluutselt enam Tallinnas ja Ida-Virumaal,
sest seal on ka hdivatuid enam ja suured ettevotted asuvad nendes piirkondades (joonis 12).

40
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20

Osakaal (%)

m Kollektiivse koondamise hivitis B Todtuskindlustushivitis
O Registreeritud té6tud 2004 O Hoivatud 15-74, 2004

Joonis 12. Hivitise saajate maakondlik struktuur ja hdivatute struktuur

Allikas: Tooturuameti koduleht http://www.tta.ee/est/statistika/aasta_kokku_2004.xls, Tootukassa
individuaalandmed, ESA andmebaas, PRAXISe arvutused

Markus: Kollektiivse koondamise hivitise ja tdotuskindlustushivitise saajate maakondlik struktuur on leitud
2003. ja 2004. aasta andmete pdhjal kokku.
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Vorreldes kollektiivse koondamise hivitise saajate maakondlikku struktuuri hdivatute
struktuuriga (joonis 13), selgub, et suhteliselt enam on kollektiivse koondamise hivitise
saajaid lda-Virumaal, Parnumaal ja Saaremaal. Suhteliselt vdahem on hivitise saajaid
Jarvamaal, Tartumaal, L&&nemaal ja Lé&ane-Virumaal. Piirkondades, kus kollektiivselt
koondatud inimeste osakaal vdrreldes koguhdivega on korgem, tuleb ilmselt enam tegeleda
varase sekkumisega, sest koondatud inimeste v@imalused leida uut tookohta on suhteliselt
véiksemad.

&S QS Q& QT QT \'\\(‘Q@’Zf(o&’é&.@’b@@@@
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Joonis 13. Kollektiivse koondamise hivitise saajate keskmine arv maakonnas 2003.-

2004. aastal osakaaluna maakonna hdivatute arvust 2004. aastal
Allikas: Toodtukassa individuaalandmed, ESA andmebaas, PRAXISe arvutused

Ettevottes todtamise staaZz ja koondamishivitise suurus

Kollektiivset koondamist labi viinud asutuses tootamise staaZi jaotus nditab, et kdige enam on
inimesi, kes on to6tanud antud t66andja juures 1-2 aastat (joonis 14). Siiski on ligi kolmandik
neid inimesi, kes on todtanud dle 10 aasta, ja ligi viiendik on antud té6andja juures tdé6tanud
ule 20 aasta.
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Joonis 14. ToostaaZz viimase todandja juures 2003.-2004. a kollektiivse koondamise
hivitise saajatel
Allikas: Td6tukassa individuaalandmed, PRAXISe arvutused

TooOstaazi jaotusest tuleneb ka Tootukassa poolt makstava kollektiivse koondamise hivitise
suurus kuude jargi: 35%-I juhtudest on hivitise suuruseks 1 kuu, 25%-I juhtudest 1,5 kuud ja
40%-1 juhtudest 2 kuud (joonis 15). Tegelik inimeste poolt saadav koondamishiivitis on aga
kaks korda suurem, sest teise poole tasub ettevote.

Kollektiivse koondamise hivitise
maksmine kuude arvu jargi

1 kuu
35%

2 kuud
40%

1,5 kuud
25%

Joonis 15. Koondamishuvitise suuruse jaotus kuude jargi
Allikas: To6tukassa individuaalandmed, PRAXISe teisendused

Lisas 4 on toodud kollektiivse koondamise hlvitise saajate taust koondamishuvitise maksmise
suuruse jargi. Kuna havitise suurus séltub staazist, siis on hlvitiste suurus ja seega ka staaz
suhteliselt suurem naistel, vanematel inimestel, lda-Virumaal koondatutel, suuremast
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koondamislainest koondatutel, suurematest ettevGtetest koondatutel ning kui ainult ettevotteid
vaadelda, siis tootleva tootuse harust koondatutel.

Kuutdotasu suurus on kdige sagedamini vahemikus 2500-5000 krooni kuus (joonis 16).
Vorreldes tootuskindlustushivitist saanud inimeste andmetega, on koondamishuvitise saajate

todtasud olnud mdnevdrra suuremad (joonis 17). Koondamishivitise saajate seas on vahem
alla 3000 krooni kuus tootasu saavaid inimesi.
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Joonis 16. Kollektiivse koondamise hivitist saanud inimeste tédtasu suuruse jaotus
Allikas: To6tukassa individuaalandmed, PRAXISe teisendused

Markus: Joonise paremaks visuaalseks esitamiseks jaeti vélja 68 inimest (0,9% vaatlustest), kelle to6tasu oli
suurem kui 20 tuhat krooni kuus.
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Joonis 17. TOootasu suuruse jaotus hivitise liigi kaupa
Allikas: To6tukassa individuaalandmed, PRAXISe teisendused
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1.5. Kollektiivse koondamise hivitise saajate hilisema kaekaigu analtis

Jargnevalt analutisime kollektiivse koondamise hiivitise saajate kéekdiku tooturul. Selleks
uuritakse, kui paljud kollektiivse hivitise saajad hakkasid saama ka tootuskindlustushivitist
vOi t66tu abiraha, samuti millistest sotsiaalmajanduslikest teguritest see s6ltus, ning kui kaua
hlvitist maksti.

Ké&esolevas analliisis ei ole kahjuks véimalik kindlaks teha nende inimeste t66turuseisundit,
kes ei saanud to0tu abiraha vOi tootuskindlustushuvitist, hivitist saanud inimeste edasist
kaekéiku peale abiraha vOi kindlustushivitise maksmise [6ppemist. Andmestikku (nt
maksuameti andmeid), mis vdimaldaks potentsiaalselt 6elda, kas inimene tegelikult tootas,
kasutada ei olnud. Praeguse analliusi puhul eeldatakse, et pensionieast noorem inimene, kes
koondati ja kes ei hakanud saama to6tuskindlustushdvitist voi t06tu abiraha, 1&ks toole.
Inimeste puhul, kellele I16petati té6tuskindlustushivitise maksmine seetdttu, et 180 paeva sai
téis ja tootu abiraha ei saanud, eeldatakse, et me ei tea, mis tast edasi sai.

Ligi 50% kollektiivse koondamise hiivitise saajatest said ka to6tuskindlustushivitist (tabel 4)
ning 14% said td6tu abiraha. ® Ehk teisisdnu: neist, kes said peale kollektiivse koondamise
hlvitise saamist lisaks ka to6tuskindlustushuvitist, omakorda ligi 29% said veel t66tu abiraha
peale tootuskindlustushivitise 16ppemist. Inimesi, kes oleksid saanud t66tu abiraha kohe
peale koondamist (st ilma té6tuskindlustushiivitist vahe peal saamata), meie poolt analiitsitud
andmetes ei olnud.

Tabel 4. Koondamishivitise saajate jaotus teiste hivitiste saamise 16ikes

Tootus- Tootuskindlustushivitis | Tootu abiraha* | Sh t66tu abiraha
kindlustushivitis | (koondamishivitise otsuse peale to6tus-
kuupéev 01.01.2003- kindlustushivitist*
30.06.2004)*
arv osakaal arv osakaal Arv | osakaal arv osakaal
Said havitist 3782 49% 2976 50% 858 14% 858 29%
Ei saanud hiivitist 3891 51% 3021 50% 5139 86% 2118 71%
Kokku 7673 100% 5997 100% 5997 100% 2976 100%

*Leitud tingimusel, et kollektiivse koondamise hivitist maksti enne 30. juunit 2004, kuivdrd t66tu abiraha
informatsioon oli teada ainult 2003 ja 2004 kohta. 2004. aasta teisel poolaastal koondatud inimeste kohta ei ole
meil vOimalik t66tu abiraha saamise kohta midagi Oelda, kui nad said alguses pool aastat
té6tuskindlustushivitist.

Allikas: Toé6turuameti ja To6tukassa individuaalandmed, PRAXISe arvutused

Kui arvestada seda, et ainult pensionieelses vanuses inimesed (naised kuni 59 ja mehed kuni
63 aastat), vOisid saada tootuskindlustushivitist ja t06tu abiraha, siis on nende inimeste
osakaal suurem, kes said tootuskindlustushivitist (57-58%) voi to6tu abiraha (17%) (vaata
tabel 5).

® Et kasutada olnud andmefailides puudus ihte todtuse juhtu identifitseeriv tunnus, tuli erinevate hiivitiste
saamine siduda iga inimese hivitise saamise perioode kdrvutades. Seetbttu eeldatakse, et
todtuskindlustushivitise maksmine on seotud kollektiivse koondamisega, kui maksmist on alustatud 60 péaeva
laheduses (st 60 paeva kas enne v@i pérast) kollektiivse koondamise hivitise maksmise alguse otsust.
Analoogselt eeldati, et to6tu abiraha maksmine on seotud téétuskindlustushivitise 18ppemisega kui to6tu abiraha
maksmine algas 30 péeva jooksul toétuskindlustushiivitise 18ppemisest.
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Tabel 5. Pensionieelses eas koondamishlvitise saajate jaotus teiste hlvitiste saamise
IGikes

Too6tus- Tootuskindlustushivitis To6tu abiraha* Sh t66tu abiraha
kindlustushavitis (koondamishivitise peale to6tus-
otsuse kuupéev kindlustushivitist*
01.01.2003-30.06.2004)*
arv osakaal Arv osakaal arv osakaal arv osakaal
Said havitist 3782 57% 2976 58% 858 17% 858 29%
Ei saanud hilvitist 2815 43% 2198 42% 4316 83% 2118 71%
Kokku 6597 100% 5174 100% 5174 100% 2976 100%

*Vt kommentaari eelmise tabeli 18pus
Allikas: To6turuameti ja To6tukassa individuaalandmed, PRAXISe arvutused

Too6tuskindlustushiivitise maksmise I6petamise pdhjused kollektiivse koondamise hivitist
saanutel on peamiselt maksmisperioodi 18ppemine (ca 53% vaadeldud juhtudest) ja toole
minek (45%) (vt tabel 6, veerg 2 ja 3). Nende inimeste seas, kes said tootuskindlustushiivitist,
kuid ei saanud kollektiivse koondamise huvitist, on tddle minemise tottu
tootuskindlustushiivitise maksmise l18petamist vahem (ca 37%, vt tabel 6, veerg 4 ja 5) ja
maksmisperioodi I6ppemise tottu maksmise Idpetamist rohkem (60%). Anallis viitab sellele,
et tootuskindlustushivitise saajate seast lahkuvad kollektiivse koondamise hivitist saanud
inimesed suhteliselt kiiremini t66le. Vdimalik selgitus on see, et koondamishuvitist saanud
inimesed on to6turul labiloomiseks paremate isiku- ja kutsealaste omadustega (sellele viitab
ka asjaolu, et nende varasem palk oli suurem, vt ka joonis 17 ja tabel 7). Samuti on Uks
vOimalik pdhjus see, et kollektiivselt koondatud inimesi vdetakse sageli tagasi toéle sama (voi
omaniku vahetanud) tdandja juurde, enne kui toétuskindlustushiivitise maksmine l4bi saab.’

Nende koondamishivitist saanud inimeste seas, kes said to6tuskindlustushivitist maksimaalse
perioodi, on pisut enam pensionieelseid inimesi vorreldes nendega, kes ei saanud
tootuskindlustushivitist maksimaalse perioodi (vt joonis 18). Seega vdib oletada, et osad
inimesed saavad maksimaalselt kaua tootuskindlustushiivitist ootusega j&&da hiljem
pensionile. Nende inimeste osakaal v@ib olla koikidest koondamishivitise saajatest
suurusjargus 10%. Samas on voimalik, et vanemaealistel inimestel on raskem t66d leida ja
seetdttu saadakse kauem todtuskindlustushivitist. Tapsemalt vdimaldaks inimeste sellist
kaitumist analliiisida inimeste seisundi jalgimine peale to6tuskindlustushivitise saamise 16ppu
(nt teiste registrite abil).

’ Too6tukassa informatsiooni kohaselt vaideti ka Téotukassa esindajate kohtumisel tédandjate esindajatega, et
todandjad votavad meelsamini toole kollektiivselt koondatuid kui tavalisi té6tuid.
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hivitist saanud ja mittesaanud inimeste vahel

Tabel 6. Tootuskindlustushtivitise I6petamise pdhjuste vordlus kollektiivse koondamise

1) 2 ®) 4) (5)
Said ka Osakaal Said ainult Osakaal
koondamishivitist tootuskindlustushiivitist
(koondamishuvitise (to6tuskindlustuse
otsuse kuupaev alguse kuupéaev
01.01.2003-30.06.2004) 01.01.2003-30.06.2004)

Kokku tédtuskindlustushivitise 2976 100% 13 546 100%

saajaid

sh hivitise saamise |dpetamise

pbhjus
Maksmisperioodi I6ppemine 1582 53,2% 8132 60,0%
Toole minek 1332 44,8% 5060 37,4%
Ei ilmunud kohale 44 1,5% 231 1,7%
Toootsingu katkestamine 9 0,3% 67 0,5%
Vanaduspensioniikka jéudmine 1 0,0% 17 0,1%
100% t66vBime kaotus 4 0,0%
Eesti Vabariigist lahkumine 3 0,1%
Avalduse alusel 4 0,0%
Ebadigete andmete esitamine 3 0,0%
Eesti Vabariigist lahkumine 3 0,0%
Ennetihtaegne vanaduspension 3 0,0%
Kaitsevae- vOi
asendusteenistusse asumine 1 0,0%
Keeldumine koolitusest 1 0,0% 2 0,0%
Keeldumine pakutud
to0hdivemeetmetest 1 0,0%
Keeldus sobivast todst 3 0,1% 2 0,0%
Kindlustatu surm 3 0,0%
Perekonnas hooldamise kohta
sOlmitav leping 1 0,0%
Tegutseb ettevitjana 3 0,0%
Tdovaidluskomisjoni otsus 2 0,0%
Oppima asumine 8 0,1%

Allikas: Tootukassa individuaalandmed, PRAXISe arvutused
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Joonis 18. Koondamishuvitist saanud inimeste vanuseline struktuur séltuvana sellest,

kas saadi tootuskindlustushivitist maksimaalse perioodi vGi mitte
Allikas: To6tukassa individuaalandmed, PRAXISe arvutused

Ehkki keskmiselt hakkab saama to6tuskindlustushivitist 50% kdigist kollektiivselt
koondatutest ja 57% pensionieelses vanuses olevatest (vt tabelid 4 ja 5 eespool), siis esineb
vdga suur varieeruvus erinevates rihmades. Jargnevalt pliiamegi erinevate risttabelite ja
jooniste ning ka regressioonimudelite abil leida seoseid, mis aitavad selgitada, milliste
karakteristikutega inimesed jadvad peale koondamist suurema tdendosusega toOtuks.
Jargnevates anallilisides on kasutatud ainult pensionieelses vanuses olevaid inimesi (naised
kuni 59 aastat ja mehed kuni 63 aastat).

Esiteks torkab kohe silma vdga suur erinevus tdotuskindlustushiivitise saajate seas
koondamislainete 1dikes. Koguni 60 koondamise puhul (kski kollektiivse koondamise
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hivitise saanutest ei hakanud saama to0tuskindlustushuvitist. Samas on néiteks 8
koondamislainet, mille korral kGik pensionieelses eas olevad kollektiivse koondamise huvitist
saanud inimesed hakkasid saama ka td6tuskindlustushavitist (tabel 7).

Tabel 7. Koondamiste arvu jaotus tooétuskindlustushlvitist saama hakanud inimeste
osakaalu jargi 2003-2004. aastal

Tootuskindlustushivitist Koik inimesed Pensionieelses eas inimesed
saama h: sl;?(r;g? (I;Z())ndatute Koon:r?/mlste Osakaal | Koondamiste arv | Osakaal
0 60 20,0 60 20,0
1-9 9 3,0 6 2,0
10-19 22 7.3 14 47
20-29 21 7,0 18 6,0
30-39 25 8,3 16 53
40-49 29 9,7 27 9,0
50-59 34 11,3 34 11,3
60-69 46 15,3 32 10,7
70-79 23 7,7 36 12,0
80-89 25 8,3 43 14,3
90-99 2 0,7 6 2,0
100 4 1,3 8 2,7
Kokku 300 100,0 300 100,0

Allikas: To6turuameti ja To6tukassa individuaalandmed, PRAXISe arvutused

Osade tunnuste I6ikes on toodud erinevused tootuskindlustushivitise saajate ja mittesaajate
vahel tabelis 8. Nende inimeste, kes hakkasid peale kollektiivse koondamise hivitise saamist
saama ka todtuskindlustushivitist, tootasu on keskmiselt madalam ja tddstaaZz pisut pikem.
Nad tulevad suurematest ettevotetest ja suuremast koondamislainest, nende seas on vahem
avaliku sektori td6andja poolt koondatuid ja enam ettevotetest koondatuid. Samuti on nende
seas enam neid, kus koondamise pdhjuseks oli té6mahu véhenemine vdi tootmisprotsessi
umberkorraldamine ning vahem neid, kelle tddlepingud I8petati seoses tddandja tegevuse
I6petamisega. (VOimalik, et viimasel juhul on pikemalt ette teada t6dsuhte 16ppemine,
mistOttu on inimestel kauem aega otsida uut todkohta.)
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Tabel 8. Kollektiivse koondamise hlvitise saajate keskmised karakteristikud

tootuskindlustushivitise saamise 10ikes

Ei saa Saavad
tootuskindlustus- tootuskindlustus-
hivitist hivitist

Meeste osakaal 39,9% 39,4%
Keskmine vanus 44 45
Koondamislaine keskmine suurus 22 30
Asutuse tootajate keskmine arv 575 873
Kuu té6tasu keskmine suurus 5672 5134
Keskmine toostaaz antud ettevdttes 9,3 10,5
Toostaazi struktuur (%)

Kuni 5 aastat 39,0 37,0

5-10 aastat 26,5 23,1

10 ja enam aastat 34,5 39,9
Koondamise p6hjuste jaotuse struktuur (%)

Asutuse likvideerimine 9,6 2,1

Fuusilisest isikust tddandja too 16ppemine 0,0 0,1

Juriidilise isiku I6petamine 15,0 6,4

Tootmise v8i td0 Umberkorraldamine 31,2 36,4

Toomahu vahenemine 44,3 55,0
Asutuse tliup (%)

Ettevote 77,1 89,2

Avalik diguslik asutus, riigiasutus, kohus 20,5 9,6

Sihtasutus, MTU 2,5 1,2

Allikas: Tootukassa individuaalandmed, PRAXISe arvutused

Markus: Ettevotet ja koondamislainet iseloomustavad tunnused on omistatud igale koondatud to6tajale. Seega
on tegemist keskmisega ule tootajate, aga mitte lle ettevBtete vdi koondamiste.

Maakondade puhul on n&ha, et Kkollektiivse koondamise huvitise jargselt hakkab
tootuskindlustushivitist saama suhteliselt enam inimesi, kes elavad Valgamaal, Ida-Virumaal
ja Pdlvamaal. Harvem hakkavad td6tuskindlustushivitist saama inimesed Tallinnast, Ladne-

Virumaalt ja Ld&nemaalt (joonis 19).
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Joonis 19. Tootuskindlustushivitist peale kollektiivse koondamise hdvitist saanud

pensionieelses eas inimeste osakaal maakondades
Allikas: To6tukassa individuaalandmed, PRAXISe arvutused

Selgitamaks, millistest teguritest s6ltub tootuskindlustushivitise saamine kdige enam, hinnati
logistiline regressioonimudel, kus uuriti seost tbendosuse, et inimene hakkab saama
tootuskindlustushuvitist peale kollektiivse koondamise hivitist, ja inimese ning asutuse
karakteristikute ja koondamislaine suuruse vahel. Lisaks hinnati Coxi proportsionaalse
riskimédraga mudel, analutsimaks tdotuskindlustushivitise maksmise kestust mdjutavaid
tegureid juhul, kui hivitist saadakse. Mudelite tulemused on toodud lisas 1 ja lisas 2 ning
kokkuvotvalt tabelis 9. Tabelis esitatud kvalitatiivseid télgendusi tuleks votta kui osamdju
(ehk marginaalne efekt), st mdju, mis kehtiks juhul, kui kéikide teiste tunnuste vaartused
oleksid muutumatud. Detailsemad tulemused (nt majandusharude mdjude kohta) on saadaval
autoritelt.

Analliis néitab, et kollektiivse koondamise jarel suurendavad tootuks jaamise tGendosust
enam jargmised tegurid: vanus 45-54, elamine Louna-Eestis, suure koondamislaine
tulemusena koondamine suurest ettevottest. Vaiksem tdendosus tootuks j&&da peale
koondamist on noortel inimestel, vaikese koondamislaine tulemusena vaikese to6tajate arvuga
asutusest, riigiasutusest voi muust mittetulunduslikult asutusest. Samuti suurendab
tootuskindlustushiivitise saamise tdendosust see, kui koondamise pohjuseks oli t6émahu
vahenemine vOi tootmisprotsessi tUmberkorraldamine, ning véhendab tdendosust see, kui
to6lepingud Ipetati seoses tddandja likvideerumisega. Ettevotete majandusharu puhul on
koondamislainete 16ikes samuti varieeruv téotuskindlustushivitise saajate osakaal (vt lisa 3),
kuid et valimid lahevad sel juhul méningate harude puhul védga véikeseks, siis ei tasu teha
suuri uldistusi harudevahelisel vordlemisel.
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Tabel 9. Sotsiaaldemograafiliste ja  todkoha  karakteristikute  osamdjud
tootuskindlustushtvitise saamisele peale kollektiivse koondamise huvitise maaramist
statistiliste mudelite abil

Tegur MGoju tootuskindlustushivitise saamise | Mdju todtuskindlustushivitise saamise
tdenéosusele kestusele
(juhul, kui seda juba saadakse)
Sugu Ei ole olulist mdju Mehed saavad veidi kauem
Vanus Noortel madal, vanematel kGrgem Mida vanemad inimesed, seda kauem

Kdige suurem tdenéosus vanuses 45-54 saavad tootuskindlustushivitist.
Kdige véiksem tGendosus vanuses 15-24 | K8ige véhem saavad 15-24 aastased
Kdige kauem saavad vanuses 55-

pensioniiga
Maakond Suurem tbendosus Pdlvamaal, | K8ige kauem saavad lda-Virumaal,
Viljandimaal, Vdrumaal, VValgamaal Pdlvamaal, Valgamaal, La&ne-Virumaal

Véiksem  tdendosus L&&ne-Virumaal, | K8ige vdahem saavad Jarvamaal
Tallinnas, Saaremaal

Staaz Mida suurem staaz, seda vaiksem | Ule 10 aastase staaziga saavad kauem kui
téendosus kuni 5 aastase staazZiga

Eelmine todtasu Ulespoole  kumer  efekt:  suurema | Alanev efekt: mida kdrgem sissetulek, seda
téendosusega saavad | lihemat aega saab to6tuskindlustushiivitist

tootuskindlustushivitist téotasuga 4000-
6000  krooni  inimesed;  vdiksema
tdendosega alla 2000 krooni ja tle 8000
kroonise todtasuga inimesed

Koondamislaine Mida suurem koondamislaine, seda | Védga suurte koondamislainete puhul (lile 50

suurus suurem téendosus tootaja) lihem kestus

Asutuse tootajate arv | Ei oma statistiliselt olulist m&ju Ule 100 tootajaga ettevdttest koondatu
tootuskindlustuse saamise periood pikem

Asutuse tiup Suurem tBendosus ettevotetel Suurem kestus avaliku sektori asutustel

Vaiksem tBendosus avaliku sektori
asutustel, MTUdel ja SAdel

Kollektiivse Suurem tdendosus juhul kui tootmise | Statistiliselt olulist seost ei ole
koondamise pbhjus | imberkorraldamine voi t6émahu
vahenemine

Teisest kuljest: kui juba tootuskindlustushivitist hakatakse saama, siis tegurid, mis on seotud
pikema kestusega, on kdrgem vanus, elukoht Lduna-Eestis vdi Virumaal, koondamine suure
t0Gtajaskonnaga asutusest, koondamine avaliku sektori asutusest. Analulis néitab ka, et suurte
koondamislainete puhul on suurem vdimalus to6tuskindlustuse hivitise saamisest véljuda
(osamdju on positiivne). See viitab asjaolule, et ilmselt sama tédandja voi uus omanik votab
teatud aja moéddudes osa inimesi todle tagasi. Viimase hipoteesi kontrollimine on edaspidi
oluline selgitamaks, kas to6turg on piisavalt paindlik ja inimesed ldhevad t66le mujale, voi on
inimesed siiski sunnitud ootama kuni nende endise ettevdtte majandamisraskused moédduvad.

Vottes kokku analliisi tulemused selgub, et peale koondamist mojutab inimeste
tootuskindlustuse saamist Gheselt inimeste kdrgem vanus ja maakond, kus to6tatakse. Samuti
on riskiteguriks suur koondamislaine.

Labiviidud empiiriline analtls néitas ka seda, et mdnede aspektide pdhjalikuma analidisi
jaoks oleks vaja tdiendavaid andmeid.

1) Selleks, et kindlaks teha, kas inimesed peale Kkollektiivset koondamist voi

vOi pensionile, oleks otstarbekas kasutada maksuameti ja sotsiaalkindlustusameti
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2)

3)

andmestikku, selgitamaks vélja inimese maksude laekumine vdi pensionide saamine.
Praegu oli v6imalik peale kollektiivset koondamist Gksnes madrata to6tuse seisund
tootuskindlustushiivitise ja t66tu abiraha saamise abil. Maksuameti ja
sotsiaalkindlustusameti andmetega sidumine ja nende pdhjal siivaanaltisi tegemine
vOiks toimuda néiteks kord aastas eelmise aasta kohta.

Selleks, et analulsida, kas ja millised aktiivse to0poliitika meetmed on véhendanud
kollektiivselt koondatud inimeste to6tust, oleks vaja andmeid nende inimeste
osalemise kohta aktiivse toopoliitika meetmetes. Kéesolevas t06s teostatud anallusi
jaoks neid andmeid kasutada véimalik ei olnud.

Kui oleks teada koondatavate ettevOtete tOdtajaskonna soo-vanusstruktuur, saaks
hinnata, kas ettevotetest koondatakse enam vanemaealisi ja naisi vdi on koondavad
ettevotted iseenesest niisugused, kus on enam hdivatud vanemaealisi ja naised. See
aitaks mdista  tOdandjate  kditumist  koondamisprotsessis.  Kollektiivsetele
koondamistele reageerimise teenuse hindamise raames vOiks koguda andmeid
koondava ettevdtte tootajate Uldise soo-vanusstruktuuri kohta ja selle pdhjal viia l&bi
taiendav analuls. Saadud tulemuste pdhjal vdib otsustada, kas niisuguste andmete
kogumine ja analtiusi regulaarne labiviimine on otstarbekas.
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2. Eesti institutsioonide praegused rollid ja Ulesanded
kollektilvse koondamise protsessis

Kollektiivse koondamise mdiste viidi todlepingu seadusesse sisse alles 1. jaanuarist 2003.a,
paralleelselt tootuskindlustuse rakendamisega.

Kiil 1
Todlepingu seadus
§ 89", Toodlepingute kollektiivne Idpetamine

Toolepingute kollektiivseks I8petamiseks loetakse todandja algatusel todlepingute I16petamist, millega
IGpetatakse to6lepingud juriidilise isiku I86petamise, fudsilisest isikust tddandja 6o 18ppemise, tédandja pankroti
valjakuulutamise vdi tootajate koondamise tottu 30 paeva jooksul, kui té6leping l18petatakse vahemalt:

1. 5 tootajaga todandja juures, kes annab t66d kuni 19 tdotajale;

2. 10 todtajaga todandja juures, kes annab t66d 20-99 tdotajale;

3. 10%-ga too6tajatest todandja juures, kes annab t66d 100-299 todtajale;
4. 30 tdotajaga todandja juures, kes annab t66d vahemalt 300 tdotajale.

8§ 87. Tootajatele toolepingu I6petamisest etteteatamine ja péhjendamine

Tootajate koondamisel on tédandja kohustatud tootajale todlepingu I8petamisest ette teatama
1. tootajale, kellel on pidevat téostaazi selle td6andja juures alla viie aasta — mitte vahem kui 2 kuud
2. tootajale, kellel on pidevat toostaazi selle tédandja juures viis kuni kiimme aastat — mitte véhem kui 3
kuud
3. tootajale, kellel on pidevat toostaazi selle té6andja juures le kiimne aasta aasta — mitte vahem kui 4
kuud.

Eestis kasutatav kollektiivse koondamise (tdpsemalt — t6dlepingute kollektiivse Ulesttlemise)
mdiste on laiem EL direktiivis 98/59 toodud miinimumnduetest kollektiivse koondamise
definitsioonile. Direktiiv 98/59 ei ndua kollektiivse koondamise mdiste kohaldamist
ettevotetele, kus tootab alla 20 tootaja. Eesti td6lepingu seadus ja tootuskindlustuse seadus
késitavad kollektiivse koondamisena ka vahemalt 5 t66taja koondamist alla 20 td6tajaga
ettevotetes (Leetmaa, Leppik, Liimal 2004). Selles suhtes on Eesti kollektiivse koondamise
moiste Uks laiemaid Euroopas (vt. jargmine peatiikk). Kuigi ka monedes teistes EL
lilkmesriikides kasitletakse kollektiivse koondamisena teatud juhtudel juba 5 td6taja
koondamist (nt. Austria, Saksamaa, lirimaa, Kreeka), puudutab see neis riikides siiski vaid
ettevotteid, kus on 20 vBi enam tdotajat. Vaid Prantsusmaal ja Itaalias haarab kollektiivse
koondamise mdiste ka alla 20 tOdtajaga ettevotteid (vastavalt tle 10 voi Gle 15 tdotajaga
ettevotteid).
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Kollektiivse koondamise protsessiga puutuvad Eestis kokku jargmised osapooled:

- Tooinspektsioon;

- Tootukassa;™

- Tooturuamet ja téohdiveametid;

- tOotajate esindajad,;

- teatud juhtudel — kui kollektiivse koondamise pOhjuseks on juriidilisest isikust
tooandja tegevuse I6petamine kohtuotsuse alusel — ka pankrotihaldurid ja kohus.

- tObandja.

Kuivord kollektiivne koondamine on Eesti té6suhete regulatsioonis isna uus mdiste, siis on
ka praktika kollektiivsete koondamiste osas alles kujunemas. Sisuliselt on erinevad
institutsioonid Kkollektiivsete koondamistega kokku puutunud ainult kaks aastat. Samuti tuleb
markida, et kuigi 6igus kollektiivse koondamise huvitisele té6tuskindlustuse raames on nii
tootajatel kui ka avalikel teenistujatel, siis todsuhte l6petamise regulatsiooni vaatenurgast
sisaldub kollektiivse koondamise mdiste Uksnes todlepingu seaduses. Avaliku teenistuse
seadus kollektiivse koondamise mdistet ei sisalda, mistottu ka kollektiivsete koondamiste
protseduurid ja menetlus on to6tajatel ja avalikel teenistujatel mdnevorra erinevad.

Toolepingu seaduse §89% Igl kohaselt on tédandjal, kes soovib labi viia kollektiivset
koondamist, esmalt kohustus informeerida tdoOtajate esindajaid ning konsulteerida neid
muuhulgas kisimuses, kuidas toetada vabanevate tO6tajate todotsinguid ja Umber- vOi
taienddpet. To6andja peab esitama todtajate esindajale jargmise info:

- kollektiivse koondamise pdhjused;

- tootajad, kes koondatakse (nimed, arv, milliste kriteeriumide alusel valitud);
- tOoGtajate Uldarv ettevottes;

- ajavahemik, mille jooksul kavandatakse to6lepingud I6petada;

- tOo6tajatele hivitise maksmise ja huvitise suuruse arvutamise alused.

Tootajate esindajatel on 6igus kohtuda todandja esindajatega ning esitada kavandatava
koondamise kohta omapoolseid kirjalikke ettepanekuid ja arvamusi. T66andja ei pea neid
ettepanekuid arvestama, kuid ettepanekutega mittendustumisel peab ta esitama p&hjendused.

Kollektiivse koondamise menetluse kontekstis on Kkollektiivse koondamise &iguslikul
maadratlusel oluline téhtsus, kuivdrd sellest sdltub kollektiivsete koondamiste Uldarv, aga ka
see, millised on need ettevotted, kes vastava menetlusega kokku puutuvad. Vaikeettevotted
annavad suure osa toohdivest, ent on samas ka reorganiseerimiste aspektis paindlikumad.
Eesti kollektiivsete koondamiste definitsioon tdhendab seda, et kollektiivsete koondamiste
menetluses osaleb teiste Euroopa riikidega vorreldes suhteliselt enam véikesi ettevotteid.
Samas on véikeettevitetes suurettevOtetest harvem tOotajate valitud esindajaid VoI
ametithinguid, mistdttu ka tOdtajate esindajatega konsulteerimise sisuline tahendus on
vaikeettevotete puhul vaiksem.

Suurem roll kollektiivsete koondamiste menetluses on kahel institutsioonil: Té6inspektsioonil
ja Tootukassal. Todinspektsioon kui riiklik jarelevalveasutus kontrollib, et kollektiivse
koondamise  labiviimisel  jargitakse  seadusi.  TooOtukassa  kui  avalik-Biguslik
sotsiaalkindlustusasutus maksab kollektiivse koondamise tottu t60 kaotanud isikutele poole
koondamishlvitistest (teise poole maksab todandja). TodhGiveametisse jouab enamus

10 Tostukassa tegelikku ja potentsiaalset rolli kollektiivsete koondamiste protsessis on analiitisinud ka Buckley
(2004).
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koondatuid vaid juhul, kui nad koondamise jérgselt ei suuda uut t66d leida ja votavad end
tootuna arvele.

Kollektiivse koondamise labiviimiseks on tédandja kohustatud taotlema asukohajargse
tooinspektsiooni kooskdlastust. To6andja peab todinspektsioonile esitatavas taotluses naitama
ara jargmised andmed:

1) toolepingute kollektiivse 1dpetamise pohjused;

2) tootajad, kellega kavatsetakse to6lepingud l8petada (nimed ja arv);

3) tootajate arv ettevottes;

4) ajavahemik, mille jooksul kavatsetakse t06lepingud l6petada;

5) tootajate esindajatega toimunud konsultatsiooni tulemused.

Kollektiivse koondamise raames ei tohi todlepinguid Idpetada mitte varem kui 30 pédeva
maododumisel todinspektsioonilt kooskdlastuse saamisest.

Tooinspektsioon kontrollib taotluses esitatud andmeid ja vajadusel kisib to6andjalt tdiendavat
informatsiooni ja selgitusi. Praktikas on enamus tédandjate poolt esitatud taotlusi puuduliku
informatsiooniga ning todinspektor peab taotluses sisalduvaid andmeid tapsustama™. Paljud
todandjad tunnistavad, et kollektiivne koondamine on nende jaoks esmakordne kogemus ning
paluvad t60inspektorilt ndu. Seetbttu viivad reaalsuses tooinspektorid jarelevalve funktsiooni
kdrval labi ka to6andjate juriidilist nBustamist ja aitavad téoandjatel taotlusi parandada, kuigi
viimased Ulesanded ei kuulu td6inspektori Ulesannete hulka. Samas, negatiivse otsuse
(mittekooskdlastuse) korral esitavad té0andjad vaga sageli mdne aja parast uue taotluse.
SeetOttu leiavad tooinspektorid, et mdistlikum on aidata todandjatel taotlustes esinenud
ilmseid probleeme lahendada.

Sagedasemateks probleemideks taotlustes on:

- ebaselged voi uldsdnalised koondamise pdhjused;

- ebaselged kuupédevad, millal koondamisi labi viiakse;

- toblepingute IGpetamiste periood pikem, kui seaduse jargi lubatud (30 paeva);
- ebaselge koondatavate tootajate arv voi tO0tajate arv ettevottes;

- soovitakse koondada isikuid, keda seaduse jérgi ei ole lubatud koondada.

Kuigi tooinspektorid sageli tdpsustavad kollektiivse koondamise pdhjuseid, puudub neil
sisuline vdimalus ja mdnikord ka padevus hinnata, kas kollektiivne koondamine ettevdttes on
majanduslikult pdhjendatud. SeetOttu ja&b todinspektsiooni roll kollektiivse koondamise
kooskdlastamisel suures osas formaalseks. To0inspektsioon jalgib, et kollektiivse koondamise
labiviimisel jargitakse seadust ning sageli aitab t06andja taotlust parandada, et see
Oigusaktidele vastaks. Samas ei saa todinspektsioon kontrollida, kas kollektiivne koondamine
on uldse pdhjendatud. To6inspektsioon ei suuda ka véltida sisuliselt fiktiivseid koondamisi,
kui to6lepinguga tootanud inimesed kollektiivselt koondatakse ning hiljem s6lmib ettevGte
samade inimeste kui FIE-dega t66vOtulepingud. Tooinspektsioon on seisukohal, et nemad
jarelevalveasutusena ei saa tdovormi muutust tdotajate eest vaidlustada, mittendustumise
korral peaks seda tegema t06tajad ise.

Tooinspektsioonini ei joua andmed kdigi kollektiivse koondamise juhtumite Kkohta.
Tooinspektsiooni ndusolekut ei ole vaja avalike teenistujate kollektiivsel koondamisel. Samuti
ei joua toodinspektsioonini suurem osa nendest juhtumitest, mil juriidilisest isikust to6andja
tegevus I8petatakse kohtuotsuse alusel. To6lepingu seaduse §89° Ig3 annab tddinspektsioonile

11 Tosinspektsiooni rolli ja sisulise t66 kirjeldus tugineb ekspertintervjuudele Tédinspektsiooni peadirektori Priit
Siitani, Tallinna ja Harjumaa té6inspektsiooni juhataja Jaan Kivialli ja tddinspektori Mariliis Proosiga.
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vOimaluse sel juhul tdédandjalt to6inspektsiooni teavitamist nduda. Samas ei laeku nende
juhtude kohta téoinspektsioonile kohtutelt andmeid ja reaalsuses saab to6inspektsioon teavet
uksnes siis, kui moni tootaja pdordub konkreetse probleemiga.

Tooinspektsiooni otsused tooandjate taotluste suhtes jagunevad kolmeks:

- mitte-kvalifitseerunud juhtumid (jaetakse menetlemata);
- rahuldatud juhtumid,
- eitavad juhtumid.

Andmed otsuste kohta registreeritakse to0inspektsiooni infoststeemis.

Vastavalt toolepingu seaduse §-le 88 on tddandja kohustatud tGdtajate koondamise korral
esitama andmed vabanevate tdotajate kohta todtaja elukohajargsele téohdiveametile hiljemalt
tootajale koondamisteate Uleandmisele jargneval pédeval. Vastav séte puudutab nii
individuaalseid kui ka kollektiivseid koondamisi. Kui t6dandja juures tdotab aga erinevates
maakondades elavaid inimesi, vOib tddandjale kollektiivse koondamise korral langeda
vastutus informeerida mitme erineva maakonna toohdivetalitusi.

Kiil 2
Todlepingu seadus
8§ 88. Toohoiveametile todlepingu I8petamisest teatamine

Toolepingu ldpetamisel ettevdtte, asutuse vOi organisatsiooni likvideerimise voi tootajate koondamise tdttu on
todandja kohustatud esitama andmed vabanevate tdOtajate kohta tdotaja elukohajargsele toéhdiveametile
hiljemalt jargmisel paeval, kui ta on teatanud toétajale toolepingu I6petamisest. Kui té6leping I6petatakse
tootajatega todandaja pankroti valjakuulutamisel, esitab todandja tdotajate kohta andmed téchdiveametile
t66lepingu I6petamisele jargneval péeval.

Tegelikkuses jatavad td6andjad vastava kohustuse monigi kord téitmata. Sisuliselt puudub ka
to0inspektsiooni ja tooturuameti/tdohdiveametite infovahetus kollektiivsete koondamiste
juhtumite suhtes. Seetdttu ei oma téohdiveametid sageli informatsiooni kollektiivsete
koondamiste kohta enne, kui koondatud to6tajad podrduvad ennast to6tuna arvele votma.

Tooinspektsioonidel on moéningane koostéd ja infovahetus Too6tukassaga. Vastavalt
tootuskindlustuse seadusele peab tdoandja kollektiivse koondamise huvitise saamiseks
esitama tooinspektsiooni kooskdlastuse 5 paeva jooksul Tootukassale. Monikord jadvad
t0bandjad vastava tOendi esitamisega hiljaks, mistottu TO6tukassa voib keelduda hivitise
maksmisest. Tooinspektsioon aga samadel asjaoludel sama t6dandja uut taotlust ei menetle.
Tootukassa ja Tooinspektsioon on omavahel kooskdlastanud ka dokumentide menetlust, et
valtida juhtumeid, kus t66andja esitab Tooinspektsioonile ja Téotukassale erinevaid andmeid.
Selliseid juhtumeid on varem esinenud, kuivdrd todinspektsiooni otsuses ei sisaldu t6otajate
nimed. Tootukassa ja Tooinspektsioon on sdlminud kokkuleppe, et Todinspektsioon 166b
omapoolse templi koondatavate to6tajate nimekirjale.

Kollektiivsete koondamiste menetlus Eestis on seni keskendunud seega kahele funktsioonile:
todlepingute I6petamise diguslikkuse kontroll ja hivitiste maksmine. Mdlemat vdiks aga
liigitada passiivsete meetmete hulka. Uhelt poolt puudub seni kollektiivsete koondamiste
protsessi aktiivne jarelevalve — koondamiste pdhjendatuse sisuline kontroll, eesmargiga
véltida fiktiivseid koondamisi, mille peamiseks eesmargiks on t06tamise vormi muutus voi
vOimalikke Kkuritarvitusi koondamishivitiste taotlemisel tootukassalt. Teiselt poolt puudub
seni ka aktiivne preventsioon, mis aitaks véltida kollektiivseid koondamisi voi vdhendada
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moodapadsmatute koondamiste mahtu voi véimalikke negatiivseid mdjusid. Samuti puudub
institutsionaalne mehhanism tdotajate ja tdé6andjate noustamiseks osapoolte digustest
kollektiivse koondamise protsessis. Viimast funktsiooni taidab seni osaliselt td6inspektsioon,
kelle pbhirolliks peaks aga olema protsessi riiklik jarelevalve.

Reeglina puudub ka varajane sekkumine koondatud tdotajale uue t66 leidmise toetamiseks.
Informatsioon kavandatavate kollektiivsete koondamiste kohta jouab toohdivetalitusteni
monigi kord koondamise protsessi hilises faasis vdi alles peale koondamiste labiviimist. Harv
on ka sustemaatiline, erinevaid osapooli haarav koost60 koondatavate/koondatute
taashGivamiseks. Erandina on mone suure infrastruktuuriettevotte suurkoondamiste puhul
koostatud sotsiaalplaane vdi -programme, mille alusel makstakse koondatud tddtajatele
rahalist toetust, korraldatakse Umberdpet voi todvahendusteenuseid.

Kokkuvotvalt tuleb téoandjal seega vastavalt toédlepingu seadusele kollektiivse koondamise
labiviimiseks:

1. Teavitada tootajaid tdolepingute I6petamisest vastavalt seaduses sétestatud
etteteatamistahtajale (vt kiil 1). Tddandja vOib teavitada tOotajaid ka enne
Tooinspektsioonilt ndusoleku saamist. Juhul kui té6andja teavitab tdotajaid parast
T6oinspektsioonilt ndusoleku saamist, siis peab ta arvestama, et taidetud oleks nii
etteteatamistdhtaeg kui ka ndue, et tddlepingute ldpetamine toimub 30. péeva
jooksul. See té&hendab, et suurte koondamiste puhul v6ib toimuda mitu
koondamislainet, nt koondatakse esmajarjekorras need, kellele tuleb ette teatada 2
kuud ning jargmiste lainetega need, kelle puhul etteteatamistdhtaeg on pikem. Kui
koondamist ei ole vdimalik l&bi viia mitmes jargus (nt vaikesearvuline
koondamine), siis saab todandja koondamise l&bi viia hetkel, mil kdige pikema
toOstaaZziga tOotaja etteteatamistdhtaeg taitub. Kui tddandjal ei ole vdimalik
seadusega satestatud etteteatamistdhtaega jérgida, siis tuleb tal maksta havitist
keskmise pdevapalga ulatuses iga tdOpaeva eest, mille vorra to6lepingu
I6petamisest véhem ette teatati;

2. Informeerida todtajate esindajaid Kirjalikult ja nendega konsulteerida enne
toolepingute kollektiivset l0petamist. ToOtajate esindajatel on &igus esitada
omapoolseid ettepanekuid 15 paeva jooksul kirjaliku teate saamisest; tddandja on
ettepanekutega mittendustumist kohustatud péhjendama;

3. Taotleda Tooinspektsiooni kooskdlastust, edastama taotluse koopia tootajate
esindajatele, kellel on Gigus esitada todinspektsioonile asjassepuutuvaid markusi;

4. Esitada Tooinspektsiooni  kooskdlastus 5 paeva jooksul Tdotukassale
(Tootuskindlustuse seadus). Hilinemise korral on Tdo6tukassal digus hivitise
maksmisest keelduda;

5. Hiljemalt jargmisel pdeval kui td0andja on teavitanud tootajaid t66lepingu
I6petamisest, tuleb tal esitada vabanevate tootajate kohta andmed
Toohoiveametile. Praktikas jaatakse see kohustus sageli aga tditmata, eriti juhul
kui tootajate teavitamine toimub enne to6inspektsioonilt nGusoleku saamist.

6. LOpetada toolepingud mitte varem kui 30 p&eva moddumisel tooinspektsioonilt
kooskdlastuse saamise péevast; todandjate esindaja ndudmisel vBib seda tahtaega
kuni 30 pé&eva vorra pikendada kui td6lepingute IGpetamisega seonduvaid
probleeme ei suudeta Oigeaegselt lahendada. Sealjuures tuleb arvestada, et
toolepingud tuleb Idpetada 30 péeva sees, et tegemist oleks kollektiivse
koondamisega.
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3. Ulevaade rahvusvahelisest praktikast kollektiivsetele
koondamistele reageerimisel

Kéesolev (levaade tugineb peamiselt Euroopa téosuhete seirekeskuse (European Industrial
Relations Observatory -EIRO) andmetele, kirjeldades olukorda kollektiivsetele koondamistele
reageerimisel Euroopa Liidu liikmesriikides'®. Olukorra kirjeldus on valdavalt 2003.a.
novembri seisuga. Ulevaade keskendub kollektiivse koondamise protsessile ning todandjate,
tootajate esindajate ja avaliku sektori rollile koondatud td6tajate taashdivamisel peale
kollektiivset koondamist.

Selles vdrdlevas (levaates kasitletakse kollektiivse koondamisena olukorda, kus tédandja
koondab markimisvaarse arvu to6tajaid majanduslikel voi organisatsioonilistel pdhjustel — s.t.
pbhjustel, mis ei ole otseselt seotud koondatavate isikutega.

Kollektiivse koondamise protsessis vOib eristada jargmisi olulisemaid momente:

- tootajate esindajate/ametitihingute/téondukogude informeerimine;

- asjassepuutuva valitsusasutuse informeerimine voi sellelt vastava loa taotlemine (vt
tabel 10);

- koondatavatele to6tajatele etteteatamise periood;

- teatud tootajate erikaitse koondamise eest vdi prioriteetsusreeglid todle jaamisel;

- kavandatud koondamiste mdju leevendamine ja abi to0le tagasi saamisel;

- koondamishiivitise maksmine.

Kollektiivset koondamist tuleks vaadelda kui terviklikku protsessi, milles igal
eelpoolnimetatud elemendil on oma oluline funktsioon.

Kollektiivse koondamise protsessi reguleerimisel Euroopa Liidus on olulised direktiivide
75/129, 92/56 ja 98/59 sétted. Nimetatud direktiivid satestavad miinimumndéuded kollektiivse
koondamise legaaldefinitsioonidele ning samuti rida néudeid, mida tédandjad kollektiivse
koondamise protsessis jargima peavad. Direktiivide satteid tapsustavad méned EL Kohtu
otsused, sh. C-188/03 Junk v. Kiihnel, 27. jaanuarist 2005*,

Kollektiivsete koondamiste legaaldefinitsioonid Euroopa Liidu liikmesriikides vastavad
Euroopa Liidu direktiivi 98/59 satestatud miinimumnouetele (vt. kiil 3).

Siiski on liikmesriikide definitsioonides mdningasi variatsioone, mis on osaliselt péhjustatud
erinevustest liikmesriikide majanduse ja tooturu struktuuris. Riikides, kus suurema osa
moodustavad véike-ettevotted, laieneb kollektiivse koondamise mdiste vastavalt ka vdiksema
arvu tootajate koondamisele. Nii kasitlevad mitu riiki kollektiivse koondamisena ka alla 10
tootaja koondamist. Néiteks Austrias loetakse kollektiivseks koondamiseks 5 v6i enama
tO0taja koondamist 21-99 t0Gtajaga ettevOttes ning 5% tO6tajate koondamist 100-600
tOGtajaga ettevottes. Saksamaal késitletakse kollektiivse koondamisena mh. 5 vdi enama
tootaja koondamist 21-59 (lirimaal 20-49) td6tajaga ettevottes. Kreekas on kollektiivseks
koondamiseks ka 4 téotaja koondamine 20-200 tootajaga ettevottes vOi 2-3% tOotajate
koondamine tle 200 tootajaga ettevotetes. Prantsusmaal laieneb nn. majanduslikel pohjustel
koondamise mdiste ka 2-9 to6taja koondamisele 11-49 t6otajaga ettevottes. Itaalias laieneb

12 vt European Industrial Relations Observatory (EIRO) Online : Redundancies and Redundancy Costs
http://www.eiro.eurofound.eu.int/thematicfeature6.html

3 Vastavalt EL Kohtu otsusele kaasuses Junk versus Kiihnel, loetakse koondamise toimumise ajaks EL
kollektiivse koondamise direktiivi mdttes koondamisteate katteandmise aega, mitte koondamise labiviimise aega
ning sellest tulenevalt ei tohi koondamisteadet esitada enne koondamist puudutavate konsultatsioonide
I6ppemist.
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kollektiivse koondamise mdiste ettevotetele, kus on dle 15 tootaja, kui koondatakse vahemalt
5 t6otajat.

Kiil 3
Direktiiv 98/59

Artikkel 1

1. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) “kollektiivsed koondamised” — tddandja algatusel to6lt vabastamine (hel vdi mitmel pohjusel, mis ei ole
seotud asjaomaste Uksiktootajate isikuga ning mille puhul vastavalt liikmesriigi valikule koondatakse:

i) 30 paeva jooksul kas:

- vahemalt 10 to6tajat ettevottest, kus on tavaliselt tle 20 ja alla 100 té6taja;

- véhemalt 10% tootajatest ettevottes, kus on tavaliselt vahemalt 100, kuid vahem kui 300 tdotajat;

- vahemalt 30 tootajat ettevottes, kus on tavaliselt 300 ja rohkem tdotajat,

ii) vOi 90 pdeva jooksul vdhemalt 20 tootajat, s6ltumata sellest, milline on tavaliselt t6otajate arv selles
ettevottes /.../

Etteteatamise tahtaja eesmérk on anda kdigile osapooltele (té6andjale, tootajate esindajatele,
toohoivetalitsustele) aega, et uurida vdimalusi kavandatud koondamiste valtimiseks,
labiviidavate koondamiste v@imaliku mo&ju leevendamiseks, muutunud olukorraga
kohanemiseks ja uue t66 otsimiseks.

Koondatavate tdotajate valikul lahtuvad mitmed riigid nn. todstaazi-reeglist (seniority rule),
mis annab toole jadmisel eelise ettevottes kauem tootanud inimestele ning esmajérjekorras
koondatakse neid tootajaid, kelle toostaaZ selles ettevéttes on luhim (last in, first out). Selle
reegli rakendamisel mdjutab kollektiivne koondamine sagedamini nooremaid t60tajaid, kelle
toostaaZz on reeglina lihem. Hollandis vGib aga t66andja lahtuda koondatavate valikul soovist
séilitada ettevOttes tO6tajate tasakaalustatud vanusstruktuuri ning rakendada to0staazi reeglit
eraldi viies vanuseriihmas. Saksamaal peab td6andja koondatavate valikul mh. vétma arvesse
sotsiaalseid tegureid (vanus, to0staaz ettevottes, Ulalpeetavate arv) ning eeskatt koondatakse
isikuid, kelle suhtes on sellel eeldatavalt kbige vaiksem negatiivne moju.

Kuigi kdikides EL liikmesriikides sisaldab kollektiivse koondamise protsess teatud sarnaseid,
direktiividega ettenahtud elemente, on riikide lahenemisviisid té6andjate poolt kavandatud
kollektiivsetele koondamistele oma réhuasetustelt kullalt erinevad.

Uhelt poolt on riike, kus aktsepteeritakse to0andja ainupadevust otsustada toohdive ja
personalipoliitika, sh. kollektiivse koondamise vajalikkuse tle ning puuduvad takistused, mis
piiraksid to6andja digust sulgeda ettevdte voi siirdada see mujale (nt. Belgia, Suurbritannia,
Norra). Kuigi ka nendes riikides on td0andjal kohustus informeerida kavandatavatest
koondamistest kas téohdivetalitusi voi muid valitsusasutusi, ei ole viimastel protsessi suhtes
vetodigust ning teavitamise eesmargiks on koondatavate to0tajate varajane abistamine uue t66
leidmisel vdi umberdppe korraldamisel. Teiselt poolt on riike, kus té6andjad peavad taotlema
kollektiivse koondamise labiviimiseks valitsusasutuse ndusolekut, administratiivsetel
struktuuridel on digus tugevamalt sekkuda koondamise protsessi ning teatud juhtudel
keelduda loa andmisest koondamiste labiviimiseks kas kdigi vdi osade tootajate suhtes (nt.
Kreeka, Hispaania, Holland). Kolmandaks on riike, kus rfhuasetus on kollektiivsete
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koondamiste drahoidmisel muude (mitte-sanktsiooniliste) sekkumistega, néiteks nn.

sotsiaalsete amortisaatorite stisteem Itaalias®*.

Tabel 10. Valitsusasutused, keda té0andja peab teavitama kavandatavast kollektiivsest
koondamisest voi kellelt tuleb taotleda vastav luba

Riik Asutus(ed), keda tééandja peab teavitama Loa taotlemine

Austria Labour Market Service -
(Arbeitsmarktservice, AMS)

Belgia Subregional employment services -
(Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en
Beroepsopleiding, VDAB; Office wallon de la formation
professionnelle et de I’emploi, FOREM; Office Régional
bruxellois de I’Emploi/Brusselse Gewestelijke Dienst voor
Arbeidsbemiddeling, BGDA/ORBEM)

Hispaania Labour administration +

Holland Regional Centre for Work and Income +
(Centrum voor Werk en Inkomen)

lirimaa Department of Enterprise, Trade and Employment -

Itaalia Regional Labour Office (Direzione regionale del lavoro); -
Regional Employment Commission (Commissione regionale
per I’impiego)

Kreeka Prefect’s office; Labour Inspectorate +

Luksemburg Employment Administration (Administration de I’Emploi, -
Adem), Labour and Mines Inspectorate (Inspection du Travail
et des Mines, ITM).

Norra Employment service -

Prantsusmaa Departmental office of the Ministry of Labour, Employment -
and Vocational Training (DDTEFP)

Rootsi County Labour Board (Lansarbetsndmnden) -

Saksamaa Local labour office -

Soome Labour authorities -

Suurbritannia | Department of Trade and Industry, Jobcentre Plus -

Taani Regional Labour Market Council (Regionale -
Arbejdsmarkedsrad, RAR),

Public Employment Service (Arbejdsformidlingen, AF)

Allikas: European Industrial Relations Observatory

Tuleb tdhele panna, et kollektiivse koondamise protsessi mojutavad Euroopa riikides oluliselt
ametitihingud. Riikides, kus on tugevad ametithingud, on ka nende roll ja mdjuvéim
kollektiivse koondamise protsessis tugevam ning sageli on kollektiivse koondamise puhul
pakutav abi reguleeritud kollektiivlepingutes.

Riigid jagunevad erinevatesse riihmadesse ka selle jargi, millisel osapoolel on pdhivastutus
kollektiivse koondamise tagajargede leevendamise eest:

1) riigid, kus pohivastutus (s.t. kollektiivne vastutus) on avalikul sektoril
Suurbritannia, Norra);

(Belgia,

2) riigid, kus pohivastutus on konkreetsel todandjal (Saksamaa, Luksemburg, lirimaa);

3) riigid, kus vastutus jaguneb to6andja/tdotajate esindajate ja avaliku sektori vahel (Austria,
Rootsi, Soome, Taani).

14 \/t. European Industrial Relations Observatory (EIRO) Online : Italy’s system of social shock absorbers
examined http://www.eiro.eurofound.eu.int/1998/02/feature/it9802319f.html
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VoOib  maérgata, et kollektiivset vastutust kollektiivse  koondamisega  seotud
toohoiveprobleemide lahendamisel rakendavad eeskatt need riigid, kus koondamisi
kasitletakse objektiivse paratamatusena, mitte niivord konkreetse té0andja ebadnnestumise
vOi sliiina. Teise rihma riikide puhul on pdhiinstrumendiks té6andja ja tO6tajate esindajate
vahel s6lmitav sotsiaalplaan, mille alusel koondatavatele tootajatele tagatakse
sissetulekugarantiid, osutatakse abi uue t66 leidmisel ja korraldatakse UmberGpet. Mitmes
riigis on sotsiaalplaani valjatootamisel oluline roll té6ndukogudel ja/v6i ametitihingutel.

Riikidevahelisi erinevusi vOib margata ka valitsusasutuste informeerimise ajastuses. Mdnes
riigis on tddandja kohustatud teavitama valitsusasutusi samaaegselt kollektiivse koondamise
kavatsuse teatavakstegemisega tOotajate esindajatele. Teistes riikides peab todandja esmalt
Uritama jouda tootajate esindajatega kokkuleppele ning informeerib asjassepuutuvat
valitsusasutust alles siis, kui koondamise suhtes on joutud kokkuleppele (nt. peale
sotsiaalplaani s6lmimist) voi kui labirddkimised ebadnnestuvad ja fikseeritakse erimeelsused.

Alljargnevalt tuuakse valja erinevate riikide ldhenemiste olulisemad erisused kollektiivse
koondamise protsessis, koondamiste ennetamisel ja tagajargede leevendamisel.

Austrias on koondamise mdjude leevendamine tddandja, todondukogude ja riiklike
toohoivetalituste (Arbeitsmarktservice) Uhine tlesanne. Austrias on kasutusel niinimetatud
eelteatamissiisteem (Fruhwarnsystem, vt detailide kohta ILO (2002)), mille raames
toohoivetalitused konsulteerivad ettevotte juhtkonna ja toOtajate esindajatega koondamiste
valtimise vOi negatiivse mo6ju leevendamise Ule. Samuti informeeritakse todtajaid nende
Oigustest tootushivitisele ja toetustele uue tookoha leidmisel ning tehakse personaalseid
kavasid inimeste taashdivamiseks.

Eelteatamissiisteem koosneb jargmistest tegevustest:

1) ettevdte teavitab kohalikku todhdivetalitust kirjalikult vGi telefonitsi koondamisest;
talitus annab juhiseid formaalse teatamise koostamiseks ja edasisteks sammudeks;

2) ettevdte edastab talitusele Kirjaliku teate koondamise kavatsusest;
3) talitus kontrollib, et kdik seadusejargne informatsioon oleks olemas teates;

4) kohaliku talituse juht otsustab tuginedes td6hdivepoliitikale, kas algatada
konsultatsioone koondamiste valtimiseks v0i vdhendamiseks; kui otsus on positiivne,
siis teavitab sellest huvitatud osapooli (sh sotsiaalpartnereid);

5) et toohoivetalituse eesmark on véhendada koondamisi, siis seetdttu pakutakse valja
erinevaid meetmeid (nt osaline koondamine, osa-ajaga té6tamine, imberdpe);

6) kui koondamisi ei 6nnestu valtida, siis tochdivetalitus pakub mitmesuguseid teenuseid
lisaks tavapérastele teenustele: to6tute paigutamised uutele tookohtadele, tootajate
grupiviisiline ndustamine, abi ettevotluse alustamisel ja grupitéd (outplacement) t66
leidmisel, sh tédandja rahalisel toel.

Tooandjal, kes kavandab kollektiivset koondamist, on kohustus anda toondukogule igakilgset
informatsiooni, sh. koondamisega seotud sotsiaalkiisimustest. Kui kavandatav koondamine
puudutab olulist osa tootajatest, siis on tdondukogul digus nduda sotsiaalplaani sélmimist, mis
oma vormilt on Giguslikult siduv kollektiivleping. Sellised sotsiaalplaanid sisaldavad
peamiselt Gmberdppes osalemise finantseerimist ja koondamishuvitiste maksmist tédandja
poolt.

Belgias késitletakse 30-péevast etteteatamise tahtaega kui perioodi, mille jooksul regionaalne
toohdive- ja tooturukoolituse talitus Oritab leida koondatavate tootajate jaoks lahendusi.
Kohalikud t06hdive- ja tooturukoolituse talitused on alates 2001.aastast loonud spetsiaalseid
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taashdive Uksusi (redeployment unit), mis tegelevad koondatud tdotajate abistamisega.
Kollektiivselt koondatud 45-aastastel ja vanematel tOdtajatel on 6igus individuaalsele
toootsingu ja Umberdppe abile tédandja kulul, kui nad on ettevottes to6tanud vahemalt 1
aasta. Teiste to6tajate Umberdppe kulude katmine ei ole tddandja jaoks kohustuslik. Belgias
on ametithingute keskorganisatsioon ndudnud té6andjate poolt kavandatavate koondamiste
suhtes tugevamat riiklikku jarelevalvet ning rahaliste sanktsioonide satestamist to6andjatele,
kes siirdavad kasumliku ettevotte teise piirkonda (riiki).

Hispaanias on ettevotted, kus on ule 49 tootaja, kohustatud kollektiivse koondamise
kavandamisel pidama tootajate esindajatega labirddkimisi sotsiaalmdjude plaani (social
accompaniment plan) suhtes. See plaan sisaldab tdé6andja-poolseid abindusid tdotajate
umberdppeks, et saada muud t66d samas ettevottes voi parandada nende vdimalusi leida uut
todd mujal, aga see sotsiaalplaan vdib sisaldada ka to6aja Umberjaotust, et koondamisi véltida
vOi osade tooOtajate suunamist eelpensionile. Tooandja peab koondamise l&biviimiseks
taotlema toohdivetalituse luba. Loa taotlemine on sisuliselt formaalsus, juhul kui té6andja
jOuab tO6tajatega sotsiaalplaani osas kokkuleppele, ent olulise tdhendusega, kui kokkuleppele
ei ole joutud. Tédandjad on loa taotlemise protseduuri tugevalt kritiseerinud, mistéttu 1990-
ndate keskpaigast on to6hdivetalituste poolt rakendatud nn. positiivse vaikimise printsiipi.

Hollandis on tédandja kohustatud kavandatavast koondamisest teavitama regionaalset To0 ja
Sissetuleku Keskust (Centrum voor Werk en Inkomen), kes 30-pdevase etteteatamise téhtaja
jooksul uurib v@imalusi kaduvate tddkohtade arvu vahendamiseks tooturupoliitika meetmete
abil. To0 ja Sissetuleku Keskus vdib keelduda loa andmisest koondada isik, kelle véljavaated
todturul uut todd leida on halvad, juhul kui toostaaZi reegli jargi jargmisena nimekirjas oleva
inimese Sansid uut t66d leida on oluliselt paremad. Tédandja peab ka pidama labirddkimisi
asjassepuutuva ametillhinguga koondatavate todtajate arvu vahendamise ning koondatavate
tOGtajate taasintegreerimise voi Umberdppe suhtes. Toé0andja-poolse sotsiaalplaani koostamine
ei ole seadusjargne kohustus, ent selline nGue sisaldub mdnedes kollektiivlepingutes.

lirimaal peab koondamist kavandav t6dandja tootajate esindajatega l&bi radkima jargmistes
kisimustes: vBimalused valtida kavandatud koondamisi; koondatavate arvu véhendamise
vOimalused; koondamise mdjude leevendamine sotsiaalsete meetmete abil, sh. koondatavate
tootajate taashdivamise voi neile umberdppe korraldamise kaudu.

Itaalia on koondamislainete véltimiseks ja nende mdju leevendamiseks kasutanud nn.
sotsiaalsete amortisaatorite (social shock absorbers/ammortizzatori sociali) susteemi, mille
oluliseks osaks on palgagarantii fondid, mis tagavad sissetuleku sailimise (80% varasemast
tootasust) majandusraskustesse sattunud ettevitete tootajatele. Palgagarantii fonde on kahte
tlupi — Gldine fond ajutistesse majandusraskustesse sattunud ettevotetele ja erifond suuremaid
umberstruktureerimisi labiviivatele ettevotetele voi tervetele majandusharudele. Sotsiaalsete
amortisaatorite slsteemi teiseks elemendiks on tédsuhte-kaitse lepingud (job-security
agreement/contratto di solidarieta), mis v6imaldavad todandjal véhendada paralleelselt
t00aega ja tootasu, et koondamisi véltida.

Itaalias informeerib kollektiivset koondamist kavandav td6andja esmalt ettevotte ametilihingu
esindajat vOi vastava haru ametithingut. Ametitihingul on seejarel Gigus nduda labirdékimisi
todandjaga, et uurida vBimalikke alternatiive koondamistele, nagu tddsuhte-kaitse lepingu
s0lmimine (t60aja véhendamine vastavalt tootmise vajadustele), paindliku t60aja
kehtestamine vO@i asjassepuutuvate tOotajate siirdamine teistele toodele. Kui kollektiivset
koondamist ei dnnestu valtida, peab to6andja kas kollektiivlepingus vdi digusaktides antud
kriteeriumide (perekondlikud kohustused, todstaaz, tehnilised ja organisatsioonilised aspektid
ning tooviljakus) jargi valima vélja koondatavad to6tajad. Alles peale koondatavate tootajate
valikut informeeritakse kollektiivsest koondamisest regionaalset todbirood (Direzione
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regionale del lavoro) ja toohdivekomisjoni (Commissione regionale per I’impiego). T66biiroo
lulitab nimetatud to6tajad todotsijate nimekirja.

Kreekas peab todandja, juhul kui kollektiivse koondamise l&biviimise suhtes ei jouta
tootajate esindajatega kokkuleppele, taotlema luba kohalikust omavalitsusest (prefektuurist),
vOi kui ettevottel on harud mitmes omavalitsuses (prefektuuris), siis td6ministeeriumist.
Prefekt (vOi vastavalt toominister) vOib toGtajate esindajate vastava taotluse korral keelduda
andmast luba kollektiivse koondamise labiviimiseks v6i nduda koondatavate to6tajate arvu
vahendamist. Samas erimeetmed kollektiivse koondamise moju leevendamiseks (nagu
sotsiaalpartnerite vahel sdlmitavad sotsiaalplaanid) on Kreekas harvad vOi kui neid
sOlmitakse, siis sageli kullalt piiratud sisuga. Administratiivse vetodiguse tottu Uritavad
tdoandjad koondamisvajaduse korral sageli valtida kollektiivse koondamise protsessi ning
selle asemel puliavad ldpetada to6lepinguid kokkuleppel, saata tootajaid eelpensionile voi
jagavad vaiksema arvu toolepingute IGpetamise pikemale perioodile, et koondamist ei
kasitletaks kollektiivsena.

Luksemburgis peab koondamisi kavandav t60andja astuma l&biradkimistesse tOotajate
esindajatega, eesmaérgiga sdlmida sotsiaalplaan vdi koondamiskava. Koondamiste moju
leevendamise kava vOib sisaldada erinevaid abindusid, enamasti on selleks abi Umberdppel,
uue tookoha otsing ja rahaline kompensatsioon. Koopia kokkuleppest v@i sotsiaalplaanist
saadetakse toohoivetalitusele (Administration de I’Emploi), kes omakorda informeerib t66- ja
kaevandusinspektsiooni (Inspection du Travail et des Mines). Kokkuleppele mittejdudmisel
peavad osapooled uhiselt teavitama riiklikku lepitusteenistust (Office National de
Conciliation). Koondamisteateid tdotajatele ei tohi valjastada enne kui on jdutud
kokkuleppele sotsiaalplaani suhtes vo&i fikseeritud riikliku lepitusteenistuse juures
kokkuleppele mittejéudmine.

Norra aktsepteerib t66j6u védhendamist majanduslikel pdhjustel vdi reorganiseerimise tottu
kui objektiivselt pGhjendatud olukorda, tingimusel, et tédandjal ei ole todtajatele teist t66d
pakkuda. ToOotajatele esitatavast koondamiskavatsuse teatest saadetakse koopia riiklikule
toohdivetalitusele. 30-pédevase etteteatamise téhtaja jooksul Uritab téohdivetalitus leida
koondatavatele tottajatele uusi tookohti.

Prantsusmaa tookoodeks satestab, et todkoha kaotamine v@i siirdamine mujale on lubatav
uksnes juhul, kui selle pdhjused on majanduslikud vdi seotud tehnoloogia muutusega.
Téoandja peab kdigi majanduslikel pdhjustel koondamiste puhul informeerima to6tajaid voi
nende esindajaid koondamisplaanist ning esitama koondamiste majanduslikud, finantsilised ja
tehnilised pdhjused. Tdbandja vdib koondatavate abistamiseks sdlmida lepingu riikliku
toohoive fondiga (Fonds national de I'emploi). T66ndukogul on digus analliisida ettevotte
restruktureerimise plaani ja anda soovitusi kavandatavate koondamiste ja nende elluviimise
meetodite suhtes. To6ministeeriumil on kohalike t66inspektsioonide kaudu véimalik esitada
ettepanekuid t6dandja-poolse koondamiste sotsiaalplaani tdiendamiseks vG8i muutmiseks,
vOttes arvesse ettevotte majanduslikku olukorda.

2002. aastal joustus Prantsusmaal nn. sotsiaalse modernisatsiooni seadus, mis muuhulgas
sisaldas mitmeid uusi satteid Kkollektiivse koondamise protsessi kohta. Seadus andis
kollektiivse koondamise protsessis tdiendavaid volitusi toéoéndukogudele, samuti laiendas
tooministeeriumi ja kohalike tooinspektsioonide tegevusvdimalusi. Valitsuse vahetusega
2002. aastast osa selle seaduse satteid aga peatati 18 kuuks (3.01.2003-3.07.2004),
suurendades samas kollektiivlabiraakimiste rolli kollektiivsete koondamiste suhtes.

Rootsis on tddandja esmalt kohustatud informeerima ametilihingut, teavitades teda
probleemist ja td6andja tegevuskavast. Samuti peab tédandja 5 vdi enama tootaja koondamise
kavatsuse korral koheselt teavitama maakonna todhGiveametit (Lansarbetsndmnden), et
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tooburood (mis alluvad maakondlikele téohdiveametitele) saaksid, nii vara kui véimalik,
asuda otsima koondatavatele to6tajatele uusi tookohti. Tooblroodel (arbetsférmedlingen) on
tddvahenduse korval koondatavate abistamiseks ka teisi vGimalusi — kutsedpe ja koolitus,
ettevOtluse stardiabi, ettevalmistuskursused téienddppeks jm. Tooblurood on koondamisega
seotud toOandjate ja tOGtajatega otsekontaktis. Suurem osa tOdandjatest todtab koos
ametiiihingu ja to6biirooga valja tegevuskava koondatavate todtajate abistamiseks™.

Rootsis on kollektiivsete koondamiste reguleerimisel oluline roll kollektiivlepingutel (nn.
umberkohanemislepingud - adjustment agreements/omstallningsavtal), millega suur osa
erasektori valgekraedest ja valitsussektori teenistujatest on h6lmatud ning mis tagavad neile
omamoodi  kindlustuse - koondamise jargselt rahalise toetuse, abi t&6turul
umberkohanemiseks ja uue t06 leidmiseks.

Néiteks erasektori valgekraedest on enamus hdlmatud kollektiivlepinguga, mille raames
saadakse abi eraldi ndukojast (Trygghetsradet/ The Council for Redundancy Support and
Advice- Restart), mis loodi 1974. aastal tédandjate ja ametithingute vahel sGlmitud
kollektiivlepinguga. Ténaseks on kollektiivlepinguga thinenud 32000 ettevotet, kus tootab
kokku 700000 tootajat (90%  valgekraed). NOukoja tegevust finantseeritakse
kindlustusmaksetest (0,3% ettevOtete palgafondilt). Restart on taiendav abi riigi
toohdivesusteemi poolt pakutavatele teenustele.

Restart pakub teenuseid nii todandjatele kui tootajatele. NOustajad aitavad toodandjal ja
ametilihingu esindajatel olukorda analliisida — kas tegemist on ajutiste raskuste voi
pisivamate probleemidega. Koondamist l&biviivale ettevOtjale pakutakse erinevaid
ndustamisteenuseid (kollektiivse koondamise labiviimiseks vajalikud tingimused, suhtlemine
tO0tajatega), samuti on fondil andmebaas vabadest tOotajatest ettevotetele, kes otsivad
lisat6djoudu. Kohe peale koondamisteate saamist saab iga t06taja personaalse ndustaja, kes
aitab kaardistada t66taja oskusi ja huve ning uurib, kuidas neid sobitada to6turu vajadustega.
Eesmargiks on, et igal koondatul oleks oma individuaalne tegevusplaan. Restart abistab
to6tajat selle plaani elluviimisel ning on toGtajaga kontaktis nii kaua kui vaja. Uldiselt
keskendutakse nGustamisprotsessis jargmistele aspektidele:

1) koondatu kompetentsi, isiku ja motivatsiooni analis;

2) tegevuste planeerimine — pika- ja lUhiajaliste eesméarkide seadmine ning
eesmargini joudmiseks vajalike tegevuste planeerimine;

3) to6turu vdimaluste ja hariduse analtts nii globaalsel, riigi kui kohalikul tasandil,

4) turundus — abi tO6otsingu protsessis, info vabade tOokohtade kohta ja
vOrgustikutdo.

Lisaks ndustamisele ja infole pakutakse koondatutele spetsiaalselt nende vajadustele
kohandatud koolitust ja tdiendavat toetust juhul, kui koondatu jadb to6tuks. Taiendava toetuse
saamise tingimuseks on, et t6otaja on vahemalt 40-aastane ning omab vahemalt 5-aastast
pidevat toostaazi sama tddandja juures. Kui tdotaja otsustab asutada oma ettevétte, aitab
konsultant ariplaani valjatootamisel ja ettevétte juhtimiseks vajalike oskuste taiendamisel™.

5 Naiteks 1999.a. Ericssoni suurkoondamise puhul (koondati 587 td6tajat) pakkus ettevétte, ametitihingute ja
t6ébiroo poolt koostatud tegevuskava koondatud tdoétajatele kolme vdimalust: tahtajalise t66lepinguga ajutist
t66d Uheks aastaks toobiiroo vahendusel, eelpensioni 58-aastastele ja vanematele, v8i koondamist koos 6 kuu
tootasu suuruse koondamishivitisega. Suurim osa todtajatest (429) valis tahtajalise t6dlepingu, 58 tdotajat
siirdus eelpensionile ning 100 to6tajat leidsid suhteliselt kiiresti uue plsiva t66 Ericssoni teistes ettevdtetes voi
mujal.

® TRR Trygghetsradet http://www.trr.se/templates/TrrPage_ 2655.asp
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Lisaks valgekraedele on sarnased kollektiivlepingud olemas ka valitsussektori tootajatel,
kellele pakutakse eelkirjeldatuga sarnast abi. Valitsussektori to6tajad saavad abi vastavast
fondist (Trygghetsstiftelsen / Job Security Foundation for Governmental Employees).

Sinikraesid thendav kollektiivleping néeb ette kollektiivse koondamise kindlustust
(avgangsbidrag, AGB). Kollektiivse koondamise puhul saavad sinikraed vastavalt
kokkulepitud méérale kollektiivse koondamise kindlustushivitist',

Seega pakutakse Rootsis kollektiivselt koondatutele abi riigi t66hdivesisteemi vahendusel
ning taiendavalt eri sektorites sdlmitud kollektiivlepingute kaudu.

Saksamaal satestab seadus jargmised koondamiste alused: ettevotte vdi selle osa sulgemine
vOi tegevuse oluline vahenemine, ettevotte asukoha muutus, Ghinemine, eraldumine,
organisatsioonilised muutused, t6omeetodite muutus. Toodandja peab pildma saavutada
toondukoguga kokkulepet Umberkorralduste suhtes, et lepitada osapoolte huve. Kui sellist
kokkulepet ei saavutata, on vdimalikud erinevad sekkumised. Uheks selliseks on lepituskogu
moodustamine, mis koosneb vordsest arvust esindajatest todandja, tdonéukogu ja kolmanda,
sOltumatu osapoole poolt. Lepituskogu soovitused ei ole tédandjale kohustuslikud, s.t.
toondukogu ei saa takistada td6andjal Umberkorraldusi ellu viimast, ent Umberkorraldusi ei
saa ellu viia enne, kui lepituskogus saavutatakse kokkulepe vdi tunnistatakse labirdékimiste
labikukkumist. Tdoandja peab toédndukoguga sdlmima sotsiaalplaani (Sozialplan), mille
eesmargiks on vahendada Umberkorralduste majanduslikku ja sotsiaalset moju
asjassepuutuvatele tootajatele. Kui té6andja ja téondukogu jadvad sotsiaalplaani suhtes
eriarvamusele, vOib lepituskogu esitada omapoolse sotsiaalplaani, mis on tddandjale
kohustuslik.

Soomes ei ole lubatud tootajat koondada, kui teda saaks rakendada muul to66l vdi Umber
koolitada teisele tookohale samas ettevéttes. Viimasel juhul on tédandja kohustatud
korraldama vajaliku véljadppe. Vastavalt sotsiaalpartnerite (t06andjate ja ametilihingute)
uldisele tulupoliitilisele kokkuleppele plutakse tootmise vdi finantsteguritega seotud
koondamiste puhul todandja ja tootajate vaheliste l&bird&kimiste kaudu leida
asjassepuutuvatele tootajatele esimeses jarjekorras uut t66d samas ettevottes. Kui see ei ole
vOimalik, peab t6dandja koostdos tO6hGivetalitusega piudma leida inimestele uut t66d
tooturul. Toolepingu seadus sédtestab muuhulgas, et tédandja, kes omanikuna omab kontrolli
personalikiisimuste Ule mdnes teises ettevottes voi korporatsioonis, peab vdimaluse korral
pakkuma koondatavatele t66d ja koolitust oma teistes ettevdtetes. Koondamisohus tootajatele
tuleb pakkuda voimalust osaleda to6hdiveprogrammis, et aidata leida uut t66d kas otseselt voi
kaudselt, koolituse abil. Selline programm vGib sisaldada mh. tédandja voi todhdivetalituse
poolt korraldatud koolitust, taashdive protsessi jarelevalvet, abi toootsingutes voi rahalist
toetust. Soomes puuduvad seadusjargsed koondamishivitised kollektiivsete koondamiste
puhul. Ametitihingud on ndudnud nende kehtestamist, vaites, et Soomes on teiste EL
riikidega vdrreldes suhteliselt odavam l8petada t6osuhet, mistdttu suured multinatsionaalsed
ettevotted kipuvad t66joukulude karpimise vajaduse korral viima koondamisi labi just Soome
filiaalides.

Suurbritannias pakutakse alates 2002. aasta aprillist aktiivse todpoliitika osana kollektiivselt
koondatutele nn Kiirreageerimisteenust (Rapid Response Service — RRS). Eelnevatel aastatel
viidi 1abi mitmed pilootprojektid, mille raames saadud kogemused olid teenuse véljatootamise
aluseks.  Suurbritannia  kiirreageerimisteenust tuuakse kui (0ht parimat praktikat

17 European Industrial Relations Observatory (EIRO) Online : Thematic Feature — Redundancies and
Redundancy Costs: Sweden http://www.eiro.eurofound.eu.int/2003/11/tfeature/se0311104t.html
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kollektiivsetele koondamistele reageerimisel Euroopa Liidu riikide hulgas®®. (Jargnev
ulevaade nimetatut teenusest pdhineb S. Johnsoni poolt koostatud analtiusil (Johnson 2003).

Kiirreageerimisteenust pakuvad riigi toohdiveametid (Jobcentre Plus) ning igas regioonis on
olemas nn kiirreageerimisteenuse kohalik juht (SSR Regional Manager), kelle tlesandeks on
kokku kutsuda kohalikud partnerid, kellega koostdos teenust pakutakse. Kohalikul tasandil on
partneriteks regionaalarengu agentuur (Regional Development Agency), kvalifikatsiooni ja
oskuste ndukoda (Learning and Skills Council), t66andjate ja t6ovotjate
esindusorganisatsioonid, kohalikud omavalitsused jne. Koost66s erinevate partneritega
hinnatakse koondamise moju regioonile ja tO6tatakse valja sobivaimad teenused iga
konkreetse juhu korral, seda nii koondatutele, tédandjatele kui ka kohalikule té6turule.

Uldjuhul on koondatud isikutel Gigus teenusele 12 nidalat enne ja 12 nadalat peale
koondamist, kuid séltuvalt pakutavast abist vGib see kesta kuni 12 kuud.

Kiirreageerimisteenus koosneb nii olemasolevatest teenustest, mida pakutakse koigile
toootsijatele, kuid mida kollektiivselt koondatud todtajatel ja koondamise labiviinud
tooandjatel on digus saada varem ja intensiivsemalt ning spetsiaalselt antud koondamisjuhu
puhuks kokku pandud teenustest. Siinkohal tuleb téhele panna, et Suurbritannias tekib té6tul
Oigus saada tooturuteenuseid uldjuhul peale kuuendat voi kaheteistkiimnendat t66tuskuud,
kuid kollektiivselt koondatutele pakutakse neid varem.

Téapne teenustepakett pannakse kokku eraldi iga koondamisjuhu jaoks, kuid tldjuhul sisaldab
see jargmisi teenuseid:

= Noustamisteenus koondamist labiviivale ettevotjale;

= Koondatavatele to6tajatele info jagamine ja nGustamine;

= Oskuste ja koolitusvajaduse analuiis sltumatute ekspertide poolt;

= Varane juurdepaas toohdiveameti poolt pakutavatele teenustele;

= Umberdppe programmid;

= Stardiabi programm;

= Toopakkumise vastuvotmisega kaasnevate uhekordsete kulude tasumine;

= Spetsiaalselt kohaliku té6andja vajadustele vastavaks kohandatud koolitus kohalikul
to6turul t66j6u toolevotmisel.

Uheks peamiseks probleemiks, mis taolise teenuse pakkumisega vdib kaasneda, on asjaolu, et
teenuse pakkumine vOib osutuda ebaausaks subsiidiumiks raskustesolevatele todandjatele
ning vastutuse likkumine té6andjalt riigile. Selle véltimiseks rakendatakse pdhimdtet, et
teenust pakutakse vaid juhul, kui suuremahulise kollektiivse koondamisega ja
majandusstruktuuri muutusega kaasneb selgelt turutdrge.

Suurbritannia kogemuse ulekandmisel Eestisse tuleb samuti arvestada viimatinimetatud
argumendiga, st et véljatootatav teenus ei tohi tekitada ebaausat konkurentsi ning veeretada
vastutust tooandjatelt taielikult riigile. Lisaks tuleb silmas pidada, et erinevalt Suurbritanniast
on Eestis kehtiva seadusandluse kohaselt v@imalik saada tdoturuteenuseid toétusperioodi
alguses, mis védhendab mdnevdrra sellise sekkumise otstarbekust.

Taanis on kollektiivset koondamist kavandav tédandja kohustatud pidama labirdékimisi
tOotajate vOi nende esindajatega, eesmargiks on véltida koondamiste l&biviimist voi piirata
koondatavate td6tajate arvu nii palju kui vdimalik. Té6andja peab saatma koopia kollektiivse
koondamise teatest regionaalsele to6turundukogule (Arbejdsmarkedsrad), kes vdib juba selles

¥ Mutual Learning Programme of the European Employment Strategy http://www.mutual-learning-
employment.net/).
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etapis astuda samme asjassepuutuvate tootajate abistamiseks. Regionaalne t66turundukogu
informeerib té0andja kavatsustest riiklikku toohdivetalitust (Arbejdsformidlingen), kes votab
ettevottega kontakti, et hinnata vOimalusi véhendada kavandatavate koondamistega
seonduvaid probleeme. T6ohdivetalitus voib korraldada spetsiaalseid Gmberdppekursusi ja
otsib koondatud tootajatele uusi tookohti.
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4. Kollektiivsetele koondamistele reageerimise teenuse
tulemuslikkuse hindamisest

4.1. Mdju hindamise metoodika taust

Tootukassa poolt planeeritav kollektiivsetele koondamistele reageerimise teenus on enne
tOotajatega toolepingu kollektiivset I0petamist pakutav meede, mille raames todtajaid
teavitatakse ja ndustatakse, viiakse kokku voimalike uute td6andjatega ning informeeritakse
teisi tooandjaid vabanevast t86joust.”® Teenuse sihtgrupiks on nii erasektori kui avaliku
sektori tootajad, kelle t66leping I6ppeb koondamise, tédandja likvideerimise vdi tédandja
pankroti tulemusena. Teenuse puhul on eesmargiks rakendada véimalikult paljud koondatud
tootajad to6le vahepealse todtusperioodita.

Teenusel saab olla positiivse mdju tksnes juhul, kui praegusel kujul ei suuda tO6tajate ja
todandjate tooturukditumine ja juba olemasolevad aktiivsed toopoliitika meetmed tagada
olukorda, kus tootajatel ja todandjatel oleks vajalik ja piisav informatsioon to6turul toimuvast
selleks, et koondatud saaksid v@imalikult kiiresti tagasi toole.

Plaanitav Kkollektiivsetele koondamistele reageerimise teenus on osa aktiivsest toopoliitikast
(ATP), st meetmete kompleksist, mis aitavad todtutel letada t6o leidmisel tekkinud raskusi
ning parandavad uhtlasi to6turu Uldist funktsioneerimist. Seetdttu on antud teenuse
tulemuslikkuse hindamisel otstarbekas lahtuda aktiivse toépoliitika mdjude hindamise tldisest
raamistikust. Alljargnevalt kirjeldamegi aktiivse toopoliitika mdju hindamise teoreetilist
tausta, tuginedes oluliselt PRAXISe raamatu "Aktiivse tdopoliitika tulemuslikkuse analtils
Eestis" peatikile 2.1 (vt Leetmaa jt 2003). Seejarel jargmistes alapunktides vaatleme lahemalt
konkreetse teenuse tulemuslikkuse hindamise vdimalusi ja sellega seonduvat andmevajadust.

Aktiivse toopoliitika meetmete (ehk programmide) hindamisel keskendutakse tavaliselt
jargmistele kisimustele: 1) mida on vBimalik ATP meetmete abil saavutada, 2) mis on
meetmete maksumus ning 3) kuidas peaksid ATP meetmed olema kujundatud, et tulemus
saadakse voimalikult efektiivselt (efficiency) ja ka kulu-tbhusalt (cost-effective). ATP
tulemuslikkuse analliisimiseks on erineva sugavusega meetodid, mida on lihidalt
summeeritud Kiilus 4, alates kdige lihtsamast.

Protsessi hindamine ja tegevuse monitooring peaksid olema loomulikud osad igasuguse ATP
meetme pakkumisel ning nende elluviimine on suhteliselt kerge. Meetme po&hjusliku mdju
hindamine ja kulu-tulu analliis, millega leitakse tegelik programmi tulemuslikkus, néuavad
seevastu keerukamaid meetodeid ja ka véaga haid andmeid. Véga suur rohk praktilistes
analliisides ongi just meetme mdju leidmisel.

9 Tootukassa memo “Kollektiivsetele koondamistele reageerimise teenus”, 20.07.2005.
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Kiil 4
ATP tulemuslikkuse hindamisel kasutatavad meetodid

1. Protsessi hindamine (process evaluations) on ATP meetme osa, mis hindab meetme toimimist,
dokumenteerides teenuse pakkumisega kaasnevad protseduurid ja tegevused. Hinnangud vdimaldavad
madratleda teenuste pakkumisel tekkinud probleemid ja luua strateegia nende Gletamiseks.

2. Tegevuse monitooring (performance monitoring) néitab, kuidas ATP suisteem vdi meede toimib ja mil
madral on tdidetud meetme eesmargid. Hindamismeetodi aluseks on konkreetsete tegevusindikaatorite
madramine. Néiteks, meetmes osalenute osakaal, kes hiljem tdé6tavad, meetmetes osalenute hilisem
kuusissetulek, meetme enda maksumus jmt. Tegevusindikaatoreid kasutatakse ATP meetme
tulemuslikkuse ja eesmarkide hindamisel.

3. Meetme mdju hindamine (impact evaluations) h6lmab meetodeid, mis keskenduvad p8hjusliku méju
leidmisele. Vastust otsitakse jargmistele kisimustele: kas meede saavutas plaanitud tulemuse;
missugune oli tulemuse ulatus; kas meetmega kaasnes planeerimatuid negatiivseid v6i positiivseid
tagajargi. Antud lahenemise korral vorreldakse ATP meetme tulemusi olukorraga, kus vastavat meedet
poleks rakendatud.

4. Kulu ja kulu-tulu analilis (cost evaluation and cost-benefit evaluations) analtitisib programmi kulusid
ja tulusid. Meetodiga puutakse vastata kiisimusele, kas analliisitav poliitika saavutas eesmargi kdige
odavamalt ning kas meede on Uhiskonna seisukohalt kulu-tulus. Analiiisi eelduseks on programmi
mdju kvantitatiivne hindamine eelmises punktis.

Allikas: Harrell et al (1996), O’Leary et al (2000), Leetmaa et al (2003)

ATP mdju hinnanud uuringud jagunevad kaheks: makrotasandi ja mikrotasandi uuringud (vt.
joonis 20). Makrotasandil labiviidud uuringud keskenduvad uldistele efektidele, nt ATP mdju
t0opuudusele ja reaalpalkadele. Kui meetmetes osalejate arv vorreldes kogu tootute voi
hdivatutega on vdike, siis on keeruline eristada ATP md&ju makrotasandil. Mikrotasandi
uuringud seevastu analutsivad ATP mdju indiviididele, nt ndustamise ja informeerimise
meetme mdoju selles osalenutele. Enamasti hinnataksegi aktiivse téopoliitika tulemuslikkust
mikrotasandil ehk vaadatakse konkreetse programmi moju selles osalenute edasisele
todturuseisundile ning palgatasemele.

Makrotasandi
] uuringud
Programmi méju Sotsiaalsed
leidmine eksperimendid

> Mikrotasandi >

uuringud R

Kvaasi-
eksperimentaalsed
uuringud

Joonis 20. ATP programmi moju hinnanud uuringute jaotus
Allikas: Leetmaa et al (2003)
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Mikrotasandil l&biviidavate uuringute eesmargiks on tavaliselt valja selgitada, kas
tooturuprogrammis osalenud olid mitteosalenutega vorreldes hiljem t66turul edukamad, st kas
programmis osalemine suurendas téotamise téendosust ja palka voi vahendas mitteaktiivsust.
Selleks kasutatavad meetodid jagunevad kaheks: sotsiaalsed eksperimendid ja kvaasi-
eksperimentaalne tehnika. Mdlema ldhenemise pdhimdte on sarnane: vorreldakse programmis
osalenud ja mitteosalenud inimesi (ettevotteid) ja hinnatakse, kas programmis osalenud olid
hiljem edukamad. Erinevus osalenute ja mitteosalenute edasises seisundis, eeldusel, et kdikide
muude oluliste tegurite 16ikes on objektid sarnased, ongi programmi mdju (joonis 21).

Osutatav teenus

Osalusgrupp

Y
Y
\4

]

Koondamisjuhtude jaotus M
> 66tmine
a) enne - juhuslik Mé&&tmine ] o
5 L . Erinevus= programmi mdju
b) pérast - mittejuhuslik

\ l Vordlusgrupp l

Joonis 21. Kollektiivse koondamise teenuse mdju hindamise skeem

Y
\4

Sotsiaalse eksperimendi kdigus jaotatakse potentsiaalsed programmis osalejad juhuslikult
kahte gruppi: osalejad ja mitteosalejad (vordlusgrupp). Kui potentsiaalsete osalejate arv on
piisavalt suur, siis on juhuslikult kahte gruppi jaotatud inimesed keskmiselt nii jélgitavate (nt
sugu, vanus, haridus, perekonnaseis) kui ka mittejalgitavate tegurite (nt motivatsioon) osas
sarnased. Erinevust osalenute ja vordlusgrupi edasises staatuses to6turul voib seega vaadelda
kui programmi mdju. Et eksperimente on keerukas korraldada nii eetiliste kui tehniliste
piirangute tottu, siis on neid praktikas kasutatud véhe, peamiselt USA-s uute programmide
tulemuslikkuse testimisel (Dar et al, 1999.)

Kvaasi-eksperimentaalse lahenemise korral puitakse luua eksperimentaalsele olukorrale
sarnane situatsioon, tavaliselt tagantjargi. Vordlusgrupp moodustatakse programmis
mitteosalenud tootute hulgast. Keerukate statistiliste ja ©konomeetriliste meetodite abil
leitakse iga programmis osalenu jaoks mitteosalenute hulgast jalgitavate tegurite osas kdige
sarnasem isik, plutakse arvestada erinevustega mittejalgitavates tegurites ning hinnatakse, kas
programmis osalenud olid td6turule tagasipéordumisel edukamad kui mitteosalenud.
Programmi mdju on erinevus sarnaste tunnustega programmis osalenute ja mitteosalenute
tulemuste vahel (Heckman et al, 1999). Enamus empiirilisi uuringuid kuuluvad
kvaasieksperimentaalsete hulka.

Kiilus 5 on esitatud mdned programmi mdju hindamisel kasutatavad olulised mdisted, mida
kasutatakse jargmises alapunktis.
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Kiil 5
ATP tulemuslikkuse hindamisel kasutatavad moisted

Osalusgrupp ja vérdlusgrupp (treatment and control group) — Osalusgrupp on ATP programmis osalenud
tootud, vordlusgruppi kuuluvad ATP programmis mitteosalenud t66tud, kes on véimalikult sarnased programmis
osalejatega.

Tuhikulu (deadweight loss) — Programmi tulemus ei erine olukorrast, mis oleks olnud programmi puudumisel.
Naiteks teavitamise ja ndustamise meetmes osalenud ja hiljem tédle rakendatud isik oleks t66 leidnud ka ilma
selle meetmeta.

Asendusefekt (substitution effect) — Isik, kes osales ATP meetmes saab téokoha, mille muidu oleks saanud teine
inimene, kes ei osalenud ATP meetmes. Mdju hdivele kokkuvottes puudub.

Véljatérjumisefekt (displacement effect) — ATP meede tdrjub valja mdne muu tegevuse. Naiteks riigi poolt
pakutav teenus torjub valja ettevdtete poolt kollektiivlepingute raames pakutava teenuse. Mdnikord kasutatakse
asendusefekti ja valjatdrjumisefekti ka sinonutmidena, mdistes nende all seda, et aktiivses meetmes osalenu
vOtab t66 samal téckohal tdotanud voi potentsiaalselt tootavalt inimeselt.

Selektsiooninihe (selection bias) — Programmis osalemist ja sellest tulenevalt tulemust méjutavad mingid
mittejalgitavad tegurid (nt inimeste motivatsioon, todtahe), millega pole vdimalik vordlusgrupi konstrueerimisel
arvestada ja mistGttu on programmi mdju hinnangud nihkega.

Lukustusefekt (locking-in effect) — ATP programmis osalemisel ajal vaheneb isiku tédotsingu aktiivsus.

Koore riisumine (creaming off effect) — ATP programmi valitakse osalema t66tuid, kes kdige suurema
tbendosusega too leiaksid, mitte aga neid, kelle véimalused on t66 leidmisel kdige vaiksemad.

Stigmaefekt (stigmatization) — Tooandjatel tekib programmis osalenute suhtes negatiivne arvamus, mis
vahendab neis osalejate todleidmise tdendosust. IImneb eelkbige subsideeritud téotamise programmide puhul.

Allikas: Leetmaa et al (2003), Dar et al (1999), Calmfors (1994).

4.2. Kollektiivsetele koondamistele reageerimise teenuse tulemuslikkuse
hindamise osad

Kollektiivsetele koondamistele reageerimise teenuse tulemuslikkuse hindamisel peaks
ideaalsel juhul rakendama jargimisi (eespool kiilus 4 loetletud) samme:

1) protsessi hindamine, kus dokumenteeritakse teenuse pakkumisega kaasnevad
protseduurid ja tegevused,;

2) tegevuse monitooring, mille kdigus moddetakse ja analiilisitakse tegevusindikaatoreid;

3) meetme mdju hindamine, mille raames konstrueeritakse vordlusgrupp ja leitakse
meetme puhasmdoju;

4) meetme kulutbhususe ja kulu-tulususe anallius, kus vorreldakse meetme kulusid ja
tulusid.

Teenuse pakkumise protsessi dokumenteerimine toimub harilikult teenuse osutaja poolt
teenuse pakkumise kéigus ja teenuse osutaja poolse reeglistiku korras. Protsessi kirjeldus peab
osaliselt andma kvantitatiivse ja kvalitatiivse sisendi tegevusindikaatorite arvutamiseks (nt
Kirjutatakse Ules teavitamiskoosolekutel osalenud isikute nimed ja sotsiaaldemograafilised
tunnused hilisemaks registriandmetega sidumiseks) ja meetme mdju hindamiseks (nt aitab
selgitada, kas esineb meetme pakkumisega negatiivseid kdrvalefekte).
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Oluline on siinkohal rdhutada, et antud meetme puhul peab protsessi kirjeldus hdlmama
kindlasti té6andja kohustusi koondamisprotsessis, sh kohustused kollektiivlepingu jargi,
selgitamaks vélja vdimalikud valjatdrjumisefektid, mida Tootukassa poolt pakutav ATP
meede vOib pbhjustada. Véljatérjumisefekti leidmiseks pilootuuringu raames oleks vajalik, et
koondava té6andja tegevust dokumenteeritaks lisaks nendes asutustes, kus teenust ei pakuta,
kuid mida kaalutakse kasutada vordlusgrupina. See voimaldab aru saada, et kas ATP meetme
puhasmdju defineeritakse vdrreldes tddandja poolse teenusega vOi juhuga, kus mitte
mingisugust teenust ei pakuta.

Lisaks v@imaldab teenuse labiviimise protsessi kirjeldamine aidata selgitada, kas esineb
lukustusefekt, nt kui inimene peab osalema teenuses oma vabast ajast ja mitte to0ajast, vOib
tal jadda véhem aega otsida t66d iseseisvalt.

Tegevuse monitooringu puhul tuleb vélja valida vdimalikud tegevusindikaatorid, mis
iseloomustavad teenuse pakkumist kvantitatiivselt ja on thtlasi sisendiks meetme puhasmdju
hindamisel. V6imalikud tegevusindikaatorid, mida jalgida kollektiivsetele koondamistele
reageerimise teenuse puhul, on esitatud tabelis 11.

Tabel 11. Kollektiivse koondamise teenuse mdju tegevusindikaatorid ja andmeallikad

Tegevusindikaator Andmeallikas
1) Tootajate teavitamisest osavtnud tootajate arv Protsessi dokumentatsioon
2) Toobleidmisgrupis osalenud téotajate arv Protsessi dokumentatsioon
3) Tooleidmisgrupis osalenud tdotajate osakaal | Protsessi dokumentatsioon ja t66andja poole info
kollektiivselt koondatutest tootajate arvu kohta
4) Teavitatud teiste tb6andjate arv Protsessi dokumentatsioon
5) Tooleidmisgrupis osalenute osakaal, kes peale | Protsessi dokumentatsioon, kollektiivse koondamise
t66lepingu 16ppemist leidsid t66 the kuu jooksul hiivitise registriandmed, maksuameti
registriandmed vai todtajate jarelkisitlus
6) Koondatute osakaal, kes leidsid t66 (he kuu | Protsessi dokumentatsioon, kollektiivse koondamise
jooksul peale to6lepingu I8ppemist hivitise registriandmed, maksuameti
registriandmed vGi todtajate jarelkisitlus
7) Koondatute osakaal, kes leidsid t6d nende | Protsessi dokumentatsioon, kollektiivse koondamise
tédandjate juures, kes kohtusid téétajatega hiivitise registriandmed, maksuameti
registriandmed vGi todtajate jarelkisitlus
8) Keskmine kulu té6leidmisgrupis osalenud tédtaja | Protsessi dokumentatsioon, kuludokumentatsioon
kohta
9) Keskmine kulu tdoleidmisgrupis osalenud ja | Protsessi dokumentatsioon, kuludokumentatsioon,
hiljem Ghe kuu jooksul t66 leidnud td6taja kohta kollektiivse koondamise hilvitise registriandmed,
maksuameti registriandmed  v0i  tdotajate
jarelkusitlus
10) Keskmine  kulu  Uhe  koondamisjuhtumis | Protsessi dokumentatsioon, kuludokumentatsioon,
koondatud t6taja kohta kollektiivse koondamise hvitise registriandmed,
maksuameti registriandmed  vOi tootajate
jarelkisitlus
11) Teenusega rahulolevate tdotajate osakaal kdigist | Protsessi dokumentatsioon, jarelkisitlus vahetult
teenuses osalenud koondatavatest peale teenuse 16ppu

Osa indikaatoritest saab leida teenuse pakkumise protsessi hindamise kéigus tehtud
dokumentatsioonist (kui palju inimesi osales milleski), kuid teiste jaoks on vajalik kas
tOotajate jarelkdsitlus (analoogiliselt PRAXISe poolt labiviidud registreeritud to6tute
jarelkusitlusega 2002. aasta slgisel, vt Leetmaa jt 2003) vOi kasutada seotult protsessi
dokumenteerimisel fikseeritud tOotajate andmeid, To0tukassa Kollektiivse koondamise
hlvitise saamise registriandmeid ja maksuameti ning sotsiaalkindlustusameti andmeid
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inimese hilisema t66tamise ja sotsiaaltoetuste saamise kohta. Tegevuse monitooringu alla
vOiks kuuluda ka regulaarselt labiviidav koondaja ja koondatavate rahulolu jarelkisitlus
vahetult peale teenuse toimimist.

Jargnevalt kasitleme kollektiivsele koondamisele reageerimise teenuse puhasmdju hindamist.
M®dju leidmise teeb keerulisemaks asjaolu, et ehkki me soovime leida mdju tdotajatele, siis
teenuse pakkumine toimub valitud koondamisjuhu puhul potentsiaalselt koikidele
koondatavatele antud ettevéttes.” Tavaliselt pakutakse aktiivse toopoliitika meetmeid
l&htudes indiviidist, mistdttu ka osalusgrupp ja vordlusgrupp koosnevad inimestest. Antud
juhul on meetmes osalemine kahesammuline, esiteks valitakse projekti meeskonna poolt kas
juhuslikult voi teatud kaalutlustest lahtuvalt valja kollektiivse koondamise juhtum ja seejérel
inimesed ise selekteeruvad vabatahtlikkuse alusel meetmes osalemisse (kuna kohustust
osaleda meetmes ei ole ja piiranguid osalemiseks ka teha ei saa).

Seega, isegi kui osalusgrupi ja vordlusgrupi defineerimisel algselt 1&htuda koondamisjuhu
tasemest, tuleb hilisema statistilise anallilisi kédigus tegeleda inimeste andmetega, kus on
vOimalik selektiivsusnihe inimeste enda valiku tottu saada osa meetmest (nt osalevad
vBimekamad inimesed). Viimasele probleemile hinnangu andmiseks oleks md&jude analtdsi
kaigus vajalik vorrelda Uhe koondamisjuhu I6ikes meetmes osalenud koondatavaid
mitteosalenud koondatavatega (nt sugu, vanus, staaz, to6tasu suurus, ametikoht).

Jargmises tabelis (tabel 12) on toodud vdimalused kollektiivse koondamise juhu vordlusgrupi
defineerimisel.

20 Uksnes juhul, kui tiks tddandja koondab tdétajaid kahes eri filiaalis, on v8imalik, et teenust pakutakse ainult
thele seltskonnale.
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Tabel 12. Kollektiivse koondamise teenuse mo&ju hindamiseks vordlusgrupi
konstrueerimise voimalused
Vordlusgrupp Plussid Miinused
1. Minevikus toimunud sarnane | Lihtne arvutada Uhel juhul vBivad olla viga spetsiifilised
koondamine tegurid, mida raske arvestada
(diferentshinnang baseerudes Uthele Mineviku nditajad ei pruugi kajastada
parimale v8rdlusobjektile) praegust majanduse olukorda (nt majanduse
kasvufaasi arvestamine, muutused teistes
sotsiaaltoetustes jmt)
2. Mineviku andmete sobiv | Lihtne arvutada Mineviku nditajad ei pruugi kajastada
keskmine Suur hulk andmeid, mille | praegust majanduse olukorda
(diferentshinnang baseerudes | pdhjal leida
kaalutud keskmisele
vordlusobjektile)
3. Samaaegselt toimuv | Toimub samas | Raske leida muus osas sarnast koondamist
koondamisprotsess mones teises | majandustsiklis samaaegselt (ettevbtte tegevusvaldkond,
ettevottes koondamislaine suurus, sarnane kohalik
(diferentshinnang baseerudes thele tooturg, koondatavate koosseis, maakond
parimale v8rdlusobjektile) jmt)
Vordlusgrupi  tulemuste saamine v&tab
vahemalt sama kaua aega kui osalusgrupi
tulemused
4, Kisida enne ja pérast | Lihtne leida Iseloomustab liksnes muutusi
koondamise teenuse pakkumist subjektiivsetes hinnangutes, aga mitte
inimeste tddalaseid plaane ning I16pptulemuses
vorrelda neid Koondamise protsess iseenesest v8ib viia
(enne-parast hinnang, muutusteni inimeste suhtumises
diferentshinnang)
5. Kusida koondamisprotsessi | Lihtne leida Iseloomustab tksnes muutusi
alguses ja I8pus inimeste todalaseid | Vorreldes eelmise | subjektiivsetes hinnangutes, aga mitte
plaane ning vorrelda neid nii | ldhenemisega pldab | 18pptulemuses
teenust saanud ettevottes kui mitte | elimineerida muutuse
saanud ettevottes hinnangutest, mis  on
(diferents-diferents-hinnang) tingitud
koondamisprotsessist
iseenesest

Ké&esoleva uurimuse esimeses osas labiviidud empiiriline analtls nditas, et olulised tunnused,
mis mojutasid seda, kas kollektiivse koondamise hivitise saajad hakkavad saama ka
tootuskindlustushivitist, olid inimese vanus, kollektiivse koondamise laine suurus ja
koondamise maakond, asutuse liik (ettevdte, avaliku sektori asutus véi MTU) ja to6lepingu
kollektiivse I6petamise pdhjus.

Sellest tulenevalt vdiks vordlusgrupi valikul olla esimesteks kriteeriumiteks maakond,
koondamislaine suurus, to6andja tegevusvaldkond ja koondamise pohjus. Olles valja valinud
osalus- ja vOrdlusgruppi kuuluvad juhud, saab seejarel vorrelda sarnaseid to6tajaid mélemas
asutuses (nt sama sugu, sarnane vanus, toostaaz, ametikoht, palgatase) ja leida, kumbas
asutuses leidsid sarnased to6tajad t66 Kiiremini.

Olles leidnud teenuse luhiajalise puhasm6ju hinnangu, saab anda ka esialgse hinnangu
teenuse kulutdhususe kohta, néiteks saab leida, kui palju laks maksma t66tuse vahendamine
koondatute seas the protsendipunkti vdrra. Kui vorrelda tootajatele tehtud kulusid suurenenud
tootasuga, siis saab tdiendavate eelduste kohaselt anda hinnangu programmi kulu-tulususele
(analoogselt PRAXISe varasemas uuringus labiviidud metoodikale, vt Leetmaa jt 2003).

49 Poliitikauuringute Keskus PRAXIS




4.3. Kollektiivsetele koondamistele reageerimise teenuse tulemuslikkuse
hindamise v6imalik skeem pilootuuringu raames

Projekti ,,Kollektiivsetele koondamistele reageerimine” raames pakutava teenuse hindamine
pilootuuringu kaigus sisaldab osalusgrupis 1000 t66tut, mis vastab ligikaudu 40 koondamisele
varasemate aastate koondamisjuhtude suuruse pdhjal (keskmiselt oli (ihes koondamislaines 25
inimest). Kui teenust pakutakse Uksnes Ule 20 koondatavaga juhtudele, siis kujuneb
koondamisjuhtude arvuks ligi 20 juhtu (keskmine koondatavate arv on ligi 50 inimest).

Seega peaks osalusgrupis olema kokku vahemalt 20-25 koondamist. Et vOrdlusgrupp voiks
olla samas suurusjérgus (voi isegi suurem), siis osaleb pilootuuringus kokku véhemalt 40-50
koondamist.

Arvestades kahe varasema aasta koondamisjuhtude arvu (ligi 150 juhtu aastas) ja seda, et
piloteeritavad juhtumid peaksid olema valja valitud poole aasta kestel (august 2005-jaanuar
2006), siis voib arvata, et kokku on véimalik valida kuni 60-80 juhu vahel. See tdhendab, et
praktiliselt kdik koondamised osalevad pilootprojektis kas osalusgrupis voi vordlusgrupis.
Siinjuures tasuks markida, et pilootuuringu raames ei tasuks koondamisjuhtude valikul teha
vaga suuri Kitsendusi, sest just juhtude eripéra aitab vélja selgitada teenuse pakkumisega
kaasnevaid probleeme.

Uks vdimalik tegevusskeem, mis kasutab kihistatud juhuvalikule analoogset juhtumite
valjavalimist, oleks jargmine:

1) méératakse &ra teatud tunnused, missugust tulpi koondamisi loetakse sarnaseks,
naiteks koondamise piirkonna (LOuna-Eesti, Ladne-Eesti, Kesk-Eesti, lda-Virumaa,
Tallinn, Tartu), koondamise suuruse (nt kuni 20 tdotajat, 20-100 tOdtajat, tle 100
tootaja) ja tooandja tegevusvaldkonna I8ikes (riigiasutus, MTU/SA, toostusettevite,
teenindusettevote);

2) sarnased koondamisjuhud suunatakse tekkimise jarjekorras (le (he vastavalt
osalusgruppi ja vordlusgruppi, protseduuri korratakse seni kuni umbes 1000 inimesele
pakutakse teenust ja orienteeruvalt sama palju inimesi on vordlusgrupis;

3) koikides osalusgrupis ja  vordlusgrupis olevates asutustes viiakse labi
koondamisprotsessi kirjeldus;

4) osalus- ja vordlusgrupi kuuluvate inimeste kisitlus koondamisprotsessi alguses ja
I6pus;

5) osalusgrupi asutustes viiakse ellu teenust seda dokumenteerides ja kogutakse andmed
teenuses osalenud inimeste kohta;

6) koondamise jargselt seotakse osalusgrupis ja vordlusgrupis olevate sarnaste inimeste
andmed registriandmetega ja analliusitakse nende hilisemat to6turuseisundit ja leitakse
meetme puhasmdju hinnang;

7) antakse hinnang meetme kulutbhususele ja kulu-tulususele, koérvutades meetme
puhasmdju ja meetme kulusid.

Juhul, kui vordlusgruppi ei teki piisaval hulgal sarnaseid td6andjaid, siis on vdimalik kasutada
ka minevikus toimunud koondamiste andmeid. Sellisel juhul on kasutatava informatsiooni
hulk palju véiksem ja samuti vdivad olla majanduses erinevad faasid (majandustsuklid,
sesoonsus), mistéttu meetme puhasmadju leida on tunduvalt raskem.
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On selge, et hiljem kui teenus kéivitub regulaarselt, ei pea kogutava informatsiooni hulk
olema nii suur kui teenuse piloteerimise kdaigus. Teenuse tulemuslikkuse regulaarsel
jalgimisel on otstarbekas teenuse regulaarseks monitooringuks kasutada enam
registriandmetel baseeruvaid indikaatoreid. Meetme puhasmdju ja kulu-tulu anallise, mis
eeldavad ka tdiendavate kusitluste labi viimist, on otstarbekas labi viia Gile mitme aasta.
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Kokkuvote

Ké&esolev uuring annab ulevaate kollektiivsete koondamiste praegusest praktikast Eestis.
Selleks vaadati t60lepingute kollektiivse Ulesttlemise (ehk Iihemalt kollektiivse koondamise)
hivitise maksmise juhtumeid 2003. ja 2004. aastal ning vorreldi Eesti ja rahvusvahelist
praktikat kollektiivsele koondamisele reageerimisel.

2003. ja 2004. aasta andmete analulis néitas, et kollektiivse koondamise hivitise saajaid on
tooturu kui terviku seisukohalt suhteliselt véahe (umbes 0,6-0,7% hdivatutest aastas), neist
tootuks jadvad hinnanguliselt ligi pooled ehk umbes 0,3% hdivatutest. Vorreldes kogu
to6turul toimuvate litkumistega on nende koondamiste roll suhteliselt vaike. Sama kinnitab ka
asjaolu, et kollektiivse koondamise huvitise saajaid on enam kui kaks korda v&hem Kkui
tootuskindlustushivitise saajaid ja ligi seitse korda vahem kui t66tu abiraha saajaid.

Kdige enam on koondamisi (nii absoluutselt kui ka suhteliselt hdivest) tootleva toostuse
harus. Tuupiline kollektiivne koondamine on tingitud téomahu vahenemisest voi t66
umberkorraldamisest; enamus koondamisjuhtudest on védga véikesed, kuid enamus
kollektiivselt koondatud inimesi tuleb siiski keskmise suurusega koondamistest (20-100
inimest) ja suurtest asutustest (tle 200 t6otaja).

Koondatud inimeste seas domineerivad naised vanuses 40-60 aastat. Kollektiivse koondamise
hlvitise saajate vanusstruktuuris on vorreldes hdivatute vanusstruktuuriga oluliselt rohkem
naisi ja (Ole 55-aastaseid. Ka vorreldes teiste t66tu abiraha ja tootuskindlustushivitiste
saajatega on kollektiivse koondamise hilvitise saajate seas enam vanemaealisi. Selle peamine
pdhjus jai tapsemate andmete puuduse tottu kdesolevas uuringus valja selgitamata.

Ko6ige enam on koondatute seas inimesi, kes on todtanud antud t66andja juures 1-2 aastat.
Ligi kolmandik on neid inimesi, kes on to6tanud Ule 10 aasta, ja ligi viiendik tle 20 aasta
antud t66andja juures.

Kollektiivse koondamise hivitiste saajaid on absoluutselt enam Tallinnas ja Ida-Virumaal,
sest seal on ka hdivatuid enam ja suured ettevotted asuvad nendes piirkondades. Suhteliselt on
kollektiivse koondamise hivitise saajaid kdige rohkem Ida-Virumaal.

Ligi 50% kollektiivse koondamise hivitiste saajatest sai hiljem ka to6tuskindlustushivitist
ning ca 14% sai tootu abiraha. Pensionieelses eas olevatest inimestest sai
tootuskindlustushivitist tle poole (57%).

Analuts viitab sellele, et koondamishivitist saanud inimesed on vorreldes teiste
tootuskindlustushivitist saanud tootutega tooturu jaoks sobivamate isiku- ja Kkutsealaste
omadustega — nende varasem palk oli suurem ja nad lahkusid té6tuskindlustushivitise saajate
seast kiiremini.

Erinevates sotsiaaldemograafilistes rihmades on varieeruvus inimeste osakaalus, kes hakkasid
peale koondamist saama tdotuskindlustushavitist, vaga suur. Kollektiivse koondamise jarel
suurendavad tootuks jadmise tdendosust enam jargmised tegurid: vanus 45-54 aastat, elamine
Lduna-Eestis, suure koondamislaine tulemusena koondamine suurest ettevottest. Vaiksem
tdendosus peale koondamist t66tuks jadda on noortel inimestel, véikesest koondamislainest
vaikese tOdtajate arvuga asutusest, riigiasutusest v6i muust mittetulunduslikult asutusest
koondatutel. Samuti suurendab to6tuskindlustushiivitise saamise tdendosust see, kui
koondamise pOhjuseks oli tédmahu vahenemine vo6i tootmisprotsessi Umberkorraldamine,
ning véhendab tdendosust see, kui toolepingud IOpetati seoses tdO0andja tegevuse
I6petamisega. Erinevates majandusharudes on koondamislainete I6ikes
tootuskindlustushivitise saajate osakaal varieeruv, kuid et valimid l&dhevad sel juhul
mdningate harude puhul vaga vaikeseks, siis ei saa harudevahelisel vordlemisel teha tldistusi.
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Eesti ja Euroopa Liidu riikide vordlus nditab, et Eestis on kollektiivse koondamise mdiste (ks
laiemaid Euroopas, hdlmates ka vaikesearvulisi koondamisi véikestes ettevotetes. Kuigi ka
monedes teistes EL liikmesriikides kasitletakse kollektiivse koondamisena teatud juhtudel
juba 5 to6taja koondamist, puudutab see neis riikides siiski vaid ettevotteid, kus on 20 voi
enam tootajat. Vaid Prantsusmaal ja Itaalias haarab kollektiivse koondamise mdiste ka alla 20
t0Gtajaga ettevotteid (vastavalt tle 10 voi Gle 15 tootajaga ettevotteid).

Eesti seadusandluse analulis ja vordlus rahvusvahelise kogemusega néitas seda, et
kollektiivsete koondamiste menetlus Eestis on seni keskendunud kahele passiivsele
funktsioonile: tdolepingute I6petamise Giguslikkuse kontroll ja huvitiste maksmine. Seni
puudub kollektiivsete koondamiste protsessi aktiivne jarelevalve — koondamiste pdhjendatuse
sisuline kontroll, eesmargiga valtida fiktiivseid koondamisi. Teiselt poolt puudub seni ka
aktiivne preventsioon, mis aitaks valtida kollektiivseid koondamisi v@i véhendada
moodapadsmatute koondamiste mahtu voi voimalikke negatiivseid mdjusid. Samuti puudub
institutsionaalne mehhanism todtajate ja to0andjate ndustamiseks osapoolte digustest
kollektiivse koondamise protsessis. Viimast funktsiooni taidab seni osaliselt t66inspektsioon,
kelle pdhirolliks peaks aga olema protsessi riiklik jarelevalve.

Reeglina puudub Eestis varajane sekkumine koondatud tooGtajale uue t66 leidmise
toetamiseks. Informatsioon kavandatavate kollektiivsete koondamiste kohta j6uab
toohdivetalitusteni monigi kord koondamise protsessi hilises faasis vOi alles peale
koondamiste labiviimist. Harv on ka slstemaatiline, erinevaid osapooli haarav koostdo
koondatavate taashdivamiseks. Seega on teenusel, mis teavitaks nii tooandjat kui t66tajaid
koondamise protsessist, digustest ja kohustustest ning pakuks tdotajatele informatsiooni ja
tuge uue tookoha leidmisel, potentsiaalselt positiivne efekt Eestis.
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Soovitused

Ké&esolevas t60s teostatud anallisi pohjal esitavad autorid jargmised soovitused:

1. Andmekogumise kvaliteedi parandamine ning eri registrite ristkasutamise
vOimaldamine eesmargiga hinnata regulaarselt toopoliitika, sh kollektiivselt
koondatutele pakutavate teenuste tulemuslikkust

Parandada info liikumist kollektiivsete koondamiste kohta

Tugevdada koondamiste pdhjuste sisulist kontrolli

Maaratleda tdpsemalt todandja kohustused kollektiivse koondamise protsessis
Soovitused, mis puudutavad kollektiivsele koondamisele reageerimise teenust

agblrwn

Toopoliitika mdjude ja tulemuslikkuse regulaarne hindamine

Aktiivse ja passiivse toopoliitika uute meetmete kujundamine ja ka olemasolevate meetmete
mdju hindamine peab toimuma regulaarselt. Kéesolevas uurimuses vaadeldud meetmetest
peaks regulaarselt hindama t6Olepingu  kollektiivse  Glesttlemise  havitiste  ja
tootuskindlustushivitiste mdéju inimeste ja ettevdtete kéitumisele ja juba olemasolevate
aktiivsete tooturuteenuste moju kollektiivselt koondatutele.

Kollektiivselt koondatutele osutatud aktiivse tdopoliitika meetmete efektiivsuse
analttisimiseks tuleks koguda andmeid selliselt, et oleks vdimalik mikroandmete valjavote
Toéoturuameti andmebaasist ning eri registrite omavaheline ihendamine (to6tukassa register,
tO0turuameti register, maksuameti register, sotsiaalkindlustusameti register). See vdimaldaks
hiljem analliisida juba osutatud aktiivse toOpoliitika meetmete tulemuslikkust erinevatele
sihtrihmadele, sh kollektiivselt koondatutele (vt tdpsemalt 1.5 ja tehniline lisa). Kéesoleval
hetkel oli T6oturuameti andmebaasist vBimalik saada infot ainult to6tuna registreerimise
alguse ja 16pu osas, sotsiaaldemograafiliste tunnuste ning aktiivse todpoliitika programmides
osalemise kohta infot saada véimalik polnud.

Lisaks vOiks Tootukassa arendada regulaarse monitooringusiisteemi tédlepingu kollektiivse
I6petamise hiivitiste ja tootuskindlustushivitise statistika kohta, kus lisaks praegu
publitseeritavale Uldstatistikale hiivitise saajate arvu, saamise kestuse ja keskmiste summade
osas, esitataks ka detailsem analiilis erinevate tunnuste 18ikes (nditeks analoogselt kaesoleva
uuringu esimesele peatikile), mis aitab pdhjalikumalt mdista té6turul toimuvaid protsesse ja
on oluliseks sisendiks toopoliitika kujundamisel.

Andmete osas tuleks ka jalgida, et toohdiveametid koguksid andmeid koondamisjuhtude
kohta, millest té6andjad on neid kohustatud informeerima.

Info lilkumise parandamine seadusandluse muutmise kaudu

Vastavalt ToOolepingu seadusele on td06andja kohustatud kollektiivse koondamise
labiviimiseks taotlema Tooinspektsiooni kooskdlastust ja esitama selle 5 péeva jooksul
TooOtukassale. Lisaks on t6oandja kohustatud teavitama koondamisest to6hdiveameteid, mis
aga reaalsuses ei toimi. Samuti ei jdua Tooinspektsioonini andmed avalike teenistujate
kollektiivsest koondamisest ning juhud, mil juriidilisest isikust td6andja tegevus IGpetatakse
kohtuotsuse alusel.

Seega on varajase sekkumise ja vastava teenuse pakkumise eelduseks info joudmine
Tdotukassani voimalikult vara. Selleks tuleks vastavaid Gigusakte tadiendada nii, et info kdigist
kollektiivsetest koondamistest jouaks nii  Tooinspektsiooni, Too0tukassa kui ka
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toohdiveametiteni. See on eriti oluline juhul, kui kavandatava teenuse (heks osaks on
ndustamisteenus toédandjale, mida hetkel taidavad t60inspektorid, kelle tlesannete hulka see
aga ei kuulu. llmselt oleks otstarbekas panna todandjale kohustus teavitada plaanitavast
koondamisest (ht institutsiooni, kes omakorda jagab info teistele vastavalt kindlaksmaaratud
korrale. Selleks institutsiooniks vdiks olla nt To6tukassa, kes vastavalt vajadusele ndustab
tooandjat/tootajaid vOi  nende esindajaid ning edastab taotluse kontrollimiseks
tooinspektsiooni. Hetkel kehtiva todlepingu seaduse kohaselt peab tédandja taotlema luba
Tooinspektsioonilt, esitama saadud loa To6tukassale ning teavitama to6lepingu l16petamisest
toohdiveametit. Selline korraldus paneb té6andjale taiendava administratiivse kohustuse.

Koondamiste pdhjuste sisulise kontrolli tugevdamine

Kuivord Tooinspektsioonil puudub vGimalus hinnata koondamiste pdhjendatust, on
koondamiste pdhjuste kontrollimine hetkel formaalne. Seetdttu tuleks tugevdada
kollektiivsete koondamiste protsessi aktiivset jarelvalvet ja sisulist anallisi, et valtida
fiktiivseid koondamisi, mille eesmargiks on tdd6tamise vormi muutus vOi pdhjendamata
koondamishvitiste taotlemine To6tukassalt. To6andjate ndustamine kollektiivse koondamise
teenuse raames oleks (iks vdimalus selleks.

Todandja kohustuste tdpsem maaratlemine

Eesti to6lepingu seaduse §89° Igl kohaselt on todandjal, kes soovib labi viia kollektiivset
koondamist, esmalt kohustus informeerida td0tajate esindajaid ning konsulteerida neid
muuhulgas kisimuses, kuidas toetada vabanevate tdotajate todotsinguid ja Umber- vOi
tdienddpet. ToOandja peab ka toodinspektsioonile esitama konsultatsioonide tulemused.
Vestlusest Toodinspektsiooni todtajatega jai kdlama hinnang, et ettevotted ei toeta reaalselt
koondatavaid inimesi todotsingutel. Et Tootukassa poolt planeeritav meede oleks just
suunatud koondatavate tootajate todotsingute abistamisele, mida aga peaks praegu toetama
tdoandja, siis on oluline tdpsustada tddandja ja ToOtukassa llesannete ja rahalise vastutuse
jaotust tootajate ndustamisel ja informeerimisel.

Kollektiivsele koondamisele reageerimise teenust puudutavad soovitused

Kollektiivsele koondamisele reageerimise teenuse véljatootamisel tuleks lahtuda pdhimdttest,
et valjatdotatav teenus peab tdiendama juba olemasolevaid teenuseid ning olema suunatud
hetkel eksisteerivate Kkitsaskohtade likvideerimisele. Samuti tuleks jalgida, et teenuse
pakkumine ei veeretaks ettevdtetelt vastutust téielikult riigi kanda.

Seega oleks otstarbekas suunata teenuse raames labiviidavad tegevused ajavahemikule, mis
jadb Tootukassale info jdudmise ja koondamise toimumise vahepeale. Alates hetkest kui
koondatu jaab tootuks, osutab teenuseid toohdiveamet.

Teenuse sisuks peaks olema esmajoones olulise mdjuga koondamisjuhtude valjavalimine,
millele reageeritakse; tooandjate ndustamine eesmargiga toetada neid seadusest tulenevate
kohustuste téitmisel ning vahendada koondatavate arvu; koondamisjuhu ja koondatavate
pohjalik taustaanaliilis (sotsiaaldemograafilised tunnused nagu sugu, vanus, haridus, t6ostaaz
jne); regionaalse to6turu analtiiis (missugune on antud regiooni to6turu olukord, kui palju on
vabasid tookohti, kas kollektiivselt koondatute oskused ja vabad td6kohad sobivad); ettevotte
majandusliku olukorra analliis (kas koondamine oli ajutise vdi alatise iseloomuga); kui
ettevottes on sdlmitud kollektiivleping, siis tuleks vaadata, kas seal on ka todandjal mingid
kohustused seoses koondamisega; koondatavate ndustamine riigi poolt pakutavatest teenustest
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sh vabadest tOokohtadest ja nende seadusest tulenevatest Oigustest ja sotsiaalsetest
garantiidest.

Kehtiva To6turuteenuste seaduse kohaselt on todlepingu I6petamise kohta teate saanud
t0otajal Oigus saada toOhdiveametist jargmisi teenuseid: teavitamine to6turu olukorrast ja
tooturukoolituse vdimalustest, téovahendus, téoturukoolitus ja kutsendustamine. Uues
tooturuteenuste ja -toetuste eelndus see séte aga puudub. Seaduseelndus on kill eristatud
mdisted tdOotsija ja to6tu, kuid todotsijal ei ole digust mingitele todturuteenustele (vt § 9
I6ige 2). Tosi kill, seaduseelndu seletuskirjas on maérgitud, et tdootsijale osutatakse
teavitamise ja toovahendusteenust. Uue teenuse pakkumisel Too6tukassa poolt on
vOtmekilsimuseks koostdo toohdiveametitega.
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Lisa 1. Logistiline regressioonimudel tdéen&dosuse kohta
hakata saama tootuskindlustushuvitist kahe kuu jooksul
peale kollektiivse koondamise hivitist

Sansside suhe z-statistik ~ p-véértus  Marginaalne

(odds ratio) mdju
téendosusele
(%)
Sugu (vrld naised) 1.00
Mehed 0.93 -1.20 0.231 -1.7
Vanus (vrld 15-24) 1.00
25-34 1.92 4.73 0.000 15.0
35-44 1.95 4,98 0.000 15.6
45-54 2.07 5.50 0.000 17.1
55-pensioniiga 1.79 4.25 0.000 13.7
Maakond (vrld Harjumaa, v.a Tallinn) 1.00
Hiiumaa 0.80 -0.75 0.452 -5.6
Ida-Virumaa 0.77 -2.01 0.044 -6.4
Jarvamaa 0.99 -0.02 0.984 -0.2
Jogevamaa 0.96 -0.20 0.845 -1.0
L&éane-Virumaa 0.42 -3.77 0.000 -21.3
Ladnemaa 0.92 -0.27 0.789 -2.0
Parnumaa 0.77 -1.86 0.063 -6.4
Pdlvamaa 1.72 251 0.012 12.4
Raplamaa 0.87 -0.68 0.497 -3.5
Saaremaa 0.64 -2.51 0.012 -11.2
Tallinn 0.52 -5.83 0.000 -15.9
Tartumaa 0.82 -1.19 0.236 -4.8
Valgamaa 1.31 1.14 0.253 6.5
Viljandimaa 1.58 2.29 0.022 10.6
Vdrumaa 1.27 1.08 0.281 5.7
StaaZz (vrld kuni 5 aastat) 1.00
5-10 aastat 0.92 -1.2 0.231 -2.1
tle 10 aasta 0.88 -1.65 0.098 -3.0
Eelmine sissetulek kuus (vrld 2000-2999 krooni) 1.00
Kuni 1999 0.42 -5.13 0.000 -21.1
3000-3999 0.99 -0.06 0.954 -0.1
4000-4999 1.12 1.18 0.236 2.7
5000-5999 1.35 2.86 0.004 7.2
6000-7999 111 1.05 0.294 2.6
Ule 8000 0.68 -3.61 0.000 -9.5
Koondamislaine suurus (vrld 5-9 inimest) 1.00
10-19 1.44 2.04 0.042 8.6
20-29 1.97 3.17 0.002 15.5
30-39 2.00 3.18 0.001 15.9
40-49 2.77 455 0.000 22.0
50-99 2.47 4.13 0.000 20.4
100-199 4.92 7.01 0.000 32.1
200-299 2.97 3.94 0.000 22.7
300+ 3.94 5.26 0.000 27.2
Hdoivatute arv asutuses (vrld kuni 19 to6tajat) 1.00
20-99 0.90 -0.63 0.529 -2.6
100+ 1.06 0.3 0.763 1.4
Asutuse tup (vrld ettevdte voi FIE) 1.00
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Sansside suhe
(odds ratio)

Riigiasutus, avalik-8iguslik 0.74
MTU, SA 0.50
Kollektiivse koondamise pdhjus (vrld Asutuse
likvideerimine)* 1.00
Juriidilise isiku Idpetamine 1.83
Tootmise vO8i t66 Umberkorraldamine 3.71
ToOmahu vahenemine 422
Aasta (vrld 2003) 1.00
2004 1.26
Mudeli karakteristikud
Vaatluste arv 6588
LR test, et kbik kordajad on korraga nullid 961.8 (p=0.000)
Pseudo R? 0.1070

z-statistik

-3.03
-3.4

3.45
7.65
8.23

3.79

p-vaartus

0.002
0.001

0.001
0.000
0.000

0.000

Marginaalne
mdju
tdendosusele
(%)

-7.5
-17.4

13.9
29.8
33.8

5.6

* - k6ik 5 inimest, kes koondati fulsilisest isikust todandja t66 Idppemise tdttu hakkasid saama

tootuskindlustushiivitist
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Lisa 2. Coxi proportsionaalse riskimaaraga mudel
tootuskindlustushivitise kestuse kohta peale kollektiivse

koondamise huvitist

(sisaldab ainult neid, kes said to6tuskindlustushivitist)

Riskimaarade suhe
(hazard ratio)

Sugu (vrld naised) 1.00
Mehed 0.89
Vanus (vrld 15-24) 1.00
25-34 0.95
35-44 0.93
45-54 0.76
55-pensioniiga 0.59
Maakond (vrld Harjumaa, v.a Tallinn) 1.00
Hiiumaa 0.73
Ida-Virumaa 0.42
Jarvamaa 1.67
Jégevamaa 0.66
Laane-Virumaa 0.49
L&&nemaa 1.01
Pérnumaa 0.62
Pdlvamaa 0.34
Raplamaa 0.92
Saaremaa 1.05
Tallinn 0.71
Tartumaa 0.88
Valgamaa 0.45
Viljandimaa 0.90
Voérumaa 0.71
Staaz (vrld kuni 5 aastat) 1.00
5-10 aastat 1.06
tle 10 aasta 0.85
Eelmine sissetulek kuus (vrld 2000-2999 krooni) 1.00
Kuni 1999 0.88
3000-3999 1.21
4000-4999 1.33
5000-5999 1.53
6000-7999 1.66
Ule 8000 1.93
Koondamislaine suurus (vrld 5-9 inimest) 1.00
10-19 1.06
20-29 1.05
30-39 1.16
40-49 1.19
50-99 1.72
100-199 1.47
200-299 2.65
300+ 13.39
Hdoivatute arv asutuses (vrld kuni 19 tdotajat) 1.00
20-99 0.96
100+ 0.67
Asutuse tlup (vrld ettevdte voi FIE) 1.00

z-statistik p-véaartus

-2.00 0.045
-0.36 0.721
-0.57 0.569
-2.14 0.032
-3.90 0.000
-0.82 0.413
-6.55 0.000
2.06 0.040
-1.83 0.067
-2.23 0.026
0.02 0.985
-3.60 0.000
-4.85 0.000
-0.40 0.689
0.35 0.730
-3.31 0.001
-0.80 0.426
-3.63 0.000
-0.61 0.545
-1.67 0.094
0.84 0.403
-2.11 0.035
-0.7 0.482
2.07 0.038
2.95 0.003
412 0.000
481 0.000
5.74 0.000
0.26 0.795
0.19 0.846
0.59 0.556
0.68 0.498
2.13 0.033
1.47 0.142
3.16 0.002
9.34 0.000
-0.19 0.852
-1.83 0.068
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Riskimé&rade suhe  z-statistik p-véartus
(hazard ratio)

Riigiasutus, avalik-8iguslik 0.65 -3.65 0.000
MTU, SA 111 0.36 0.721
Kollektiivse koondamise p6hjus (vrld Asutuse
likvideerimine) 1.00
Fudsilisest isikust tdtandja t66 16ppemine 1.19 0.23 0.819
Juriidilise isiku I8petamine 0.97 -0.15 0.878
Tootmise v8i t66 Umberkorraldamine 0.83 -0.90 0.370
Toomahu véhenemine 0.88 -0.57 0.569
Aasta (vrld 2003) 1.00
2004 0.94 -0.86 0.388
Mudeli karakteristikud
Vaatluste arv 3742
LR test, et kbik kordajad on korraga nullid 564,9 (p=0.000)
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Lisa 3. Tootuskindlustushivitist saama hakanud inimeste

osakaalud eri majandusharudes

Haru

Ettevotted

P&llumajandus, jahindus, metsamajandus

Kalapiitk

Maettostus

Tootlev toOstus
Toiduainete, jookide ja tubakatoodete tootmine
Tekstiili ja tekstiiltoodete tootmine
Nahatd6tlemine ja nahktoodete tootmine
Puidutdétlemine ja puittoodete tootmine

Koksi, puhastatud nafta- ja pélevkivisaaduste ning tuumkituse
tootmine

Paberimassi, paberi ja pabertoodete tootmine; kirjastamine ja
trikkimine
Kemikaalide, keemiatoodete ja keemiliste kiudude tootmine
Kummi- ja plasttoodete tootmine
Muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine
Metalli ja metalltoodete tootmine
Mujal liigitamata masinate ja seadmete tootmine
Elektri- ja optikaseadmete tootmine
Transpordivahendite tootmine
Mujal liigitamata tootmine

Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus

Ehitus

Hulgi- ja jaemuik; mootors6idukite, mootorrataste ja isiklike

tarbeesemete ning kodumasinate remont

Hotellid ja restoranid

Veondus, laondus ja side

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Muu Ghiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus

Teadmata ettevdte tlip

Avalik diguslik asutus, riigiasutus, kohus
Sihtasutus, MTU

Tootuskindlustushiivitist
saanute osakaal (%)
60,9

32,9

17,4

100,0

69,9
66,2
55,0
56,1
69,5

76,0

63,6
72,6
25,6
70,1
40,4
56,3
50,6
71,2
62,5
28,9
42,7

59,1
60,1
69,0
52,2
56,1
38,7
38,7
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Lisa 4. Kollektiivse koondamise hivitise saajate taust
koondamishivitise maksmise kuude arvu jargi

Huvitise kestus

1 kuu 1.5 kuud 2 kuud
(staaZ kuni 5 (staaZz 5-10  (staaz Ule
aastat) aastat) 10 aasta)
Mehed (osakaal) 46.0 39.2 32.6
Vanus (osakaal)
15-24 13.5 0.7 0.0
25-34 22.0 19.8 6.2
35-44 24.0 25.6 23.0
45-54 26.7 32.9 39.3
55-pensioniiga 13.8 20.9 315
Maakond (osakaal)
Harjumaa, v.a Tallinn 8.5 8.2 4.1
Hiiumaa 1.2 0.5 0.6
Ida-Virumaa 8.3 18.8 38.3
Jarvamaa 1.2 0.5 0.3
Jogevamaa 2.6 2.4 15
L&ane-Virumaa 2.0 2.3 14
Laanemaa 0.8 1.7 04
Parnumaa 15.0 10.1 8.1
Pdlvamaa 3.8 1.2 1.2
Raplamaa 3.0 1.7 1.1
Saaremaa 6.3 2.9 2.1
Tallinn 34.1 37.6 33.3
Tartumaa 5.6 54 3.1
Valgamaa 2.2 1.8 1.7
Viljandimaa 2.8 3.1 1.8
Vorumaa 2.4 1.9 1.2
Koondamislaine suurus (osakaal)
5-9 inimest 9.1 8.3 35
10-19 20.2 20.1 10.6
20-29 15.3 12.5 7.3
30-39 15.4 18.1 16.4
40-49 9.3 9.0 9.9
50-99 15.2 19.5 19.6
100-199 15.1 10.9 16.1
200-299 0.4 1.6 6.1
300+ 0.0 0.1 10.6
Hdoivatute arv asutuses (osakaal)
kuni 19 tdotajat 13.9 12.0 6.3
20-99 354 354 19.7
100+ 50.7 52.6 74.0
Asutuse tlilp (osakaal)
ettevote voi FIE 87.4 78.7 82.4
Riigiasutus, avalik-8iguslik 11.5 19.8 15.1
MTU, SA 1.2 1.5 2.5
Majandusharu (osakaal, ainult ettevtete jaoks)
P&llumajandus, jahindus, metsamajandus 2.8 2.9 34
Kalapiiok 0.4 0.3 0.5
Maetdostus 0.1 0.4 0.0
Tootlev toostus 66.6 70.0 80.5
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Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 0.1 0.5 0.3

Ehitus 1.2 1.2 0.7
Hulgi- ja jaekaubandus ... 13.3 6.5 34
Hotellid ja restoranid 34 2.6 1.0
Veondus, laondus ja side 3.9 6.9 6.3
Kinnisvara, rentimine ja aritegevus

Finantsvahendus 4.5 3.1 2.8

Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik
sotsiaalkindlustus

Haridus
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 0.7 1.1 0.3
Muu hiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus 3.0 4.7 1.0
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