Kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed meetodid

probleemi kirjeldamiseks ning pohjuste tuvastamiseks

T Maiu Uus

g PRAXIS
RAK,.

Rii

“Poliitikanaltlsi ja huvirihmade ning avalikkuse kaasamise meetodid”

PR 29.0ktoober 2007

*
* *
*

*.**'

Toetab Euroopa Liit



PoliitikaanaltUs orienteeritud spetsiifilisele
probleemile
— Probleemi maaratlemine

Andmete otsingu faas

— andmed parinevad tihti teaduslikest
analuusidest

Anallusi tasemed:
— olukorra kirjeldamine
— Pohjuste selgitamine

tldkogum -> valim -> tldkogum




Kvantitatiivsed
uurimismeetodid
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Kvantitatiivsete meetodite omapara

kvantitatiivne analtus kusib:

— Kui palju? (probleemi kirjeldamine)

— Miks? (probleemi pohjuste tuvastamine)
tulemused Uldistatakse uldkogumile

tulemuste uldistamine tugineb arvulisele
argumendile

eelnevalt struktureeritud

meetodit el saa t00 kaigus taiustada
hUpoteeside testimine

toomahukas planeerimine
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Kvantitativsed meetodid
Andmete kogumine

Ankeetkusitlus (isetaidetav ankeet)
Internetikusitlus

Naost-nakku intervjuu
Telefoniintervjuu

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

SEPRAXIS




Kvantitativsed meetodid
Andmete kogumine

1. Ankeetkusitlus

mahukas eeltdd: ankeedi koostamine
Isetaidetav ankeet
postikusitlus

Eelised:

mahukas ankeet

kUsitlejal voimalus ankeedi olulisust selgitada ning
inimese kisimustele vastata

Puudused:

aegandudev
vaga madal ankeetide laekumise %
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vead ankeedi taitmisel, kui juhend ebapiisavPRAXIS




Kvantitativsed meetodid
Andmete kogumine

2. Internetikusitlus

Eelised:
Kiire
Puudused:
taidetud ankeetide laekuvus minimaalselt 1/3
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Kvantitativsed meetodid
Andmete kogumine

3. Silmast silma intervjuu

Eelised:
mahukas ankeet

- lisamaterjalide kasutamise voimalus (nt. reklaami
testimine)

- koOrge vastuste maar

e odav, kui on omnibussis
Puudused:

« kisitleja voimalik mdju

« ankeedi ja kiisimuste moju

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

SEPRAXIS




Kvantitativsed meetodid
Andmete kogumine

4. Telefoniintervjuu

» turu-uuringud, rahulolu-uuringud, avaliku
arvamuse uuringud

Eelised:

- odav

- Kkiire

e vastaja suurem anonuumsus
Puudused:

« |Ohike ankeet

«  kone ja ankeedi pikkuse piirang
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Kvantitatiivsed meetodid
Tulemuste analuusimine

Jaotumus
Keskmised
Variatsioon
Risttabel
Seosekordajad
Korrelatsioon
Regressioon
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Kvantitatiivsed meetodid
Tulemuste analtusimine

1. Jaotumus

« koige levinum ja lintsam tulemuste esitamise
VIIS

- sagedus - n <100 (Intervjueeriti 26 mitte-
eestlast, kellest 10 olid maaratlemata

kodakondsusega, 10 Eesti kodakondsusega ja 6
Venemaa kodakondsusega.)

- protsent - n > 100 (Seisuga 30 aprill 2007 on
1.6% vanemahuvitise saajatest mehed.)
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Kvantitatiivsed meetodid
Tulemuste analtusimine

2. Keskmine

Aritmeetiline keskmine

vaartused liildetakse ning summa jagatakse koigi vaartuste/ objektide arvuga

pbéhikooli Ibpetajate eesti keele kui teise keele eksami keskmine tulemus on
66,6 punkti 2006.aastal. (arvtunnus)

ei saa kasutada nimitunnuste ja jarjestustunnuste puhul
kasutatav siis, kui jaotus on simmeetriline (normaaljaotus)
tulemust moonutavad aarmused

Mediaan

Muutuja vaartuste korrastatud rea keskmine vaartus

50%-50%

Me=keskharidus: Keskharidusest kbrgem haridustase vahemalt pooltel
inimestel ning madalam haridustase vdhem kui pooltel. (jarjestus)

Ei saa kasutada nimitunnuste puhul

Mood

Vaartus, mida kdige enam esineb
Nimitunnuste puhu

Mo (rahvus) = eetlane: Teiste rahvustega vérreldes
oli vastajate hulgas kbige rohkem eestlasi. (nimitunnus) PR A x IS




Kvantitatiivsed meetodid
Tulemuste analtusimine

3. Variatsioon

 kOige suurema ja koige vaiksema vaartuse
vahe

- Standard halve (koige levinum)

* Mida suurem variatsioon, seda moonutatum
aritmeetiline keskmine
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Kvantitatiivsed meetodid
Tulemuste analtusimine

4. Risttabel

«  kui palju muutujate variatsioonist on Uhist
« 2-mOoOtmeline
« Kkirjeldav — vordlev — trend

Hinnang muutustele hea hariduse saamise
voimalustes haridustasemete loikes (%)_

muutused haridustase
haridusvoimalustes | spinaridus keskharidus korgharidus koik
vaga positiivsed 20 17 19 18
uldiselt positiivsed 56 59 64 59
negatiivsed 10 17 14 15
ei tea, ei ole méelnud 14 7 3 8
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Allikas: TU/SaarPoll 2007
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-> seosekordajad

* grupi vordlus koguvalimiga:

Sel ajal kui pbéhihariduseta taiskasvanute
osakaal on Eestis veidi lle nelja protsendi, on
nende osakaal vanglates Ule 20 protsendl.

« vOrdlus teiste riikidega:

Taiskasvanuhariduses Eestis on hoivatud vaid
6% tootajatest, sel ajal kui Skandinaavia
maades jadb see 20% kanti.

» Paneeluuringud
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Abielude uldarv ning vallaliste mees- ja
naisabiellujate arv aastas
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Andmed: Statistikaamet PR_AXIS

Allikas: Perekonnaseaduse eelnbu seletuskiri (mai 2006)




Aeg, mis kulub registreerimisest eriarsti
vastuvotule paasemiseni (%)

2006 13 8 9 17 22

[ P |

2005 18 11 T

2004 20 10

2003 22 13

2002 26 16 8
O z=amal paeva O 1-2 paeva jocksul O 3-4 paeva jooksul
B 5-7 paeva jocksul M 3 paseva kuni 2 nadala jocksul W 3-2 nadala jookzul
M Cotas kauem Eui kuu O Ei caka deldalvaziamata
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Allikas: Elanike hinnangud tervisele ja arstiabile (november 2006). Haigekassa.



Kvantitatiivsed meetodid
Tulemuste analtusimine

5. Seosekordajad
e muutujate Uhine variatsioon
- Statistiline seos ei tahenda alati kausaalset seost
* el saa selgitada pohjuslikke seoseid

Statistiline olulisus
« kasutatakse iga seosekordaja puhul

- statistiliselt oluliseks peetakse seosekordajat < 0,05
(aarmisel juhul kasutatakse ka 0,10)

« Tulemus 0,05 naitab, et esitatud seos esineb
reaalselt (Uldkogumis) 95%-I juhtudest.
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Kvantitatiivsed meetodid

Seosekordajad (1)

5.1. Korrelatsioon

kahe muutuja vaheline seos

mida madalam olulisusvaartus, seda suurema
toenaosusega on muutujad omavahel seotud

Levinuim Pearsoni hii-ruut

korrelatsiooni tugevus: 1 — otsene seos
> 0,7 — tugev seos
0,4...0,7 — moodukas seos
< 0,4 — nOrk seos
~ 0 — seos puudub

korrelatsiooni suund: + / -

sissetuleku ja vanuse korrelatsioon 0,3 naitab, et
vanuse suurenedes suureneb ka sissetulek.
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Peab olema numbriline naitaja WPRAXIS




Kvantitatiivsed meetodid

Seosekordajad (2)

— —~

5.2. Regressioon A
. . : \ g T
- valjendab mitme muutuja ~ _____- afepees
vahelisi seoseid A JProblee 73z,
. ' T M LN
- Mitte-eestlaste sotsiaalse P S
~ u ] 7 \ \\
torjutuse risk ei ole /- N
prognoositav kodakondsuse, = - __ T

Eestis stindimise voi
mittesundimise ja tajutud
diskrimineerimise kaudu.
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Naised-mehed Eesti tooturul:

palgaerinevuste hinnang.
(2004) Tairi Room, Epp Kallaste. Poliitikaanaldds nr.8. PRAXIS

- Eesmark: palgaerinevuste pohjuste analtis

1. Sugu

Vanus

Rahvus

Eesti keele oskus

Kas on leibkonnapea voi mitte

Alla 16-aastaste laste arv
Perekonnaseis (kas on abielus voi mitte) . _ —
TA6tunnid nadalas

. TOOstaaz praeguses tdokohas

10 Kas ettevote on valisomandis voi mitte
11.Ettevotte suurus (t06tajate arv)
12.Majandusharu

PALK
koguvalim
v mehed

naised

N/

© 0N UAWN
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14.Maakond PRAXIS




Naised-mehed Eesti tooturul:

palgaerinevuste hinnang.
(2004) Tairi Room, Epp Kallaste. Poliitikaanaldds nr.8. PRAXIS

Jareldused:

- | Palkade erinevusest saab nn pohjendatud palgavahega
(naiste ja meeste inimkapitali ning toOkohtade erinemisega)
selgitada 1/3.

* | 2/3 sugudevahelisest palgaerinevusest ei saa nende
teguritega pohjendada.

- v Palgaerinevuste vahendamiseks tuleks tahelepanu
poorata pohjendamata palgaerinevusele ja selle
pohjustele.

- Laste arv peres ei mojuta meeste palku, kill on sellel
negatiivne moju naiste tootasule: kui peres on uks laps enam,
siis on naise tootasu keskmiselt 3,6% vaiksem.

- Postimees: “suurenev laste arv karbib naiste palka”
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Kvalitatiivsed
uurimismeetodid
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Kvalitatiivsete meetodite omapara

Kvalitatiivne analuls kusib:

— Kuidas? (probleemi kirjeldamine)

— Milleks? Kas? (probleemi pohjuste tuvastamine)
Toomahukas analtus

Tulemusi el argumenteerita arvudega

Tulemuste uldistamine seostub tulemuste sisu ehk
kvaliteediga.

t00 kaigus saab meetodit taiustada, parandada
(eelnevalt struktureerimata)

Uuritud Uksuste hulk on vaike (Uldistamine piiratud)

uuritakse tolgendusi, hoiakuid ning kuidas neid
argumenteeritakse

hupoteeside loomine, kujundab edasise suuna

probleemile lahenduste leidmiseks e

SEPRAXIS




S o o\

Kvalitatiivsed meetodid
Andmete kogumine

Avatud intervjuu
Fookusgrupp
Delfi meetod
Vaatlus
Tekstianaluus
Juhtumianaluus
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Kvalitatiivsed meetodid
Andmete kogumine

1. Avatud intervjuu
« piiramata kujul (open-endeqd)

« ankeedi asemel intervjuukava, mis sisaldab
teemasid

« esitatakse tsitaadid inimeste kogemusest,
arvamustest, tunnetest, teadmisest

« ekspertintervjuud
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Kvalitatiivsed meetodid
Andmete kogumine

2. Fookusgrupp

 RuUhmadiskussioon, milles keskendutakse
Konkreetsele teemale

« Kogutavate andmete tulbist tulenevalt™:
« Uuriv (ex ante analuus)
«  Kogemuslik (ex post analtuus)
« Kiliiniline (sh. kaasamine)

« sarnased osalejad
e grupi suurus 4-8 inimest

* grupi moju indiviidi hoiakutele  =ocan

SEPRAXIS
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‘Allikas: Fern, E., E. (2001). Advanced Focus Group Research. Sage Publications.



Kvalitatiivsed meetodid

Fookusgrupp (nhaide)

* Riikliku Integratsiooniprogrammi 2008-2013
koostamise projekti raames 6st uurimust

1) Haridus (sh keeleOpe, ajaloo-ja Ghiskonnadpetus,
kodanikukasvatus)

2) Sallivus ja kultuuridevaheline dialoog

3) Naturalisatsioon, kodanikutunne
4) Sotsiaalsed riskirithmad

5) TOO6turg

6) Kohalike omavalitsuste uuring

- Eesmark:
— Integratsioonipoliitika ex post hinnang sihtriGhmadelt
— kaasamine
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Allikas: Riikliku Integratsiooniprogrammi 2008-2013 véljaté6tamine; Vajadus- ja teostatavusuuringutee ldhetelilesanne.



Kvalitatiivsed meetodid

Fookusgrupp (nhaide)

“Naturalisatsioon ja kodanikutunne” 3 fookusgruppi programmi
erinevate sintrthmadega:

— Ametnikud
— Kodanikeuhendused

— mitte-eestlastest Eesti kodanikud ja maaratlemata
kodakondsusega isikud.

Teemad (mitte-eestlastest Eesti kodanikud ja maaratlemata
kodakondsusega isikud)

— positsioonitunnetus
— diskrimineerimiskogemused
— kas ja kuidas kodakondsusetus segab

— Informeeritus kodakondsuse saamise voimalustest ja nende
kasutamise kogemus

— Integratsioon, tagasiside meetmetele.
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Kvalitatiivsed meetodid

Fookusgrupp (nhaide)

- Valjund — ettepanekud RIP sotsiaal-majandusliku ja
oiguslik-poliitilise valdkonna meetmete arendamiseks

— 1.2. KodanikuUhenduste aktiivsuse toetamine
integratsiooni edendamisel, sh muu emakeelega
liikmete kaasamine Uhendustesse ning muukeelsete
handset kaasamine ule- Eestilistesse liitudesse.

— 2.1. Ametnikkonna ettevalmistuse parandamine
Integratsiooniprotsessi toetamisel

— 2.2. Avalike teenuste kattesaadavuse tostmine
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Kvalitatiivsed meetodid
Andmete kogumine

3. Delfi meetod

+ Eksperthinnangute kombineerimine ex ante hinnagu
leidmiseks

 osalejateks teemast huvitatud erinevad pooled
- diskussioon distantsilt, osalejate anontumsus
-+ kasutatakse konflikte ja lahkarvamusi

* tulemus lahtine

* proisess:
* osalejatelt kusitakse soltumatud arvamused, kommentaarid
« kommentaaride analtus
» osalejate arvamuste avalikustamine teineteisele umbisikuliselt
« umbisikuline vaidlus seisukohtade Ule
« osalejatelt kuisitakse uuesti eraldi arvamused (tapsustatu
* Tulemused (konsensus, lahendamatud lahkhelid)

Allikas: Poliitikaanaltilsi tehnikad ja meetodid. (2002) Katarina Staronova. PRAX
http.//www.praxis.ee/praxis/admin/texts/brozyyr2002.pdf



Kvalitatiivsed meetodid
Andmete kogumine

4. Vaatlus

« programmi tegevuse Kirjeldus, osalejate
kaitumine, meeskonna tegevus, inimeste
vahelised kokkupuuted ja toimingud

« (Osalusvaatlus
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Kvalitatiivsed meetodid
Andmete kogumine

5. Tekstianaluus

Analtusitaks kirjalikke dokumente
(paevikud, programmi kirjeldused ja
tegevused, kirjalikud intervjuud,
meediavaljaanded, koolikirjandid,
veebilehekUljed)

diskursus

Esitatakse valjavotted, tsitaadid,
dokumentide viited jm

KontentanaltUs — info kvantifitseerimine (nt.
meediamonitooringud)
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Kvalitatiivsed meetodid
Andmete kogumine

6. Juhtumianaluus
 kontekstitundliku probleemi ja teema puhul
* probleemi/nahtuse kohta vahe andmeid

* protsessi moistmiseks, kogemuse edasi
andmiseks

» jareldusteni joutakse juhtumeid omavahe
vorreldes

el maaratle muutujaid, mis probleemi Uldiselt
mojutavad ja kirjeldavad

* jareldused on uldistatavad vaid teooriale,
mitte uldkogumile

SEPRAXIS




Tootajate kaasamine Eestis. Juhtumiuuringutel

pohinev analuus.
(2005) Epp Kallaste, Krista Jaakson (Praxis)

« 2005.a. martsist pidi Eesti ratifitseerima Euroopa Liidu
tOOtajate informeerimise ja konsulteerimise raamdirektiivi
2002/ 14/EU

- Eesmark:
— tutvustada teiste riikide kogemusi

— analluUsida tootajate kaasamise protsessi toOtajate
esinduste eri vormide korral Eestis.

» Juhtumiuuringu valiku pohjendused:
— vahe uuritud
— Meetodi avastuslik iseloom
— teooriat arendavad tulemused = reenen

SEPRAXIS




Tootajate kaasamine Eestis. Juhtumiuuringutel

pohinev analuus.
(2005) Epp Kallaste, Krista Jaakson (Praxis)

- Kasutatud meetodid:
— Intervjuud juhtidega (n=8)
— Intervjuud tooOtajate esindajatega (n=8)
— juhuvalimil pohinev kusitlus t66tajate seas (n=460)

- Oluline maaratleda meetodi(te) piirangud:

— juhtumiuuringu tulemused ei ole uldistatavad Eesti
ettevotetele tervikuna

— Tootervishoiu ja —ohutuse valdkonna esindajaid
kaesolevas t00s ei vaadeldud
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Tabel £.5.

Positivsad kiljed

Todtajate otsese ja kaudse kaasamise positiivsed ja negatiivsed aspektid lintervjuude pghjal)

Megativsed kiljed

Juht: infokanal otsene, vahetu, dige ja Juht: sinurm peab olema selge ja lihne,
korrekme infao sast muidu &l saa tSdtajad salle sisust aru
b
E
E Taitajate esindaja: lisamotreatsioon tootajaid el huwita laiemad ettevatte
E taotajale, todtajad nasvad juhtkonda jubtimiskilsimused
m
-
E konkrestsats tGhulasannate puhul tagab Tadtajate esindaja: alates teatud attawitts
g moonutustata info liikumiss suurusest ebarealistlik
el woimalda juhtkonnal oma técd teha
Juht: toctajate kaitsa ja probleemide Juht: info moondumine ja valad tolge ndusad
Lahendamine, infofilter tidandjale,
£ sinteesitud informatsioon tottajate huvi kadumine ettevitte kiskdigu
E vastu ja salls assndurnine ainult enda
m Taidtajate esindaja: vaimalus laiemat huvide sastvaitlamisaga
2 hulka tédtajaid hilmata
i1
= Tadtajate esindaja: osa kiisimusi jaab ohku,
= kui esindajal =i ole asga nendaga tegelada
L,
tootajate widrandumine etteviottest

” Allikas: Tdotajate kaasamine Eestis. Juhtumiuuringutel pohinev analdus.
(2005) Epp Kallaste, Krista Jaakson (Tallinn: Praxis) — Ik.50.
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Tootajate kaasamine Eestis. Juhtumiuuringutel

pohinev analuus.
(2005) Epp Kallaste, Krista Jaakson (Praxis)

« Pohijareldus:
Kokkuvote olulisematest tulemustest:

- Tootajate hinnang oma informeeritusele ja kaasaraakimise
voimalustele ei sOltu tootajate esindajate olemasolust ettevottes —
olulisem on juhi suhtumine.

- ToOOandjate ja tO0tajate esindajate suhted ei ole usaldavad —
to6andjad suhtuvad halvakspanuga nii ametithingutesse kui ka
tOOtajate esindajatesse.

« Ametilhinguvaliste usaldusisikute moju on vaike ka tootajate
endi seas.

Seadusandluse arendamisel, eriti Uhe voi teise tootajate esinduse vormi
edendamisel seadusandluse kaudu, tuleks edaspidi pohjalikumalt ja
laiemalt analUdsida to6tajate esmdajate rolli ja nende institutsioonide
tekke tagamaid (sh ka tootervishoiu ja —ohutuse valdkonna esindajad).

- AnallGuUs sisendiks Tootajate usaldusisiku seaduse loomisel
(2004 — 2006/2007.veebruar) ~  reieesoencce

SEPRAXIS




Kokkuvote

Kvalitatiivsed meetodid

» Intervjuud, ekspertarvamused,
osalejate hinnangud, osalejate
jalgimine, kaasused, fookusgrupp
jmt, valim vaike

« Pd0ab kirjeldada ja analtdsida
meetme (véimalikku) toimet, mdju
olemasolu jareldatakse osalejate
kaest saadud teabest ja
taustinformatsioonist

« Eipl0Ga ega voimalda leida moju
kindlat suurust

« Tulemuste kehtivus séltub
argumentide tugevusest, loogikast
ja kooskolast

Sotsioloogia valdkond

Slaidi autor: Andres Vork

Kvantitatiivsed meetodid

» Pd0ab leida statistiliste ja
okonomeetriliste meetoditega
meetmete puhasmaju (ja selle
vaartuse rahas) konstrueerides
alternatiivse seisundi enne voi
parast poliitikat

« Tugineb varasemate uuringute
pohjal leitud mudelitele ja
tdiendavatele andmetele (uuring,
register), suur valim

« Eisuuda selgitada, miks meetmel
on maoju

e Jatab arvestamata detailse
taustinformatsiooni

Statistika, 6konomeetria,

majandusteaduse valdkond

1TI1KAUURINGUTE KESKUS

WPRAXIS




Tanan!

maiu.uus@praxis.ee
640 9007




