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Veel varasemaid uuringuid tervise valdkonnas
Haigestumise kulu: 3 — 15 % SKP-st aastas kaob

TTU (2005): Liiklusdnnetustega seotud majanduskulud 1998 — 2004 ca 2,4% SKP-st.

SM (2005a): Tooonnetustest tingitud vihenenud kaotatud brutopalk 0,5% SKP-st 2004. aastal

SM (2005b): Haigestumise majanduslikud kulud 15,3% SKP-st 2003. a
(millest 5,4% t66lt puudumine ja 9,9% varajane pensionile minek).

Reinap (2004): Haigestumise majanduslikud kulud: Kaudsed kulud ca 7 mld EEK (6% SKP-
st) - ca 1/2 suremuse tottu, 1/3 vaeguse tottu, 1/6 haiguse tottu; Otsesed tervishoiu kulutused
umbes 6 mld EEK (umbes 5,2% SKP-st)

Taal et al (2004): Suitsetamise maksumus 1998. a. kulus tubakas Eesti valitsusele 200
miljonit EEK rohkem kui aktsiisi aastatulu; leibkonna liikkmed kaotasid 6,8 miljonit pere
eeldatavast sissetulekust perelilkkme enneaegse surma tottu, mis oli tingitud tubakast.

Uuskiila (2001): Surmaga 16ppenud vigastustest tingitud majanduslikud kulud (otsesed ja
kaudsed) on umbes 3% SKP-st.

Eri poliitikate vordlemise
meetodeid

+ Kulu-tulu analiiiis (CBA)
» Kulutohususe analiiiis (CEA)
— Sh kulude minimeerimise analiiliis
— Sh kulu-kasulikkuse analiils (tervise valdkonnas)
+ Kulude-tulude osaline analiilis
— M0jud ettevotlussektorile
— M@jud riigieelarvele
— Maojud tarbijale
« Mitmekriteeriumi analiilis: kombineeritud ldhenemine;
pliliame arvestada erinevaid kriteeriume samaaegselt
— Tulemuseks kas parim poliitika voi poliitikate jarjestus
erinevate kaalude (vaartushinnangute/eelistuse) puhul

Majandusliku hindamise lahtekoht

Kulude ja tulemuste identifitseerimisel aluseks:

 (ksik inimene

« teatud teenuste kasutajate sihtrihm

* Mbni asutus (nt ravikindlustuseelarve)

« riigi koondeelarve (budget impact analysis)
« ettevotlussektor

 Uhiskonna heaolu

+ globaalne heaolu

Kulu-tulu analliis
(Cost Benefit Analysis — CBA, BCA)

 Kulu-tulu analliiis Uks peamisi vahendeid avalike
kulutuste v6i seadusmuudatuste pbéhjendatuse
hindamiseks

» Eesmérk agregeerida informatsioonihulka ja
vbimaldada otsuste tegijal lihtsamalt valida
erinevate alternatiivide vahel

* Kulude ja tulude rahaline hindamine

* Sarnane erasektoris ariprojektide tulususe
hindamisega




Kulu-tulu analtitisi protseduur

1. Selgelt defineerida projekt ja selle eesmark

2. Kulude ja tulude loetelu, mis projekti eluea jooksul
tekivad, ning eeldused

3. Oluliste kulude ja tulude kvantifitseerimine (rahaks
muutmine) ja diskonteerimine (t&nap&eva toomine)
Ténased tulud ja kulud tdhtsamad

4. Tulude ja kulude vordlemine, otsustuse aluseks olevate
suuruste arvutamine

Oodatav niiidisvaartus (NPV), kulude-tulude suhe, sisemine
tulusus (IRR)

5. Tundlikkusanaliits

6. Mitterahaliste tulude ja kulude arvestamine, nende moju
|16ppotsusele

7. Kulude ja tulude mdju rikkuse jaotusele

Kulu ja tulude identifitseerimine

* Puhasmdju:
« Lisanduvuse (additionality) printsiip — arvesta moju
ainult sellest projektist
«  Arvesta asendusefekte (displacement efect) — kas
projekt vahendab vaadeldavat méju kuskil mujal
- Ei vaata sisemisi lilekandeid (ihiskonna
seisukohalt
« nt dppetoetus ei ole kulu Ghiskonna seisukohalt, kill
aga ressursside kulu selle kogumiseks kui nendega
oleks saanud teha midagi vajalikumat Ghiskonna jaoks
+ Otsesed vs kaudsed, materiaalsed vs
mittemateriaalsed

Kulude-tulude vaartustamine

*  Alternatiivkulu

+  Kulu pole raha, mis maksame, vaid tulu, mis jaédb saamata
»  Turuhinnad, kui olemas ja 6iged
»  Turuhinnad alati ei peegelda kulusid Ghiskonna jaoks

= Mittetdielik konkurents, maksud, subsiidiumid

+  Kui mingit ressurssi pakutakse rohkem kui nutakse, siis turuhind

ei peegelda Uhiskonna jaoks diget kulu
Nt To6tus

Kui projekti tulemusena saab todle td6tu, siis tema palk ei ole
kulu Ghiskonnale

Kui kuskil mujal hdive vaheneb, siis on kulu
#  Kui turuhind puudub, kasuta maksevalmiduse printsiipi
* Ajahind
Tobaja hind, vaba aja hind
*  Eluhind
Tervise-, keskkonna-, transpordiprojektid

Tervise, inimelu ja mitteturukaupade
moo6tmine rahas

1) inimkapitalil baseeruv ldhenemine (human
capital approach) - Palk kui inimese
produktiivsuse moot

2) realiseerunud eelistuste kasutamine
(revealed preferences) - Statistilise elu
leidmine, kasutades teada olevaid surmade
téendosusi ja summasid nende véltimiseks

# Nt kui palju eluohtlikul ametialal on palk kdrgem

3) hipoteetiline maksevalmidus (willingness to
pay, contingent valuation)

*  (Hupoteetilise) programmi tulemust ja tema alternatiive
kirjeldatakse ning inimestel palutakse hinnata, kui palju
on nad ndus maksimaalselt maksma antud programmi
eest

Inimese elu hinna néiteid Eestis

* Nt teenistuskohustuste taitmisel hukkunud
kaitsevdelase eest 150 kordne keskmine palk ehk ca
1.7 min krooni (2007)

*  SoM (Tooonnetuste kulude arvutus) — saamata
jaédnud SKP pensionieani (nt 2003. aastal 40-44 a
mees 3.5 min)

+ MKM “Eesti transpordi véliskulude projekt -
detsember 2001” hukkunu kulu — ca 3.5 min
(saamata jaanud palgatulu + 6nnetuse kulud + 2*
heaolu faktor)

« TTU (2002) “Busside naastrehvide kasutamise
majanduslik otstarbekus” - 8.3 min

«  TTU (2005) “Talverehvide kasutamine Eestis ja selle
majanduslik hinnang” - 7.3 min

Otsustuskriteerium

*  Tulud>Kulud => projekt OK
+ Diskonteeritud tulude ja kulude vahe
(nGudisvaartus)
NPV>0 => projekt OK
* Kulude-tulude suhe
Tulud/kulud>1 => projekt OK

» Projekti sisemine tulusus (internal rate of return,
IRR), diskonteerimisnorm, et NPV=0

IRR> diskonteerimisnorm => projekt OK




Tundlikkusanaliits

+ Mé&éaramatuse arvestamine

« Stsenaariumanallls
#  Tundlikkusanalllis
Millest séltub meie tulemus kéige enam
+ Riskantsetele tulemustele tdendosuste
sidumine
» Tdéendosusjaotuse abil tulemuste esitamine
Nt
téendosusega 10% NPV<0
téendosusega 80% 0<NPV<1000
téendosusega 10% 1000<NPV

Jaotusklsimused

+ Osad projektid mdjutavad oluliselt inimeste
tulujaotust

+ Mbningatel poliitikatel otsesed Umberjaotuslikud
eesmargid

« Erinevatele inimestele osaks saadavatele
kuludele ja tuludele erinevate kaalude andmine

x Vaeste tédiendavatele tuludele suurem kaal, kui rikaste
tuludele

* Raske kasutada, harva
» Vordleme ebavordsust enne ja parast projekti

Rahaliste ja mitterahaliste tulude ja
kulude kombineerimine

Rahalised kasud on:

Positiivsed Negatiivsed
Poliitika on Tl:lleb otsu.stada kas
pes Kulu-tulus mitterahalised kasud
Positiivsed kaaluvad iiles
Mitte- rahalised kahjud
rahalised
kasud on: Tuleb otsustada kas . .
rahalised kasud POl“t.lkﬂ ei ole
Negatiivsed |kaaluvad iiles kasulik
mitterahalised kahjud

Kulu-tulu analtisi kriitika

» Tehnilised probleemid — keerukus, subjektivism

+ Kontseptuaalsed probleemid
x  Kas inimeste maksevalmidus saab votta aluseks?
Kas inimesed teavad, mis on neile parim?
Inimesed on Ithinagelikud. (Kas poliitikud targemad? ©)
«  Jaotusklsimused
% Kas koike saab taandada efektiivsusele?
Keskkond, elu

Kulu-tulu analtsi kokkuvotteks

CBA plussid

+  Slstemaatiliselt organiseeritud argumentatsioon projekti
rakendamise plussidest-miinustest

- Uniskonnal peab mingi alus otsuste langemiseks olema:

- Kas mingi number on parem kui Gildse mitte mingi
number?

KAS ON VALJA PAKKUDA MINGEID ALTERNATIIVE?
«  Demokraatlik otsustusprotsess — aga mis alusel?

*  Mitmekriteeriumi analtilis — kas kriteeriumid ja vastavad
eesmargid on digustatud? ... andmevajadus

Kulu-téhususe anallits, CEA
(cost-effectiveness analysis)
» Téaielik CBA vaga raske, eriti tulude rahasse
panemine
# Inimese elu hindamine eriti raske
+ CEA on Uks osa CBAst, kus valjundit ei panda
rahasse vaid jaab naturaalseteks Uhikuteks
« Valditakse mitmeid probleeme
» Uuritakse, milline projekt toob kaasa soovitud
efekti vahima kuluga
+ Saab vorrelda ainult sama eesmargiga projekte




Nt. SoM, TU (2004). "Haiguskoormuse tottu
kaotatud eluaastad Eestis: seosed
riskifaktoritega ja riskide viahendamise
kulutohusus”

e  Kui palju eluaastaid (surmad, elukvaliteet) kaotab Eesti
igal aastal haiguste t6ttu?
e  Kuidas seda kaotust véhendada?
e  Peamised riskitegurid: suitsetamine ja alkoholism
e Simulatsioonimudeli pdhjal leidsid interventsioonide poolt
saastetud tdiendavad DALYd (dlisability adjusted life-
years)
+  Sisaldas inimeste seosed interventsiooni ja kaditumise muutumise
ning kaitumise muutumise ja tervise vahel
% 3% diskonteerimismaar, vanuskaalud (noorem keskiga kdrgeima
kaaluga)

.. kulu-tohususe analiiisi jareldused

Nii suitsetamise kui alkoholi liigtarvitamisest tingitud
tervisekao véahendamiseks kdige kulu-efektiivsem
maksustamise suurendamine 50% vorra

Interventsioonide rakendamise jarjekord lahtudes tdiendavast
kulu-efektiivsusest :

1) maksutaseme tous 50%

2) Maksutaseme tousu ja sagenenud joobe kontrolli
kombinatsioon ning

3) kaikide tksikinterventsioonide samaaegne rakendamine.

Samas on SKP per capita alusel kdik interventsioonid
aarmiselt kulu-tdhusad kuna (ihe eluaasta paastmiseks
tehtavad kulutused on kdigil juhtudel tunduvalt
vaiksemad kui Eesti SKP per capita vaartus.

Naastrehvide bussidel kasutamise kulu-

tulu analiiiis
TTU Teedeinstituudi poolt tehtud uurimus maantee ameti

tellimusel
http://www.mnt.ee/atp/index.html?id=997

* Taiendavad kulud
= Teede remont

Liikluskulud (kummid, kitus)
« Taiendavad tulud

Liiklusbnnetuste vahenemine

Materiaalse vara séilimine
« Inimeste tervise ja elu sailimine
— hukkunu hind = 8,3 miljonit krooni

Anallsi kokkuvote (milj kr)

Naastrehvid Talverehvid

bussid 1 ja 2
talvise seisundi

Kulu/ sigstu allikas koik bussid teedel koik bussid
Katendi remondikulude
suurenemine -15,5 -8,3
Liikluskulude suurenemine -47.4 -21,6 -20,1
Sédst onnetuste
vihenemisest 29,5 28,3 22,1
Kokku kulude
suurenemine -62,9 -29.8 -20,1
Kokku siist 29,5 28,3 22,1
Sédstu ja kulude vahe -333 -1,5 1,9

Naastrehvide bussidel kasutamise

kulu-tulu analiiis

« Jareldus: Naastrehvide kasutamine koikidel
bussidel ei ole otstarbekas ihiskonna
seisukohalt

+ Aga kui arvestada taiendavaid aspekte?

« Nt bussireisijate turvatunne (+)
Kui palju oleksid inimesed ndus téiendavalt maksma, et nad
saaksid soita naastrehvidega bussiga Tallinnast-Tartu?

Kisime?
#  Suurenev keskkonna saaste suurenenud kdittekulu
tottu (-)
» Kas kituse hind véljendab kogu tihiskonna kulu?

Leetmaa, Vork, Eamets, Sostra (2003) “Aktiivse
toopoliitika tulemuslikkuse analiiiis Eestis” uuringu
kulu-tulu analiitisi struktuur

Tulud

Kulud
Koolituse mdju Diskonteerime
viljendatud rahas

201 01 2002 2003 2004  Aeg

A Koolituse kulud




Kulu-tulu analtitisi eeldused

Kulu-tulu analiiiisi tulemused koolituses osalenu kohta
(lisaks mittemoodetavad tulud-kulud)

Koolituse mdju algus peale 15ppu 1 aasta Osaleja Muu iihiskond Uhiskond kokku
Koolituse mdju kestus 3 aastat O} @ M+2)
Moju suurus 7% Tulud 5295 6254 11549
MGju suurus rahas (2001. hinnad) kuus/aastas 210/2520 kr 1 Suurenenud lisaviiirtus (netopalk
=erinevus tootamise toendosuses 7% *netopalk 3000 krooni +maksud) 11549 0 11549
Reaalne diskonteerimismair (2001. aastast edasi) 5% 2. Suurenenud maksud -5159 5159 0
Nominaalne diskonteerimismiir (2001. aastast 2000. aastasse) 8% 3. Véhenenud sotsiaaltoetused -1059 1059 0
Maksutulud aastaselt tulult 2060 kr Kulud -746 “12 4166
Vithenenud toimetulekutoetused (7%*500%12) 420 ke 1.0tsesed koolituse kulud 0 3947 3947
" 2. Stipendiumid koolituses
Koolitust saanute arv (2000) 8156 osalcjatele 746 746 0
Koolituse otsesed kulud ja stipendiumid (2000) 38,3 milj. kr 3. Administreerimiskulud 0 219 219
Administreerimiskulud koolituse tottu (10% kogukuludest) 1,8 milj. kr Tulud - kulud 6041 1342 7383
Tulud/kulud 1,3 2,8
Mitteméadetud tulud-kulud Kulu-tulu analtidsi tundlikkusanaliis
Koolituse moju Koolituse moju Koolituses Ulejiiéinud Uhiskonna Tulude-
netopalgale kuus kestus osaleja ithiskond Jjaoks kokku | kulude suhe
;. iihis (aastad) (riigieelarve) (D+2) iihiskonna
Osaleja Muu iihiskond o ) Jaoks
Tulud Nauding koolitusel teiste ini Vit d narkomaania kokku
suhtlemisest Yéihenenud k.umege\./us o0k i 39 g7 1603 v
Vihenenud haigestumine (mdju todtamise 2 5911 1189 7099 27
Praktika ajal toodetud toodang toendosusele 10%) 3 8311 4023 12333 4.0
4 10596 6722 17317 5.2
210 kr 1 2598 2725 -127 1.0
(méju tsotamise 2 4362 -641 3720 1.9
deniiosusele 7% 3 3 X
Kulud Inimese aeg toGtamiseks Maksude kogumisest tingitud {Geniosusele 7%) 4 (7)22} ;ig‘ﬁ 1(7)352 §§
Inimese vaba aeg koolituses torked majanduses 150 kr 1 2069 -3349 -1281 0.7
osalemiseks (méju tsotamise 2 3329 -1862 1467 1.4
tdeniiosusele 5%) 3 4528 -445 4083 2,0
4 5671 905 6576 2.6
Asendusefektid
Tiihikulu

+ Tundlikkusanaliiis naitab, et koolitus on kulu-tulus
Uhiskonna jaoks, kui méju té6tamise tdendosusele vahemalt

5% ja kestus 2 aastat

Vork, Leetmaa (2007) “Kollektiivsetele koondamistele
reageerimise teenuse moju hindamine” kulu-tulu
analiiiisi eeldused

800 sihtriihmas koondatud, kellele pakutakse
teenust
Inimese panus lihiskonna jaoks = lisandvaéartus
toojoukulu pohjal
Teenus suurendab keskmiselt hoivatust sihtriihmas
4 pp 12 kuu jooksul

+ ca 32 inimest leiab tdnu meetmele aastaks t66
+ vOi 800 inimest koik tootavad aastas ca 2 nadalat rohkem
Teenuses osalenute keskmine kuupalk tulevikus
8000 krooni

= t606joukulu 10664 kuus ehk ca 128 tuh aastas
Teenuse maksumus 680 tuhat krooni:

= 500 tuhat kr piisikulu projekti koordineerija jaoks
80 tuhat kr projekti otsesed kulud
100 tuhat kr kulu teiste partnerite jaoks (hinnang)

Teenuse kulude ja tulude naitearvutused

Meetmes osalenuid
Kulud kokku aastas

Mboju koondatute hoiveméirale 4 protsendipunkti
(32 inimest 12 kuud tiiendavalt to6d)

Suurenenud lisandviiirtus aastas
Tulude ja kulude vahe
Tulude ja kulude suhe

Minimaalne héivekasv, et loodud lisandviirtus oleks

vordne kuludega

=> (0,66 protsendipunkti
(6 inimest tootab tinu meetmele 12 kuud)

800
680 tuh

4095 tuh
3415 tuh
6.0

680 tuh




Véimalikud teenuse moju vihendavad efektid

Asendusefekt - véaike:

té6kohast jadvad ilma sihtriihm 2006. a ca 3%
teenust mittesaanud tootutest, 0,2%
inimesed hoivatutest

Tihikulu - vaike:

enamus ettevotteid ei
plaaninud ise pakkuda
téootsimisabi

ettevotted oleks ise seda
teenust pakkunud

Mittemoodetud tulud-kulud

Tulud « Inimeste digus saada teavet oma seadusejirgsetest
voimalustest
¢ Tootamisega kaasnevad muud mittemateriaalsed
tulud (suurem sotsiaalne sidusus, viiksem
kuritegevus jm)

Kulud ¢ Teenuse finantseerimiseks kogutavatest maksudest
tingitud torked majanduses

Moodetud ja mittem6odetud tulude ja
kulude kokkuvotvalt

Moddetud rahalised kasud on:

Positiivsed Negatiivsed

Poliitika on
kulu-tulus

e Otsustamise koht
Positiivsed

Mitte-
moddetud
kasud on:

Poliitika ei ole

Otsustamise koht Kasulik

Negatiivsed

kaalude olemasolu.

O g

Arvestab pr

Mitmekriteeriumi analiiiis
(multi-criteria analysis — MCA;
multi-criteria decision analysis - MCDA)

Holmab mitmesuguseid lahenemisi kombineerimaks kvalitatiivset ja
kvantitatiivset informatsiooni. Eeldab kriteeriumite ja nende

itmedimensior

Isust

raamistikus

kulud

Voimaldab erinevat tiiipi andmete kooskasutamist samas

Voimaldab jaotuskiisimusi esile tosta

Sisaldab subjektiivsust, eriti kaalude maéramisel prioriteetidele
Eri tliipi andmete kombineerimisel ei suuda naidata, kas tulud >

Aja dimensioon voib sageli puudu jaadda

MCA sammud

1.  Probleemi identifitseerimine
2.  Poliitikaalternatiivide véljavalimine
3.  Kriteeriumide valjavalimine (praktikas max 8)
Seotud I6ppeesmargiga
Selgus
Mododetavus (olemas skaala: kvalitatiivne voi kvantitatiivne)
Taielikkus ja unikaalsus
4.  Kriteeriumidele kaalude andmine (eri meetodid)
Huvigrupid (stakeholders), eksperdid (Delfi meetod)
5. lga kriteeriumi I6ikes alternatiivide jarjestamine skoori
andmisega (kas rahaline, muu arv voi kvalitatiivne hinnang)
6.  Anna hinnang alternatiividele
Agregeeri skoorid kaaludega
Voi kasuta leksikograafilist jarjestamist
7.  Jarjesta valikud
8.  Analliisi maaramatuse moju otsustusprotsessis

MCA naide — ettevotete tulumaks

soodustamine

Kaal %, laieneb ka le/v maksumiir 5%, dividendide
viilis-e/v imaksumiir 15 %
tiitarfirmade
2000-2008. aasta  2000-2008.
ljaotamata kasumi faasta jaotamata
imittemaksustaminejkasumi
imaksustamine
|Maksululude lackumine 10 1 2 3
majanduse arengu 10 2 3 1

ihtsus, iihetaolisus, 10
dministreerimise lihtsus

ahvusvaheline 10
onkurentsivdime, atraktiivsus

IUlemineku site praeguselt 10
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