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Sissejuhatus

Miks uurida vabatahtlikke?

Vabatahtlikul tegevusel on oluline roll iga demokraatliku Uhiskonna arengus: vabatahtlik
tegevus soodustab kodanikuaktiivust; vabatahtlikud tdstavad kodanikuihenduste suutlikkust
ja teenuste kvaliteeti, vabatahtlikul t661 on markimisvaarne sotsiaalmajanduslik panus ja
vaartus:

Kodanikuaktiivsus kui inimeste omaalgatuslik ja vabatahtlik osalemine (ihiskonnaelus

ning oma paikkonna elu kiisimuste lahendamises on demokraatliku (ihiskonnakorralduse
oluline koostisosa. Avalik véim toetab seda soodsa bigusliku keskkonna loomisega,
elanikkonna teavitamisega oma tegevusest ning kodanike ja nende (ihenduste kaasamisega
otsuste kavandamisse ja teostamisse (Eesti Kodanikuthiskonna Arengu Kontseptsioon,
2002).

Vabatahtliku tegevuse uurimine ja selle tdhtsuse réhutamine on viimastel aastatel
hoogustunud mitmel pool maailmas. URO 2005. aasta peaassambleel seati eesmargiks
Uhtlustada vabatahtlike tegevuse taset erinevates riikides, mis on oluline seetéttu, et
vabatahtlike taispotentsiaali kasutamine annab véimaluse astuda vastu globaliseeruva
maailma ees seisvatele valjakutsetele (Rochester 2006, |k 2). Labi vabatahtliku tegevuse
annavad inimesed arvestatava panuse oma kogukonna sotsiaalse ja majandusliku keskkonna
parandamiseks; lisaks sellele suurendavad nad kodanikutihenduste mdju ja rolli Ghiskonnas
ning arendavad enda teadmisi ja oskusi (Hadzi-Miceva, 2008).

Viimasel ajal on Uha enam rdhutatud, et vabatahtlike abil saab paremini rakendada riiklikke
poliitikaid (jatkusuutlike kogukondade loomine, maapiirkondade elus hoidmine, tervishoid ja
sotsiaalhoolekanne, kriminaaldigus, haridus jms) ja et vabatahtlik tegevus aitab leevendada
sotsiaalse torjutuse riski (Rochester 2006, |k 2). Vabatahtlik tegevus aitab luua ja hoida
stabiilset ja sidusat Uihiskonda ning parandada riigi poolt pakutavate teenuste kvaliteeti (Dingle
et al, 2001).

Dingle ja teised on samuti valja toonud, et vabatahtliku tegevuse uurimine ja uuringutulemuste
levitamine naitab valitsusele ja teistele sihtrihmadele, et vabatahtlikud annavad suure panuse
Uhiskonna arengusse, mistéttu on oluline neid toetada. Peale selle aitavad ajakohased
uuringuandmed poliitikutel vastu votta informeeritud otsuseid, toovad valja thenduslilid
riiklike ja kogukondlike teenuste vahel, nditavad tavakodanikele hivesid, mida vabatahtlik
tegevus kaasa toob nii neile endile kui Ghiskonnale tervikuna. Lisaks tuleb uuringutest valja
info, mida organisatsioonid saavad kasutada oma vabatahtlike programmide arendamiseks
(Dingle et al 2001, Ik 6).

Vabatahtliku tegevuse olulisust ja sotsiaalmajanduslikku méju saab naidata ka rahas,
omistades vabatahtlike tegevusele rahalise vaartuse. Naiteks Suurbritannias 2003. aastal labi
viidud uuringu kohaselt 17,9 miljonit inimest, kes vahemalt korra osalesid kuskil
vabatahtlikuna, panustasid kokku 1,9 miljardit t66tundi, mis teeb kokku umbes (ks miljon
taiskohaga téotajat. Kui nende t00 eest oleks makstud keskmist palka, oleks nende teenuste
kogumaksumuseks kujunenud 22,5 miljonit Inglise naela (ibid., Ik 11). Sisuliselt saab rahalises
vaartuses mooddetud vabatahtlike panust vorrelda ettevbtete panusega riigieelarvesse, kuigi
on keeruline otseselt mddta kui suure osas riigieelarvest moodustab vabatahtlike tegevuse
tulemusena loodud lisavaartus. Naiteks sellise vabatahtliku tegevuse lisavaartus, mille
tulemusena on mdénede inimeste elutahe paranenud ja nad on leidnud té6koha, mis valjendub
uute maksumaksjate ja tarbijatena riigieelarve tuludes. Kuid seost vabatahtliku tegevusega on
siin keeruline tuvastada.



Mikrotasandil on vabatahtliku tegevuse uurimine oluline Uhelt poolt seetdttu, et uued inimesed
— oma aega ja energiat ettevotmisse puhendavad vabatahtlikud — toovad organisatsiooni uut
hingamist ja uusi ideid. Teisalt aitab vabatahtlike uurimine meil paremini mdista, mis neid
motiveerib, et selle alusel nende taispotentsiaali saavutamiseks pakkuda vabatahtlikele just
sellist laadi Ulesandeid, mis neile enim meeldivad (Schultinik, Riley, Schott, 2002). Lisaks
sellele, et organisatsioonidele on kasulik, kui nad saavad vabatahtlikke kaasata, tduseb
sellest kasu ka vabatahtlikele endile. Vabatahtlikku t66d tehakse erinevatel pohjustel, sh
naiteks selleks, et oma teadmisi ja oskusi parandada, karjaari tarvis kogemusi saada voi
lintsalt selleks, et olla osa kindlast sotsiaalsest ringkonnast ja end hasti tunda (Rochester
2006).

EKAK seab muuhulgas eesmargiks vabatahtliku tegevuse kui kodanikuksolemise olulise
tunnuse vaartustamise ning vabatahtlikkuse toetamise riigi tasandil, sest see on vdimalus
suurendada Uhiskonna sotsiaalset kapitali (Vabatahtliku Tegevuse Arengukava 2007-2010).
Vabatahtlikkust ndhakse liha enam ka sotsiaalse sidususe loojana, toé6tute rehabilitatsiooni
vahendina ja osana elukestvast dppest (Volunteering and Participation on the Agenda. Survey
on volunteering policies and partnerships in the EU. CIVIQ. Utrecht 2004. |k 33).

Vabatahtliku tegevuse toetamiseks ja edendamiseks on vajalik erinevate osapoolte panus,
kaasatud peavad olema nii riik, kohalik omavalitsus, iihendused kui ka té6andjad. Uheks
oluliseks eelduseks vastavate tegevuste kavandamisel on adekvaatne ja ammendav teave
vabatahtliku tegevuse kohta Eestis, mis hetkel puudub. Samuti valitseb Eestis segadus
erinevate terminite (vabatahtlik t66, vabatahtlik tegevus, vabatahtlik teenistus, vabatahtlik,
vabatahtlik t66taja) kasutamisel nii digusaktides kui andmete kogumisel, mille Ghtlustamisele
antud uuring kaasa aitab.

Uuringu eesmark ja tlesanded

Uuringu Uldeesmark on saada sisteemne ulevaade vabatahtlikus tegevuses osalemisest
Eesti elanike hulgas ning uuringu tulemuste pdhjal td6tada valja soovitused, mida arvestada
vabatahtliku tegevuse arendamisel Eestis. Pustitatud eesmargi taitmiseks on ette ndhtud
jargmised tegevused:

e vadlja téotada Eesti konteksti arvestav metoodika vabatahtliku tegevuse uurimiseks, s.h.
soovitused terminoloogia osas, mida saaks kordusuuringutes ja teistes
kodanikutihiskonda puudutavates uuringutes kasutada;

e anda ulevaade vabatahtliku tegevuse teoreetilistest kasitlustest empiirilise uuringu
[&biviimiseks ja tulemuste tdlgendamiseks;

e anda ulevaade vabatahtlikus tegevuses osalemise maara, viiside, pohjuste ja takistuste
kohta;

e anda llevaade vabatahtlike sotsiaaldemograafilise tausta kohta;

e anallusida elanike hoiakuid ja teadmisi vabatahtliku t66 kohta ning valmisolekut
vabatahtlikus tegevuses osaleda.

Uuringu peardhk on indiviidi tasandi vabatahtliku tegevuse erinevate aspektide
kirjeldamisel. Uuringu empiiriline osa annab lisaks elanikkonna vabatahtlikus tegevuses
osalemise maara kohta Ulevaate indiviidi tasandi vabatahtliku tegevuse jargmistest
aspektidest:

e vabatahtlikus tegevuses osalemine (nii omaalgatuslik kui organisatsioonides):
vabatahtliku t66 kestvus ja sagedus, tegevuse tilp ja valdkonnad, roll vabatahtlikuna,
organisatsiooni korraldatud vabatahtliku t66 puhul organisatsiooni tegevusvaldkond ja
majandustegevuse tllp;

e teadmised vabatahtliku t66 ja tegevusvdimaluste kohta: kust saadi esmakordselt infot
vabatahtliku tegevuse kohta, teadmised vabatahtliku t66 ja vabatahtlikus tegevuses
osalemise vdimaluste kohta, infokanalid, kust saadakse teavet vabatahtliku t66
vdimaluste kohta ning kust soovitakse saada teavet;
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e motivatsioon vabatahtlikus tegevuses osalemiseks: miks tehakse vabatahtlikku t66d,
vabatahtlikuna tegutsedes tegevuste valiku pdhjused;

e hinnangud vabatahtliku t66 kogemuste kohta: milline on vabatahtlike rahulolu oma
vabatahtliku td6ga, mida on vabatahtlikus tegevuses osalemine vabatahtlikule
andnud;

o takistused vabatahtlikus tegevuses osalemiseks: miks ei tehta vabatahtlikku t66d,
millised on vabatahtlikus tegevuses osalemist piiravad tegurid, millised on
vabatahtliku t66 kaigus ilmnenud probleemid;

e valmisolek vabatahtlikus tegevuses osaleda: milline on huvi ja valmisolek
vabatahtlikus tegevuses osaleda ja millistel tingimustel, millised on eelistatud
tegevused.




1. Vabatahtliku tegevusega seotud
uuringud

1.1 Eestis labiviidud uuringud

Eestis saame infot vabatahtlikust tegevusest ja Eestis tehtava vabatahtliku t66 hulgast
peamiselt ajakirjandusest, kodanikuthenduste veebilehtedelt, uuringutest ja statistikast (Lepp,
2008). Vaheste olemasolevate uuringute tulemusi on tulenevalt erinevast kasutatud
metoodikast ja terminoloogiast keeruline siiski omavahel vorrelda. Vabatahtlikku t66d ja
vabatahtlike kaasamist on kasitletud kodanikualgatust ja mittetulundusiihendusi puudutavates
uuringutes.

2006. aastal koostati Kodanikulihiskonna Uurimus- ja Arenduskeskuse (KUAKIi) poolt ,Eesti
kodanikutihiskonna arengu kontseptsiooni rakendumise indikaatorid. Uurimuse aruanne
kirjeldas olemasolevat olukorda jargmiselt: selle EKAK-i eesmargi (eesmark 2: vabatahtliku
tegevuse kui kodanikuksolemise olulise tunnuse vaartustamine) rakendumise md&tmisel tuleb
koguda teavet Uldise kasu eesmargil tehtava mittetasustatud t66 kohta. Inimeste osalemist
vabatahtlikus t66s on klsitud European Social Survey kisitluses. Valdkond aga on uudne ja
avalikkuses suhteliselt vahe kajastatud ning méiste ise mitmeti télgendatav. Seetbttu vajab
mittetasustatud Ghiskondlikult kasuliku t66 arengu ja vaartustatuse kohta info kogumine
eelnevat vabatahtliku tegevuse mdiste selgitamist kiisitletavatele. TLU Eesti
Humanitaarinstituudi Kodanikuthiskonna uurimis- ja arenduskeskus (TLU EHI KUAK) viis
2005. aasta alguses labi esindusliku ankeetkusitluse Eestis tegutsevate mittetulundus-
Uhenduste hulgas (Rikmann et al, 2005). Uuritud teemade hulgas oli ka see, kuivdrd
Uhendused kasutavad vabatahtlikku (tasustamata) t66jéudu. Avaliku sektori seisukohast on
vabatahtlike rakendamise véimalusi uuritud vahemalt Ghes magistritdds (Helbe, 2003).

Paari viimase aasta jooksul on olukord paranenud ning jargmised uuringud annavad meile
teavet vabatahtlikust tegevusest ja tehtud t66 hulgast:

Statistikaamet
Alates 2005.a. viib Statistikaamet labi kasumitaotluseta organisatsioonide vaatlust, kus
kusitakse vabatahtliku t66 ajalist mahtu, so vabatahtliku t66 tundide hulka. 2008.a. tulemused

naitasid jargmist:

Vabatahtliku 166 hulk 2004 — 2006 (Statistikaamet, 2008

2004 2005 2006
Kusitletud organisatsioonide arv 881 970 1008
Vabatahtliku t66 ajaline maht aastas kokku (tundides) | 1 800 000 | 2 100 1 900 000
000
Vabatahtliku t66d naidanud organisatsioonide 20% 26% 28%
osakaal andmeid esitanud organisatsioonide
koguarvust

Allikas: Statistikaamet (Lepp, U. 2008).
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Selle alusel saame 6elda, et 2004.-2006. aastal kasutas vabatahtlike abi keskmiselt 25%
Uhendustest, tehes kokku keskmiselt 1,93 miljonit tundi t66d aastas. Kui vorrelda seda
Suurbritannia vastava naitajaga 2003. aastal (1,9 miljardit tundi), siis erineb see naitaja 984
korda. Samas aga rahvaarv erineb neil riikides vaid 45 korda (Suurbritannias 60,975,000;
Eestis 1 342 0001) siis peaks). Seega Suurbritannia elanikud panustavad vabatahtlikuna 22
korda rohkem elaniku kohta, kui Eestis (Suurbritannias 31,2; Eestis 1,4 tundi elaniku kohta).

Eesti Humanitaarinstituut (EHI)

2005.a. viidi EHI poolt Iabi uuring, kus kasitleti pohjalikumalt vabatahtlike kaasamist
mittetulundusihenduste tegevusse. Vastavalt uuringu raportile ,Kodanikualgatuse
institutsionaliseerumine Eestis: organiseerumise struktuur ja ressursid” (Rikmann jt, 2005)
naitasid tulemused, et:

e Vabatahtlikku t66j6udu kaasab valjastpoolt organisatsiooni pidevalt neljandik koigist
vastanud organisatsioonidest, 37% on organisatsioone, kes vabatahtlikke mitte
kunagi oma tegevusse ei kaasa.

e Sagedamini kaasavad vabatahtlikke naabruskonna arendamisega tegelevad
organisatsioonid, religiooni, hariduse ja teaduse ning kultuuri ja kunsti valdkonnas
tegutsevad Uhendused.

e Vabatahtlike arv vérreldes eelmise aastaga on jaanud organisatsioonides enamasti
samaks (60%) voi kasvanud (21%). Kimnendik (10%) vabatahtlikke kaasanud
organisatsioonidest teatas, et vabatahtlike osa nende organisatsiooni tegevuses on
pigem vahenenud. Kdige enam on vabatahtlike arv kasvanud jargmistes
valdkondades:

- religioon (50% organisatsioonidest on vabatahtlike arv kasvanud)
- Uhiskonna areng (35%)

- haridus ja teadus (32%)

- looduskeskkond (29%)

- sotsiaalteenused (27%)

Heateo SA/ uuringufirma AS Emor

2008.a. martsis tegi AS Emor koostdds Heateo SA ja Heategevusfondiga Dharma uuringu
eesmargiga selgitada heategevusalast métteviis ja hoiakud Eestis, kaardistada hetkeolukord
ning tulevikupotentsiaal. Uuringu tulemused naitasid (TNS Emor, 2008):

e Aja panustamine on kasvanud

Uuringu tulemusena on naha, et vorreldes 2007. aastaga on kasvanud nende inimeste hulk,
kes on loovutanud teiste heaks oma aega kas vabatahtlikuna heategevatel ettevétmiste
korraldamisel voi labiviimisel voi olnud kellelegi tugiisikuks (22%—28%). Aega on teistest
enam ja kasvavalt panustanud jdukamad ja kérgematel ametipositsioonidel eestlased,
pensioniealised (eelkdige talgu-vormis tegevused ja tugiisikuks olemine, sh ka lastelastele ja
mitte-eestlased.

¢ Nii annetamine kui vabatahtlikuna panustamine on téusuteel

Kui aastaga on kasvanud esemete annetamine (37% —42%), siis raha annetamine on jdanud
samale tasemele (48%). Heategevusega kokkupuuteid on keskmisest enam naistel ja
eestlastel. Kbrgema sissetulekuga elanike seas on toimunud suurimad muutused —
taandunud on rahaliste annetuste tegemine, hiippeliselt on aga kasvanud kdikide teiste
vbimalike heategeva panuse vormide, sh ka oma aja panustamine. Noorte (15-24.a.) osalus

! Allikad: http://www.statistics.gov.uk/cci/nugget.asp?ID=6, http://www.stat.ee/18728
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vabatahtlikuna on langenud, kasvanud aga passiivsete vormide osakaal (eelkdige esemete
annetamine voi osalemine kontsertidel).
e Panustamine on I&abimdeldum

Uldine valmisolek pilhendada oma aega heategevusele vdi (ihiskondlikes algatustes
kaasalédmisele on aasta jooksul “selginenud” - eristuvad Gha enam need, kes on valmis aega
panustama ja need, kes selleks valmis ei ole (mblemad “poolused” on kasvanud). Eelkdige on
valmisolek kasvanud jbukamate eestimaalaste seas (nemad ka need, kes on eelkdige valmis
téotama naiteks pohikohaga mittetulunduslikus organisatsioonis). Oma aega panustada
eeldavate tegevuste puhul (tugiisikuks olek, vabatahtlikuna kaasaléémine) on enam
potentsiaali kasvada labi uute, varasema kogemusteta inimeste kaasamise Iabi - neid, kellel
on lahiaastatel soov kaasa lida suurem, kui neid, kes seda juba lahiminevikus teinud on. Kui
tegelikkuses on vabatahtlikuna osalenud viimase aasta jooksul 16%, siis kindlasti valmis
kaasa I66ma on valmis 32% eestimaalastest (seda potentsiaali kasutas edukalt dra ka parast
kéesoleva uuringu kusitlust toimunud “Teeme &ra 2008” prugikoristusaktsioon).

Margit Vutt (2005): Ekspertarvamus “Vabatahtliku tegevuse digusliku reguleerimise
vajadustest ja voimalustest”

Ekspertarvamuses kasitletakse peamiselt vabatahtlikkusega seotud probleeme, nende
pdhjuseid ja diguslikku tausta (sh vabatahtliku tegevuse definitsiooni, vabatahtliku diguslikku
seisundit, vabatahtlikule tema tegevusega seotud kulude katmist ja vabatahtliku sotsiaalseid
garantiisid). Jareldusena tuuakse valja vajadused ja ettepanekud valdkonna diguslikuks
reguleerimiseks.

Anu Toots, Tonu Idnurm, Maria §eveljova (2006) “Noorte kodanikukultuur muutuvas
uhiskonnas”

Tootsi et al. uuring analliiisis Eesti noorte kodanikukultuuri ajalises diinaamikas. Uhe
jareldusena tuli valja, et Ghiskonna sotsiaal-majanduslik arengutase mdjutab tugevalt noorte
teadmisi ja hoiakuid. Samas ei avastatud hoiakutes individualistlike joonte tugevnemist, mida
1990-ndate keskel prognoosisid mitmed noorsoo-uuringud. Toots et al. téid valja, et uuringu
pdhjal joonistus kolmekihiline vaartushoiakute struktuur vastavalt hoiakute resistentsusele ja
varieeruvusele keelegruppide vahel. Kdige kiiremini konsolideeruva hoiakute kihi
moodustavad sotsiaalmajanduslike vaartustega seonduvad, teise — mdddukalt
progresseeruvasse kihti kuuluvad sotsiaalse sidususe ja vérddiguslikkusega seonduvad
hoiakud ja kolmandasse, alumisse kihti — isamaalised vaartused. Uhe probleemina toodi
uuringus valja, et noorte osalus ja kaasatus erinevatesse noorteorganisatsioonidesse pole
viimastel aastatel oluliselt kasvanud. “Vaid Ule kolmandiku 2005. aasta uuringus osalenud
Eesti teismelistest arvab, et nad osaleksid heategevuslikus raha- véi toetusallkirjade
kogumises. Soov vabatahtlikult kohalikke inimesi abistada on aastatega (alates 1999)
vahenenud 52%-It 44%-le. /.../ Vene koolide &pilased on oluliselt enam valmis té6tama
vabatahtlikena: vabatahtlikena kodukohas oli ndus té6tama 75% vene linnakoolide, 38% eesti
linnakoolide ja 42% eesti maakoolide &pilastest. 2005. aastal jaab ligi 2/3 eesti linnakoolide
opilastest kodanikualgatuslike tegevuste suhtes passiivseks.” (Ik 65-66). Kuigi nad on
Uldjoontes valmis osalema, sdltub see, kas nad reaalselt aktiivsed on, kohaliku demokraatia
arengust ning hariduspoliitilistest reformidest.

Ivi Proos, Ulo Kaevats, Juhan Kivirdhk, Iris Pettai, Raivo Vetik (2006) “Demokraatia ja
Rahvuslikud huvid. Eesti Gihiskond — 2005

Ivi Proos jt analiilisisid Eesti Ghiskonnas toimunud olulisemaid stindmusi, mis mdjutasid
otseselt voi kaudselt demokraatia arengut Eestis. Uuringu kaigus viidi 1abi kolm Ule-Eestilist
sotsioloogilist uuringut demokraatia arenguga seotud valdkondades. Antud raport on esimene
pdhjalikum hinnang Eesti demokraatia toimimisele ja hairetele. Autorid ndevad, et taolised
raportid peaksid ilmuma regulaarselt, sest nende alusel saaks kaalutud otsuseid teha nii
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poliitilised liidrid ja otsustajad kui ka kodanikulhiskonna esindajad, Uhingute ja seltside liikmed
ning kohaliku elu eestvedajad.

AS Emor/ Vaartushinnangute uuring RISC

RISC rahvusvaheline seire- ja vordlussisteem todtati valja 1980. aastal Prantsusmaal
Rahvusvahelises Sotsiaalsete Muutuste Uurimise Instituudis (International Research Institute
on Social Change). AS Emor on vaartushinnangute uuringut RISC viinud 1abi iga kahe aasta
tagant alates 1998. aastast.

RISCi aluseks on rahvusvahelise vaartuste seireslisteemi poolt valja td6tatud sada
indikaatorkUsimust inimeste igapaevase kaitumise, valikute ja veendumuste kohta. Vastused
on seotud inimeste sotsiaal-demograafilise tausta, tarbimisharjumuste ning -eelistustega.
RISCi slisteemi pdhikisimused on Ules ehitatud vaidetele, millega ndustumist/mittendustumist
margivad vastajad 4-punktilisel Likert'i skaalal. Muuhulgas on uuringus kasitletud ka
vabatahtlikkusega seotud hoiakuid.

Juba 1990ndate teisest poolest on Eesti elanike vaartusmaailma iseloomustanud selge trend stabiilsuse hindamise
suunas ning see jatkus ka viimase kahe aasta jooksul. Tegemist on puldlusega igapaevase elu ja ka kaugema
tuleviku ennustatavuse suunas: teadmine, mis homme juhtuma hakkab, loob turvalise tunde. Sellest tulenevalt
kohtavad muutused erinevates eluvaldkondades tiha enam vastuseisu ja neid on Uha keerulisem ellu viia. Kui varem
“tehti ara”, siis nulid on sagedamini pdhjust hakata métlema “muutuste juhtimisele”. Uusi ideid levitada on jarjest
keerulisem.

Vaike nihe languse suunas iseloomustab ka valmisolekut teha kellelegi teisele midagi head,
anda oma panus heategevusesse ja Uhiskondlikku ellu. Labi aastate on nende vaartuste
kandepind veidi kdikuv, viimasel kolmel uuringuperioodil madalam kui varasematel aastatel.
Ka vordluses viie suure Euroopa riigi ja USA keskmisega on valmisolek anda oma panus
Uhiskondlikku tegevusesse Eestis keskmisest veidi madalam.

Sotsiaalse osaluse ja altruismi kui vaartustrendide langus hoiakulisel tasandil ei pruugi kohe
otseselt korreleeruda heategevuslikest vdi muudest Uhiskondlikest kampaaniatest osavétjate
arvuga. See soltub kindlasti ka kampaaniate arvust, aktiivsusest ja turundusest. Kull aga on
see mark sellest, et sotsiaalse aktiivsuse 6hutamisel on paljuski tegemist vastuvoolu
ujumisega. Saame siinkohal eeldada, et maksimaalne vabatahtlike osakaal 2008. aastal saab
olla orienteeruvalt 32%.

Viimase kahe aasta jooksul on sotsiaalse osaluse langus toimunud sihtriihmades, kellele oli
varem omane pigem keskmisest veidi kdrgem valmisolek teiste heaks midagi teha — muudest
rahvustest ja noorte meeste, Virumaa ning suurte linnade elanike seas.

Selle aasta alguses on altruism pigem vanemate ja vene naiste vaartustrend, mis tdhendab
ennekdike soovi Umbritsevaid aidata ja kompromissivalmidust erinevate huvide Uhitamisel.
Noored on keskmisest kbrgema sotsiaalse panustamisvalmidusega, soovi ja usuga, et nad
suudavad Uhiskonnas midagi olulist ara teha.
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Noustumine sotsiaalse osaluse ja altruismiga seotud vaidetega 1998-2008

% vastab taielikult, vaga sageli
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A: Minu elu suurimaks r66muks on teha kellelegi teisele midagi head
B: on Teil tekkinud tahtmine anda praktilist abi kellelegi, kes on raskustes?
C: Soovin aktiivselt osaleda Uihiskonna elus ja kaasa aidata selle arengule

Vabatahtliku tegevuse minuteid keskmiselt paevas. Eesti. (EUROSTAT 2005,
Comparable Time Use Statistics)

VANU i PEREKONNASEIS

S PEREKONNASEIS KOIK | TOOTAJAD TUDENGID
10-14a 7,4 | Vallaline/lasteta 14,8 | Vallaline/lasteta 14,2 | Isced 1-2 7,2
15-24a | 10,8 | Vallaline/lastega 6,7 | Vallaline/lastega 6,5 | Isced 3-4 7,1
25-44a | 11,3 | Paaris/lasteta 14,5 | Paaris/lasteta 13,4 | Isced 5- 12,5
45-65a | 19,0 | Paaris/lastega 11,8 | Paaris/lastega 10,3 | Keskmine 8,9
65a- 15,8 | Keskmine 12,0 | Keskmine 11,1

Kesk-

mine 12,9

Eurostat andmetest on ndha, et nendel inimestel, kes tegelevad laste kasvatamisega on
vabatahtlikuks tegevuseks vahem aega. Noortel, kellel veel lapsi pole ja lle keskealistel (45-
65a), kelle lapsed on juba taiskasvanud, on kdige rohkem aega vabatahtlikuks tegevuseks.

Reeglina on koolidpilastel vahe aega vabatahtlikuks tegevuseks, rohkem leiavad aja

kérgharidust ja rakenduskdrgharidust omandavad tudengid. Seega on siit néha, et 2 suurt

tegurit, mis vdhendavad vaba aega, mida kulutada vabatahtlikuks tegevuseks, on oma lapsed
ja pohikool-keskkool.
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1.2 Rahvusvahelised uuringud

Vabatahtlikkus on maailmas tGsna uuritud valdkond ning sellest tulenevalt on otstarbekas
vaadata ka mujal riikides Iabiviidud uuringuid ning otsustada, kas ja mida oleks Eesti konteksti
arvestades vdimalik ja otstarbekas kasutada. Oluline ei ole siiski teiste riikide kogemuste
otsene lUlekandmine, vaid vaadata, mida sellise sisteemi vdimalik kasutamine endaga kaasa
toob. Meeles tuleb ka pidada, et vordlevat statistikat vabatahtlike kohta on raske koguda, sest
puudub Uhine arusaam vabatahtliku tegevuse mdistest (Vabatahtliku Tegevuse Arengukava
2007-2010, Ik 5).

Sobivate uuringute valikul I1ahtume kahest Idhenemisest: esiteks, uuringute enda kasutamise
sobilikkus Eesti kontekstis ja teiseks, millised on Eesti ajaloolis-kultuurilise taustaga
sarnanevad riigid.

1. Uuringute sobilikkus ja lilekandmise véimalus

Teistest riikidest uuringute voi muude kogemuste arvestamisel voi Glevétmisel mugandame
faktoreid, mida Richard Rose on toonud valja raamistikuna poliitikate Gilevétmise otstarbekuse
ja voimalikkuse kohta:

e Uuringu unikaalsus — teises riigis rakendatud uuringu arvestamise puhul tuleb
silmas pidada selle uuringu unikaalsust, sest mida unikaalsem uuring, seda
ebatdenaolisem on selle edukas rakendamine teises riigis, antud hetkel Eestis;

e Teiselt riigilt uuringu Ule vétmiseks peab olema vahendite piisavus —
inimesed/oskused institutsioonid, raha, poliitiline tahe jne. Mida voérdsemal
tasemel riigid ressursside seisukohalt on, seda téenaolisem on ka uuringu
kordamine.

e Uuringu eesmark — arvestatav uuring peab olema véimalikult selge pdhjus-
tagajarg seosega. Mida selgem on teatud skeemi rakendamise tagajarg, seda
kergem on uuringut Ule vdtta ja konkreetse konteksti jaoks kohandada (Rose,
1993 Ik. 118-142).

2. Milliseid riike ja uuringuid eeskujuks votta?

Euroopa Rahvusvahelise Mittetulundusdiguse Keskus (ECNL) koostas USA Rahvusvahelise
Abi Agentuuri (USAID) tellimusel Kesk- ja Ida-Euroopa riikide kodanikuihenduste
jatkusuutlikkuse indeksi tarbeks pdhjaliku Glevaate Kesk- ja Ida-Euroopas vabatahtlikke ja
vabatahtlikku tegevust hélmavatest seadustest (Hadzi-Miceva & Shea, 2008). USAID
jatkusuutlikkuse indeksi Eesti raportis on Eesti Uhendused markinud osalemise ja
kodanikuaktiivsuse taasstndi ja seda eriti noorte hulgas. Avalikkus on jarjest enam huvitatud
vabatahtlikust tegevusest ning ihendused saavad koolitusi vabatahtlike kaasamiseks ja
rakendamiseks (USAID 2008). USAID jatkusuutlikkuse indeksi tulemused péhinevad
Uhenduste enesehinnangul ega ole seeparast kdige esinduslikumad, kuid see on ainus
uuring, mille tulemused on vérreldavad nii riikide kui aastate kaupa. Antud uuringu tulemusi
kasutame vabatahtlike keskkonda méjutavate faktorite kirjeldamisel.

Kesk- ja Ida-Euroopa riikides tugineb Uhenduste tegevus oluliselt vabatahtlikele. Johns
Hopkinsi Kodanikulhiskonna Keskuse uuringute (2003) pdhjal moodustavad vabatahtlikud
kolmanda sektori t66joust Tsehhis 35,5%, Slovakkias 29,7%, Poolas 20,8% ja Ungaris 18%.

Lisaks on ECNL praegu labi vimas vérdlevat analliiisi URO Vabatahtlike Keskusele (UN
Volunteers) vabatahtlikku tegevust raamivaid seadusi ja poliitikaid puudutavatest arengutest
ja algatustest lle maailma, sh vaadeldakse ka Eestit (fookus vabatahtliku tegevuse
arengukavale ja sealt tulevatele algatustele). Anallis valmib 2008. aasta stigisel.
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Vorreldes teiste riikidega iseloomustavad Eestit vabatahtlikku tegevust toetavate ja
reguleerivate seaduste puudumine. Positiivsena saab valja tuua vabatahtliku tegevuse
arengukava 2007-2010 olemasolu, 2002.a. loodud vabatahtlikku tegevust toetav ja arendav
Vabatahtliku Tegevuse Arenduskeskus, regulaarseid vabatahtlike kaasamise ja juhtimise
koolitusi organisatsioonidele ning toimivat vabatahtliku t66 varav (infovahendusteenus
internetis).

1990ndate aastate 16pus vajasid suhted riigi (avaliku voimu) ja kodanike vahel korrastamist ka
valjaspool majanduselu. Inimesed olid riigist ja kodanikuksolemisest vddrandunud ning tldine
elukvaliteet langes. Eesti riigi arengu- ja heaolutase soosib vabatahtliku tegevuse arengut.
Inimesed otsivad materiaalse kindlustatuse ja heaolu kdrval midagi sigavamat ja
tahenduslikku oma elus ning vabatahtlik tegevus pakub selleks véimalusi (vabatahtliku
tegevuse arengukava 2007 — 2010, Ik 6).

Kui riikidel on sarnased kultuurilised, makro-majanduslikud, sotsiaal-majanduslikud ja
institutsionaalsed tingimused, on vabatahtlikkust mdjutavad faktorid ja protsessid nendes
rikides tdenaoliselt vorreldavad. Selle loogika alusel oleks meile sobivaimateks
vordlusriikideks Kesk- ja Ida-Euroopa riigid, nt Lati, Leedu, Poola jt. Sellist valikut kinnitaks ka
iga aasta Iabi viidav USAID mittetulundussektori jatkusuutlikkuse indeks 29 Kesk- ja Ida-
Euroopa ning endise Ndukogude Liidu riikide kohta. Kuna USAID jatksuutlikkuse indeksi
kohaselt (USAID, 2007) on Eesti nende riikide seas oma kodanikuthiskonna arengu poolest
mitu aastat jarjest olnud selgelt esikohal ja Eesti ihendused on selle piirkonna kbige
arenenumad, siis oleks meie vordlemine kaugemate, ent edukamate riikidega digustatud,
samuti nende kogemuste arvestamine ja mugandatud Ulevétmine.

Seega Eestile tuleks eeskujusid otsida mitte teistest Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest, kus
kodanikuuhiskonna arenguvajadustele lahenetakse Ukshaaval, kopeerides Ldane-Euroopas
voi USAs toimivaid mudeleid ja Uksiklahendusi vdi luues unikaalseid sisteeme (nt
protsendisiisteem Ungaris), vaid liikuda enamarenenud riikide suunas. Sealjuures tuleb
meeles pidada, et Eestile lahemal asuvad pikema demokraatiatraditsiooniga riigid,
Skandinaaviamaad, ei ole meile antud valdkonnas parimaks eeskujuks. Skandinaaviamaade
sotsiaal-majanduslik olukord on siinsest liialt erinev. Need dhiskonnad juhinduvad pigem
sotsiaaldemokraatlikust mudelist, mis eeldab riigipoolset toetust ja sekkumist, samas kui Eesti
on alates 1990ndatest hoidnud selgelt liberalistlikku suunda.

Eesti kodanikulihiskonda on suuresti kujundanud ja arendanud inimesed, kes on oma
hariduse omandanud USAs ja Kanadas. USAs on vabatahtlikkus (ihiskonna normaalne osa.
Alexis de Toqueville vaitis, et ameeriklaste valmisolek ja soov luua vabatahtlikke Uhendusi, et
rahuldada kogukonna vajadusi, on Uks demokraatia pohiallikaid. See on Uks alusteooriaid,
mida Eesti kodanikulhiskonna tlesté6tamisel aluseks on véetud. Teine peamine
tdekspidamine, millest Eestis [&htutakse, on slisteemne ja kompleksne Idhenemine
kodanikuuhiskonna arenguvajadustele. Kuna suhted avaliku sektori ja ihenduste vahel on
juhtivate kodanikuihenduste meelest kbige paremini reguleeritud nendes riikides, kus seda
soodustavad ileriigilised raamdokumendid (Inglismaal, Sotimaal, lirimaal ja Walesis
Compact’id, Kanadas Accord, Horvaatias raamleping), siis liiguti ka Eestis seda teed ja
koostati Eesti Kodanikulihiskonna Arengu Kontseptsioon (EKAK). EKAKi loomise kaigus
tutvuti pohjalikult Inglismaa ja Kanada kolmanda sektori arenguga, sh vabatahtlikkuse
teemaga. Samuti on vabatahtlikule tegevusele margatavalt stisteemsemalt lahenetud
Austraalia kodanikutihiskonna analliisides, mida kdesoleva uuringu raames kasutatakse.

Kokkuvottes peame Uhelt poolt arvestama oma sotsiaal-majanduslikku tausta, mis seab meid
Uhte gruppi Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega, teisalt arvestama meie kultuurilise tausta,
vaartuste ja kogemustega, sh kodanikulhiskonna arenguga, mille kohaselt me pigem
kuulume Laane-Euroopasse ja eriti Anglo-Ameerika kultuuriruumi ja kolmandaks
arvestatavate uuringute unikaalsuse, ressursimahukuse ja eesmarkidega. Selle pdhjal
arvestame jargmiste uuringutega:
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Colin Rochester “Making senise of volunteering. A literature review”, 2006.

Tegemist on teoreetiliselt ja empiiriliselt hea llevaatega Inglismaa kodanikulihiskonnast ja
vabatahtlikust tegevusest. Rochester on pdhjalikult kasitlenud erinevaid lahenemisi
vabatahtliku tegevuse uurimisel, tuues valja mitu erinevat vabatahtlikkuse ja vabatahtlike
ligitamise alust. Lisaks sellele annab ta Ulevaate olulisematest statistilistest naitajatest
Inglismaa vabatahtliku tegevuse kohta. Rochesteri raport on heaks eeskujuks Eesti
vabatahtlike uurimiseks, olles sobilik nii uuritud kultuuriruumi kui ka uuringu enda ulesehituse
poolest.

Michael H. Hall “Measurement Issues in Surveys of Giving and Volunteering and
Strategies Applied in the Design of Canada’s National Survey of Giving, Volunteering
and Participating”, 2001.

Michael Hall anallitisis annetamist ja vabatahtlikku t66d Kanadas. Ta rohutas, et kuigi seda
valdkonda on Kanadas palju uuritud, ei ole thtki analiisi tehtud selle osas, kuivérd
kvaliteetsed on uuringutes kasutatavad ankeedid ja nende alusel kogutud andmed. Oma
artiklis pédrab ta tahelepanu vabatahtliku tegevuse uurimiseks tehtavatele ankeetidele ning
toob valja ettepanekuid, kuidas uuringut nii Ules ehitada, et selle abil kogu vajalik info katte
saada. Naitena toob ta Kanadas 1997. aastal 1abi viidud rahvusliku andmise, vabatahtliku
tegevuse ja osaluse kusitluse (National Survey of Giving, Volunteering and Participating).

Halli artiklis on lisaks piisavalt tapselt véalja toodud vabatahtlikuna osalemise viisid, mis
sobituvad vaga hasti Eesti konteksti. Kuigi tema nimekirjale lisanduvad spetsiifiliselt Eestit
iseloomustavad osalusviisid (nt Kaitseliit), on Kanadas valjatootatud tegevuste loetelu heaks
aluspunktiks kaesoleva uuringumudeli koostamiseks.

Judy Esmond ja Patrick Dunlop “Developing the Volunteer Motivation Inventory to
Assess the Underlying Motivational Drives of Volunteers in Western Australia”, 2004.

See Austraalias 1abi viidud uuring keskendus motivaatoritele, mis inimesi vabatahtliku t66
juurde toob. Esiteks aitab see organisatsioonidel astuda samme, et vabatahtlikke leida ja
varvata, sh koostada tapsalt soovidele-vajadustele vastav varbamisprogramm. Teiseks aitab
motivaatorite tundmine suunata vabatahtlikke “t66le” just sinna valdkonda, mis neid enim
huvitab ja innustab. Ja kolmandaks, motivaatorite tundmine aitab organisatsioonidel kord juba
ligi meelitatud vabatahtlikke organisatsiooni juures ka edaspidi hoida. Nende uuringuobjektiks
olid inimesed, kes erinevatel péhjustel on vabatahtliku tegevusega alustanud. Uurides neid
motiveerinud faktoreid, saab teha jareldusi laiema Uldsuse ja labi selle ka potentsiaalsete uute
vabatahtlike kohta.

Lisaks Esmondi ja Dunlopi poolt vélja toodud 10 motivaatorite liigile on antud
uuringuaruandes vabatahtlikuna tegutsemise péhjustena vélja toodud ka mujal kirjanduses
kasitletud vabatahtlike motivaatorid (nt Schindler-Rainman ja Lippit, 1977; United Way of
America, 1989; Kotler, 1996; Danson, 2003; Macduff, 2005; Vene, 2005; Rochester, 2006;
Measham ja Barnett, 2007; Kenti vabatahtlike Keskus; Hadzi-Miceva ja Shea, 2008).
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2. Uuringus kasutatav terminoloogia

21 Pohiterminid

Antud alaosa eesmark on anda iilevaade uuringu raames kasutatavast terminoloogiast,
sh valisriikide analoogsetes uuringutes kasutatav terminoloogia, mis sobitub Eesti konteksti.
Terminoloogia alaosa on vajalik t606 piiritlemiseks ning kisitlusankeetide ettevalmistamiseks ja
kordusuuringutes kasutamiseks. Uuringu tegemisel soovitame kasutada Vabatahtliku
Tegevuse Arengukavas 2007-2010 kasutatud terminoloogiat, millele lisanduvad
kodanikuiihiskonna sénaraamatus kasutatud maisted. Uheselt méistetava terminoloogia
valjatoomine on oluline, kuna vabatahtliku tegevuse mdiste osas valitseb segadus: monikord
peetakse vabatahtlikuks tegevuseks ka seda tegevust, mida tehakse tasuta enda vdi oma
Iahedaste heaks. Samuti peetakse vabatahtlikuks tegevuses mdnikord ka sellist tegevust,
mille eest tasutakse, kuid vahem, nt alla vastava tegevuse turuhinna.

Vabatahtlikega seostuv kdige laiem mdiste on kodanikuiihiskond. Kodanikutihiskonna
uurimus- ja arenduskeskus (KUAK, 2007) on kodanikutihiskonda nainud kui riigist ja arielust
suhteliselt séltumatut Ghiskonnasfaari, mille sees Uksikisikud ja rihmad teevad koost66d
selleks, et edendada oma huve ja vaartusi. Kodanikutihiskond tasakaalustab arisektori ja
avaliku véimu maju thiskonnas — seetéttu on mdnikord stinonddmina kasutusel valjend
kolmas sektor. Kodanikulihiskonna tahtis osa on mittetulundussektor, aga vahel loetakse selle
osadeks ka ajakirjandust, poliitilisi parteisid, kohalikke omavalitsusi, usutihendusi,
ametilhinguid, vaikeettevotteid jne. — seega mitte ainult Gihiskonna seda osa, mis seaduse
mdttes on mittetulunduslik, ehk nn. kolmandat sektorit. Sellisel juhul on silmas peetud nende
tasakaalustavat moju Uhiskonna teistele véimukeskustele.

Termini teine tdhendus on Uhiskond, kus inimese pdhidigused ja -vabadused on kaitstud ning
kus tal on vdimalik poliitilisi otsuseid méjutada, mh. nende arutamisel ja elluviimisel aktiivselt
osaledes. Sellise Uhiskonna ks osa on riigist ja ariselust suhteliselt s6ltumatu
uhiskonnasfaar, sh. mittetulundussektor (vt. esimest definitsiooni). Kolmandaks, Eesti
kodanikutihiskonna arengu kontseptsiooni (EKAK) definitsiooni jargi moistetakse
kodanikuiihiskonna all ,inimeste omaalgatuslikku koost66d oma huvide jargimiseks ning
avalike asjade arutamises ja otsustamises osalemiseks, samuti seda koostd6dd véimaldavaid
Uhendusi, vorgustikke ja institutsioone”. See on ingliskeelse termini civil society (vahel ka civic
society) sGnasdnaline vaste; tlkena on vahel kasutusel ka tsiviilihiskond (vordle:
osalusdemokraatia).

Kodanikuharidus on oskuste, teadmiste ja vaartushinnangute kujunemise protsess, mis
toetab aktiivset ja vastutustundlikku Ghiskonnaelus osalemist. Kodanikuks haritud inimene
soovib, saab ja oskab oma elu juhtida, tihiskonnaelu mdjutada ja otsustes kaasa radkida ning
on seelabi otseselt seotud vabatahtliku tegevusega. Teisisdnu on tal nii tahe, vdimalused kui
ka padevus teostada end taiedigusliku kogukonnaliikmena. Kodanikuharidus ei vordu
kodakondsusharidusega, vaid selle eesmark on toetada kogu riigi elanikkonna valmisolekut
Oppimiseks, elamiseks ja td6tamiseks demokraatliku tGhiskonna likmena. Kodanikuhariduse
kaudu taastoodetakse kodanikulihiskonda, tagades keskkonna, kus aktiivseks kodanikuks
olemist vaartustatakse (Avatud Eesti Fond, 2008).

Antud uuringus kasutame ka moistet kodanikuithendus (ka kodanikelihendus), see tahistab
Uksikisikute (mitte avaliku vdimu asutuste voi juriidiliste isikute) poolt mittetulunduslikel
eesmarkidel asutatud organisatsiooni (KUAK, 2007). Eesti kodanikuthiskonna arengu
kontseptsioonis ning Kodanikualgatuse toetamise arengukavas 2007-2010 on
kodanikuiihendust kasutatud stinontiimina “mittetulundusiihendusele”. Kodanikuthenduste
juriidilised vormis on mittetulundusuhing, sihtasutus ja seltsing.
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Vabatahtlikku tegevust on vaadatud kolmest perspektiivist [Ahtuvalt (Rochester 2006).
Esiteks vbib seda kasitleda kui tasuta t66joudu, mis toetab avaliku sektori organisatsoonide
t60d, mistéttu tuleks vabatahtlikele IAheneda sama mudeli alusel, millega reguleeritakse
tavaparaseid td6suhteid. Teiseks, vabatahtlikku tegevust vdib vaadata kui osa
kodanikuuhiskonnast, olles seotud erinevate kodanikutihenduste ja kodanikuaktiivsusega.
Kolmandaks, vabatahtlikku tegevust vdib pidada aja veetmise viisiks, mis lisaks tegijate
isiklikule kasule toob kaasa hivesid ka teisele.

Vabatahtlik tegevus on oma aja, energia vdi oskuste pakkumine vabast tahtest ja tasu
saamata. Vabatahtlikud aitavad teisi vdi tegutsevad peamiselt avalikes huvides ja Ghiskonna
heaks. Oma pereliikmete abistamist ei loeta vabatahtlikuks tegevuseks (Vabatahtliku
Tegevuse Arengukava 2007-2010). Vabatahtliku tegevuse (volunteerism) all moistetakse
tegevusi, mida viivad ellu Uksikisikud, Ghendused vai juriidilised isikud Uldiseks hlivanguks,
omast vabast tahtest ning ilma kavatsuseta saada rahalist kasu. Vabatahtlik tegevus toimub
valjaspool mis tahes t6oalast, arialast vdi avaliku teenistuse alast suhet (Inter-Parliamentary
Union et al., 2004).

Antud uuringu seisukohast on oluline mdoista ka avaliku huvi kontseptsiooni, kuna uuringus
kasutatakse vabatahtliku tegevusena ainult sellist tegevust, mida tehakse avalikes voi
Uhishuvides ehk mitte ainult enda, oma pere vdi lahedaste heaks. Avaliku huvi seisukohast on
olulised uhishiivised ehk sellised hiived, mida ei kasutata eratarbimiseks, vaid millest on
huvitatud riigi kui kogukonna liikkmed tervikuna ja mis on kdigile kattesaadavad (nagu loodus,
turvalisus, kultuur jne). Avalikes huvides tegutsemine tdhendab mingile avalikule hivele
kaasaaitamist. Hlive on avalik siis, kui see puudutab enamiku Ghiskonnaliikmete heaolu voi
suuremate sotsiaalsete gruppide hiive. Tegevus kitsamalt piiritletud grupi heaks vdib samuti
olla avalikes huvides, nt. kui see riihm on ebasoodsas olukorras vorreldes muu thiskonnaga
ja seega suurendab selle toetamine thiskondlikku diglust. Tulumaksuseaduse § 11 I6ige 2
punkt 1 kohaselt peab tulumaksusoodustusega mittetulundusiihing ja sihtasutus (edaspidi
Uhing) tegutsema avalikes huvides.

Avalikes huvides tegutsevate isikute hulka ei kuulu Ghingud, mille tegevuse eesmark ei ulatu
kaugemale selle liikmete vdi asutajate teatud erahuvide rahuldamisest. Vastavalt
tulumaksuseaduse parandusele (jéustunud 1. jaanuaril 2007) ei kasitle seadus avalikes
huvides tegutsevatena kutseorganisatsioone, ettevotluse toetamise organisatsioone,
ametituhinguid ega poliitilisi Ghendusi. Kodanikuiihendustest on seni vaid vaike osa lulitatud
Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud avalikes huvides tegutsevate tulumaksusoodustusega
Uhenduste nimekirja, mis lahtub Tulumaksuseaduse definitsioonist. Siinkohal on ettepanek
selguse moéttes rakendada Ulejddnud Uhenduste puhul edaspidi mdistet (hiskondlik huvi ning
Uihiskondlikes huvides tegutsemine — on samatahenduslik kuid ei viita Tulumaksuseaduse
alluvusele (vt ka p 2.3).2

Vastavalt “Vabatahtliku tegevuse arengukavale” vdib vabatahtliku tegevuse jagada tinglikult
kaheks:

1. omaalgatuslikuks ning organisatsioonide juhitud vabatahtlikuks tegevuseks.
Omaalgatuslik vabatahtlik tegevus on vabatahtlikuna tegutsemine omal algatusel ja
iseseisvalt. Organisatsioonide korraldatud vabatahtlik tegevus on vabatahtlikuna
osalemine mdne organisatsiooni algatatud ja korraldatud tegevustes;

2. (ihekordseks ning regulaarseks vabatahtlikuks tegevuseks. Uhekordne vabatahtlik
tegevus tahendab, et vabatahtlikud abistavad konkreetse tegevuse, Urituse voi
projekti Iabiviimisel vdi reageerivad valjakutsele. Regulaarne vabatahtlik tegevus
tdhendab, et vabatahtlikud tegutsevad regulaarselt pikema aja jooksul. (Vabatahtliku
Tegevuse Arengukava 2007-2010, Ik 4).

2 Avaliku huvi pikemat lahtiseletust ning Tulumaksuseaduses avalikes huvides tegutsevate valdkondade loetletu vt
Eesti Maksu- ja Tolliameti veebilehelt. http://www.emta.ee/?id=14383
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Vabatahtlik t66 on moiste, mida igapaevaelus kasutatakse samatahenduslikuna
vabatahtlikule tegevusele. Mdistet ,vabatahtlik t66“ kasutab nt Statistikaamet, kes mdddab
kasumitaotluseta organisatsioonides vabatahtlike poolt tehtud t66 hulka tundides®. Kuna
tegutsemine vabatahtlikuna ei ole kajastatud Eesti Vabariigi té6seadusandluses, siis on
otstarbekam vaaritimdistmise valtimiseks kasutada jarjepidevalt terminit vabatahtlik tegevus
(Vabatahtliku Tegevuse Arengukava 2007-2010, Ik 4).

Vabatahtlikkust iseloomustavad neli méddet: vaba tahe, palga puudumine, struktureeritud
tegevus ja maaratud kasusaajad (Cnaan et al, 1996). Eesti kodanikuihiskonna lihisdnastikus
on vabatahtlikkuse kohta valja toodud kaks peamist tunnust. Esiteks, mittetulundusihingute ja
seltsingute liikmeks on astutud vabatahtlikult. Selle tunnuse alusel erinevad nad nt.
korteritihistutest, mille likmeks astumine on seadusega kohustuslik, ning nendest
usulhingutest, millesse lapsed astuvad vanemate avalduse alusel. Teiseks, vabatahtlikkust
vOib vaadata kui t66 tegemist Ghiste eesmarkide nimel ilma rahalist tasu saamata; (ing
volunteering).

Vabatahtlik on vabatahtlikus tegevuses osalev inimene; inimene, kes osaleb
mittetulundustihenduse vdi muus avalikku huvi edendavas tegevuses oma vabast ajast iima
rahalise tasuta. Osalemine vdib olla ainult Ghekordne (nt. mingi Urituse organiseerimisel) voi
regulaarne. Tegutsemine vabatahtlikena ei tekita tddsuhet ja see ei ole kajastatud Eesti
tooalastes seadustes. Eesti kodanikuiihiskonna lihis6nastik).

Lisaks Ulaltoodule margime veel ara Wikipedias, kdigi soovijate poolt vabalt taiendatavas
internetipdhises teatmikus, maaratletud vabatahtlikkuse mdiste, kuid mida me uuringus ei
kasuta. Vabatahtlikkust maaratletakse seal kui inimeste valmisolekut ja tahet td6tada teiste
heaks selle eest rahalist kasu saamata. Vabatahtlikud vdivad olla erialainimesed nagu naiteks
paastetdotajad, giidid, abilised, dpetajad, misjonarid, kirjutajad jne. Aga enamik t66tab siiski
hetke ajendil, vastates mingile konkreetsele vajadusele vai taites mingit Ulesannet, naiteks
otsitakse kaduma lainud last vdi juhatatakse oma teed kaotanud inimest. Majanduses on
vabatahtlik t66 tasustamata t66 (ing unpaid employment). Seda vdidakse teha altruistlikel
pbhjustel, naiteks heategevuse korras hobina, Ghiskondliku téona voi ametitéona, voi
kogemuste saamise eesmargil. On inimesi, kes pihendavad terve oma elu vabatahtlikule
tegevusele ja neil puudub n-6 paristoo.

Tasustamise puhul tuleks eristada:
1. URO ja ILO maaravad vabatahtlikkust kui kasumit mittetaotleva organisatsiooni heaks
tootamist palga eest, mis on allpool turuhinda;
2. To606, mille eest ei saada mingit tasu, vaid kaetakse ainult t66 tegemisega seotud kulud
(EcoSoc 2006, Ik. 8-10).

Uuringus kasutatava definitsiooni jargi ei kasitle me tasustatud t66d vabatahtliku tdona.

2.2 Vabatahtlike sotsiaalne taust

Vabatahtlike tegevusvalikuid ja panustamise taset méjutavad nende vanus, sotsiaalne
kuuluvus, haridus, usk (religioon), hoolitsetavate olemasolu (lapsed jne), paritolu (rahvus) ja
sugu; samuti on oluline vabatahtlike geograafiline péaritolu, elukoha tlitp (maa vdi linn, rikas
vdi vaene piirkond jne) ning oluline on ka see, kas inimesed on oma elukohaga uldiselt rahul
voi mitte (Rochester, 2006). Kéesoleva uuringu kisimustes on plaanis uurida nii vastanute
sotsiaalset tausta kui tegevusvaldkondi, kuid motivaatorite mudelis (vt p 4) neid lihtsuse ja
funktsionaalsuse sailitamise eesmargil eraldi valja ei ole toodud.

% Aruande “Kasumitaotluseta organisatsioonid” koostamise juhend,

http://www.stat.ee/public/files/aruandevormid/2007/200011009-juhend.pdf



http://www.stat.ee/public/files/aruandevormid/2007/200011009-juhend.pdf

Detsember 2008 17

2.3 Vabatahtlike tegevusvaldkonnad

Vabatahtlikud jagunevad mitmete erinevate tegevusvaldkondade vahel, sarnaselt
kodanikuthenduste tegevusvaldkondadega: naiteks sport, kultuur, sotsiaaltéd, tervishoid,
haridus, noored, keskkonnakaitse, hddaabi, poliitika, tarbijakaitse, arenguabi jne. Vastavalt
sellele voib vélja tuua erinevusi vabatahtlike tddulesannetes. Euroopas on peamisteks
valdkondadeks tervis, sotsiaalhoolekanne, sport, laste- ja noorsoot®d, religioon, kunst,
kultuur, ning haridus (Hal et al 2004, |k 16-17).

Vabatahtlike tegutsemisvaldkondade koostamise aluseks on vdetud Vabariigi Valitsuse
maarusega nr 279 22.12.2006 (Tulumaksusoodustusega mittetulundusihingute ja
sihtasutuste nimekirja koostamise kord ning asjatundjate komisjoni moodustamise kord ja
tookorraldus) maaratud thingute tegevusalade loetelu, mida on taiendatud ja kohandatud, st
antud uuringus kasutame jargmist vabatahtlike tegevusvaldkondade maaratlust:

Ajaloolise parandi sailitamine, s.h. muinsuskaitse

Arengukoosttd

Kdilaliikumine/ kohaliku elu edendamine

Haridus ja teadus

Heategevus

Humanitaarabi

Inimbiguste ja pdhivabaduste kaitse, nt usulised, rassilised, sooliste voi pdgenike

kaitse

8. Korrakaitse/sisejulgeolek, nt naabrivalve, kaitseliidus osalemine voi abipolitsei
tegevus

9. Kultuur ja kunst, nt. kultuuriseltsid

10. Laste ja noorte huvide kaitse, nt koolide ja laste hoolekogud, lastevanemate liidud
jms

11. Noorsootd0, nt noortejuhid, noortekeskused jms

12. Keskkonnakaitse, loodushoid

13. Loomakaitse

14. Religioon, nt. usulised Uhendused

15. Sotsiaaltdd, sh térjutud gruppidega tegelemine, nt t66tud, kriminaalhooldusalused,
alla vaesuspiiri elavad inimesed jms

16. Sotsiaalne vdi majanduslik areng

17. Sport ja kehakultuur, nt spordiseltsid, spordiiritused jms

18. Tervishoid

19. Vahemusrahvuste kultuuri edendamine ning I6imumine

20. Tarbijakaitse

Nougkrwbr

Oluline on ka markida, et eksisteerib veel mitmesuguseid Uhendusi, nt ametilhingud,
poliitilised erakonnad, korteritihistud, kutseliidud jms, kuid need Uhingud on asutatud pigem
erahuvidest lahtuvalt ning seega ei kuulu antud uuringus vaatlusele.

2.4 Vabatahtlikkuse maar

Uks véimalus vaadata vabatahtlikkust on kasitleda seda vaba aja veetmise vormina (Stebbins
1996; Stebbins ja Graham, 2004). Selle kasitluse keskmes on inimese loomuparane, sisemine
(intrinsic), mitte valine (extrinsic) motivatsioon vabatahtlikuna tegutseda. Vabatahtlikus
tegevuses on vdimalik osaleda erineval maaral. Kdige tugevam on nn tésine vaba aja
vabatahtlikkus, so vaba tahte slisteemne tegevus, mille kaudu loodetakse rakendada
erialaseid teadmisi ning oskusi v6i saada neid ka juurde (Stebbins 2004, |k 5). Teine maar
vaba aja vabatahtlikkuses on juhuslik vabatahtlikkus (ingl. k. casual volunteering), nt
voileibade tegemine lastelaagris voi piletite muumine, ning kolmas projektipbhine
vabatahtlikkus, mis on lihiajaline, Ghekordne v&i juhuslik nt spordilrituse korraldamine.
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Antud uuringus kasutatakse vabatahtlikus tegevuses osalemise maara kirjeldamiseks
tegevuses osalemise rolli aktiivsuse/intensiivsuse alusel jargmisi kategooriaid:

1. Eestvedaja: ettevotmiste algataja, ihenduse juhtija, juhendaja jms;
2. Aktiivne osaleja: osaleb aktiivselt ithenduse tegevuses, erinevates ettevotmistes, pigem
pikaajaline;

3. Kaasalbdja/ abiline: abiks Uksikutel ettevotmisel, ihenduse Uritustel, pigem episoodiline
vabatahtlik t66.

2.5 Vabatahtliku tegevuse tuubid

Alloleva vabatahtliku tegevuse tipoloogia aluseks on mitmed erinevad klassifikaatorid, mida
vélisriikides vabatahtlikkuse liigitamisel kasutatud on. Uhe lahendusena on Michael H. Hall
(2001) valja pakkunud vaadata vabatahtlikku tegevust vastavalt erinevatele
tegutsemisvaldkondadele. Analliiisides vabatahtliku tegevuse mddtmise ja kaardistamisega
seotud probleeme, jagas ta vabatahtliku tegevuse vastavalt téollesannetele 15 erinevaks
liigiks (allolevas jaotuses on viited Uhendusele sulgudes, kuna antud uuringu fookuses on ka
omaalgatuslik vabatahtlik tegevus):

1. Kusitlemine, kampaanias osalemine ja vahendite kogumine (ingl. k. canvassing,
campaigning, fundraising)

2. Noukogu, komisjoni vms juhtimine vdi liikmeks olemine (ingl. k. unpaid member of
a board or committee)

3. (Uhenduse nimel) vabatahtlikuna teavitustéé tegemine, harimine, avaliku
arvamuse mojutamine jms (ingl. k. provide information or help to educate,
influence public opinion or lobby others on behalf of an organization

4, Uhenduse tegevuste véi lirituse korraldamine vai juhtimine (ingl. k. help to
organize or supervise activities or events for an organization)

5. Konsulteerimine, juhtimine, kontori-vdi sekretari t66 tegemine (ingl. k. consulting,
executive, office, or administrative work)

6. (Uhenduses eest) vabatahtlikuna koolituste tegemine véi juhendamine (ingl. k.
teach or coach for an organization as an unpaid volunteer)

7. (Uhenduse kaudu) vabatahtlikuna sotsiaaltéé tegemine, sh ndustamine,
kulastamine jms (ingl. k. provide care or support as a volunteer through an
organization, including counselling and friendly visiting)

8. (Uhenduse kaudu) vabatahtlikuna tervishoiuteenuste pakkumine, nt haiglates voi
eakate inimeste kodudes (ingl. k. provide any health care as a volunteer through
an organization such as a hospital or a senior citizens home)

9. Vastastikkuse abi gruppides toetajaks olemine, nt Uksikvanemate, raskesti
kasvatatavate laste vanemate voi anontimsete alkohoolikute gruppides (ingl. k.
assistance to anyone as a member of a self-help mutual aid group such as a
single parents group, a bereaved parents group or AA [Alcoholics Anonymous])

10. (Uhenduse kaudu) vabatahtlikuna toidu ja muude kaupade kogumine, pakkumine
ja kohaleviimine (ingl. k. collect, serve, or deliver food or other goods as a
volunteer through an organization)

11. Uhenduse maja vdi kontori korras hoidmine, remontimine vai ehitamine (ingl. k.
help to maintain, repair or build facilities for an organization)

12. (Uhendusele) vabatahtlikuna transpordi pakkumine (ingl. k. volunteer driving on
behalf of an organization)

13. Esmaabi pakkumine, tuletdrjes voi paastetdddes osalemine (ingl. k. help with
first-aid, fire-fighting or search and rescue)

14. Keskkonna ja loomade kaitsmine (ingl. k. activities aimed at protecting the
environment or wildlife)

15. Koolide, usulihingute, kilaseltside jms aitamine ja toetamine (ingl. k. help given to
schools, religious organizations, community associations, etc).
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Eesti konteksti arvestades on oluline lisada veel korrakaitse (nimetatud ka sisejulgeoleku
valdkonnaks), mis hélmab selliseid tegevusi nagu kaitseliidus osalemine, naabrivalve,
abipolitseinikuks olemine jms.

Sarnasel alusel on vabatahtlikku tegevust uurinud Colin Rochester (2006, Ik 11), kes on
protsentuaalselt valja toonud enamlevinud osalemisviisid. Inglismaal labi viidud kusitluse
pohjal on kdige tavalisemaks vabatahtlikuna osalemise viisiks rahakogumiskampaaniates vdi
sponsorturitustel osalemine (53% vastanutest). Jargnevad urituste korraldamine ja
ettevotmistel kaasaaitamine (49%), grupi voi komisjoni juhtimine (29%), transporditeenuse
pakkumine (23%), ndu vdi teabe andmine (23%), inimeste kulastamine (20%), kontori-,
sekretéri- voi administratiivtdd (18%), juhendamine vdi on mentorlus (14%), organisatsiooni
voi ettevdtmise esindamine (12%), kampaania korraldamine (8%) ja muu praktiline abi (28%).

Nende l&henemisi tdiendab hasti URO poolt vabatahtlikkuse aasta raames vélja tdétatud
susteem, mille aluseks vdeti Lyons et al poolt 1998. aastal kirja pandud paradigmad.
Vastavalt URO kasitlusele oleksid neli vabatahtlikkuse tiilipi jargmised (Davis Smith, 2000;
Dingle, 2001; Rochester, 2006):

1. Vastastikune abi v&i eneseabi (ingl. k. mutual aid or self-help): tdenaoliselt
vanim vabatahtliku tegevuse vorm, kus sarnaste probleemide, murede ja
tingimustega inimesed teevad koos t66d, et neid kiisimusi adresseerida voi
olukorda parandada. Seda on kirjeldatud ka kui vabatahtlikku tegevust ,meie
poole, meile”.

2. Filantroopia voi teenused teistele (ingl. k. philanthropy and service to others): see
on peamine vabatahtliku tegevuse vorm, millega enamik inimesi Euroopas end
samastab. Tavaliselt hdlmab see organisatsiooni, kes varbab vabatahtlikke, et
pakkuda Uhele vdi mitmele grupile mingit teenust.

3. Osalemine otsustusprotsessis (ingl. k. participation): vabatahtlikuna igal tasandil
poliitilises v6i mdnes muus otsustamisprotsessis osalemine, kaasaraakimine.

4. Eestkoste vb6i kampaaniates osalemine (ing advocacy or campaigning):
kollektiivne tegevus eesmargiga tagada voi ara hoida mingit muutust, nt
arengud, mis ohustavad keskkonda véi vbitlus paremate teenuste eest (nt HIV-
positiivsetele inimestele).

Kolmas viis vabatahtlikkuse kaardistamiseks on vaadelda vabatahtlike pihendumise astet,
tehes vahet pikaajalise ja llhiajalise vabatahtliku vahel (Danson, 2003; Macduff, 2005).
Pikaajaline vabatahtlik on pihendunud nii organisatsioonile kui ka vabatahtlikule tegevusele
Uldiselt. Pikaajalised vabatahtlikud otsivad ise organisatsiooni, mis aitab neil tegutseda neile
tahtsa teema vdi pohjuse nimel. Nad justkui varbavad end ise. Peale selle on nad kasvavalt,
aina tihedamini organisatsiooniga seotud. Sageli toovad neid konkreetse organisatsiooni
juurde nende sobrad. Pikaajalised vabatahtlikud kujundavad oma tédilesanded tihtipeale ise
ega vaja alati otsest kasku, et millegagi tegelda, mugandades oma aega ja energiat, kuidas
vaja. Nad on valmis tegema igasugust t66d, kuigi see ei pruugi alati olla pdnev voi vaarikas.

Ajutised voi ka lihiajalised vabatahtlikud on rohkem huvitunud teemadest, mis ei néua
suurt puhendumist ning satuvad organisatsiooni juurde Iabi juhusliku Urituse vdi on “sunnitud”
koost66d tegema, kuna sdber véi todandja seda palub/nduab. Nad ei nde organisatsiooni voi
enda osalemist selle t60s oma elu keskse osana. Nad otsivad tavaliselt konkreetset ja selgelt
(ka ajaga) piiritletud t66d ja tahavad kohe teada saada, mida neilt tapselt oodatakse ja kui
kaua nad peavad tegutsema. Nad eelistavad teha uhte kindlat t66d ning kuigi nad vdivad olla
vabatahtlikud terve oma elu, ei pisi nad pikalt Uhe organisatsiooni juures.

Macduff (2005) soovitab kasutada ajutise/lUhiajalise vabatahtliku kirjeldamiseks sdna
episoodiline ja eristab kolme tuupi:

1. Ajutine episoodiline vabatahtlik, kes ptihendub mingile ettevétmisele paar tundi voi
maksimaalselt pdeva. Naiteks jagab ta veepudeleid maratonil, teeb leibu kodutute
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joulupeol, koristab keskkonnareostust. Sellised vabatahtlikud tegutsevad tavaliselt
grupiviisiliselt, talgupdhiselt ja nende peale pikemas perspektiivis vaga loota ei saa.

2. Ulemineku véi vahepealse aja vabatahtlik, kes on mingi ettevétmisega regulaarselt
seotud, aga ainult lihiajaliselt (vdhem kui 6 kuud). Naiteks tudeng, kes teeb mbnes
organisatsioonis praktikat.

3. Juhuvabatahtlik, kes korraga piihendub vahe aega, ent kelle peale korraldajad loota
voivad (kui kutsutakse, siis enamasti tuleb). Ta ei ole puhendunud Uhelegi kindlale
ettevdtmisele, vaid tuleb vajadusel appi. Naiteks kaib igal aastal metsa koristamas.

Danson (2003) on maaranud veel (he tilbi, siirdevabatahtlikud, kelle jaoks vabatahtlik
tegevus on viis, kuidas Uhiskonda taassulanduda, nt td6turule sisenevad koduperenaised,
Uhiskonnast mingil pdhjusel emotsionaalselt kaugenenud inimesed, kellel oleks raske muul
viisil taas oma kohta leida, puuetega inimesed, kes omandavad uusi oskusi jms. (Danson,
2003).

Vene (2005) on vastavalt uurimust66 kaigus labi viidud kusitlusele samuti vabatahtliku
tegevuse jaotanud kolme gruppi. Esimese grupi moodustavad minimaalse aja ja
pihenduvusega t66d, nt talgud, kus vabatahtlikud ei ole kohustatud pikemaajaliselt midagi
tegema, vaid piirduvad Uhekordse endale huvipakkuva ettevotmisega. Teise gruppi kuuluvad
tegevused, kus aja ja ptihenduvuse kulu on natuke suurem, naiteks voib tegemist olla harva,
ent regulaarse tegevusega. Kolmandaks on professionaalsed vabatahtlikud tegevused, kus
aja ning plihenduvuse kulu on suhteliselt suur. Ta toob naiteks erinevad projektijuhid, kes on
kindlal perioodil projektiga seotud ning puhendavad nadalas vahemalt viis tundi vabatahtlikule
todle.

Vabatahtlikkuse liigitamisel pika- ja lUhiajaliseks on oluline ka see, kas tegevuse edukaks
labiviimiseks on vajalik erialane valjadpe voi mitte. Esimesel juhul voib episoodilist
vabatahtlikku siiski lugeda pikaajaliseks, sest t66 tegemine néuab Uhelt poolt véljadpet ning
teiselt poolt puhendumist oma erialale, nt tasuta arstiabi pakkumine véi paastet6dde
juhtimine.

2.6 Vabatahtlikkuse tutpide mudel

Tulenevalt asjaolust, et seni eri riikides 1abi viidud uuringud kasutavad erinevaid
vabatahtlikkuse liigitamise viise, valis anallisi td6grupp konsensuse alusel valja kdige
selgema ja reaalse eluga seostatavama klassifikatsiooni vabatahtliku tegevuse tuupidest: Halli
(2001) vabatahtliku tegevuse tiupide nimekirja. Halli nimekiri seostati vabatahtlike
puhenduvuse astet nditava jaotusega pika- ja luhiajalise vabatahtliku tegevuse vahel
(Danson, 2003; Macduff, 2005). Tédgrupp koostas nende kasitluste pdhjal vabatahtlikkuse
tllpide mudeli.

Mudeli aluseks sobivad antud kasitlused kahel pbhjusel:

1. need kasitlused on valja td6tatud riikides, mida vdib vabatahtlikkuse valdkonnas
suuresti tAnasele Eestile eeskujuks tulla (angloameerika riigid);

2. nende uuringute koostamisel on kasutatud ankeete, mis sarnanevad antud uuringu
raames planeeritud ankeetkUsitlusele. Eestis plaanitava uuringu erinevus varem
Iabiviidutest seisneb selles, et esmakordselt on eesmargiks koik kasitlused
Uhendada, mille tulemuseks on laiapdhjaline vabatahtliku tegevuse kaardistus.

Antud mudelit sellisel kujul kirjanduses kasitletud pole, autorid on Uldjuhul vaadanud korraga
vaid uht liigitamise alust. Nende ihendamine aga annab vdimaluse korraga vaadata
kdiki/véimalikult paljusid vabatahtlikku tegevust mdjutavaid faktoreid. Lisaks sellele on
vabatahtlik tegevus iga liigi korral jagatud pikaajaliseks/pliihendusega ning lihiajaliseks
tegevuseks. Tegemist pole mitte niivord ajalise maaratlusega, kuivérd pihendumisega
konkreetsele valdkonnale, organisatsioonile voi erialale. Ménel juhul vdib tegevus olla nii lthi-
kui pikaajalist pihendumist vajav, nt vastastikuse abi gruppides osalemine, teisel juhul on
tegu kas luhi- voi pikaajalise vabatahtliku tegevusega, vastavalt naiteks tasuta transpordi
pakkumine vdi erialase koolituse labiviimine.
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Siinkohal vdib dra markida ka URO poolt koostatud jargmisi laiemaid tegevuste kategooriaid:
1. vastastikkune abi v6i eneseabi;
2. filantroopia vdi teenused teistele;
3. poliitiline osalemine ja kaasaraakimine;
4. eestkoste voi kampaaniates osalemine,

kuid vbéimalikult konkreetsete andmete saamise eesmargil antud uuringus seda jaotust ei
kasutata.

Kokkuvdttes vdetakse antud uuringus aluseks jargnev vabatahtlikkuse tuupide mudel:

Danson (2003) ja Macduff (2005)
Hall (2001)
Pikaajaline/ N
. Ldhiajaline
pihendumusega
Konsulteerimine, juhtimine, kontori-voi
sekretaritdd tegemine
Vastastikkuse abi gruppides toetajaks
olemine, nt Gksikvanemate, raskesti Pikaajaline, sest t66 | Siirdevabatahtlik
kasvatatavate laste vanemate voi iseloom nduab seda
anonuidmsete alkohoolikute gruppides
Koolide, usutihingute, kilaseltside jms Pikaajaline Siirdevabatahtlik
aitamine ja toetamine
Uhenduse tegevuste vai Urituste
korraldamine vai juhtimine Pikaajaline
(Uhenduses eest) vabatahtlikuna Pikaajaline
koolituste tegemine vdi juhendamine
(Uhenduse kaudu) vabatahtlikuna Pikaajaline
sotsiaaltdd tegemine, sh ndustamine,
kilastamine jms
(Uhenduse kaudu) vabatahtlikuna Pikaajaline Vahevabatahtlik
tervishoiuteenuste pakkumine, nt
haiglates vdi eakate inimeste kodudes
(Uhenduse kaudu) vabatahtlikuna toidu ja | Pikaajaline Vahevabatahtlik
muude kaupade kogumine, pakkumine ja
kohaleviimine
Uhenduse maja vdi kontori korras Pikaajaline
hoidmine, remontimine vdi ehitamine
(Uhendusele) vabatahtlikuna transpordi Ebaregulaarne
pakkumine (juhuslik) episoodiline
vabatahtlik

Esmaabi pakkumine, tuletorjes voi Pikaajaline, sest t66
paastetdddes osalemine iseloom nduab seda
N&éukogu, komisjoni vms juhtimine voi Pikaajaline, sest t66
liikmeks olemine iseloom nduab seda
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Klsitlemine, kampaanias osalemine ja
vahendite kogumine

Ajutine episoodiline
vabatahtlik

(Uhenduse nimel) vabatahtlikuna
teavitustoo tegemine, harimine, avaliku
arvamuse mojutamine jms

Vahevabatahtlik

Ulaltoodud mudelit kasutatakse uuringus kahel viisil: esmalt voetakse Halli tegevuste nimekiri
aluseks elanikkonna seas labiviidava kisitlusankeedi valjatdotamisel, teisalt kasutatakse
saadud tulemusi andmete anallUsis tegevuste ning tegevuse iseloomust tulenevate

pihendumuse astmete eristamiseks.
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3. Uurimismudel: vabatahtliku
tegevuse arendamise mudel

3.1 Mudeli teoreetiline alus ja kirjeldus

Kaesoleva alateema eesmargiks on to6tata valja teoreetiline mudel vabatahtlikkuse
arendamiseks. Selleks uuriti, missugused motivaatorid soodustavad ja parsivad vabatahtlike
tegevust. Siin on samuti hulgaliselt erinevaid kasitlusi, mille seast on raske valida valja neid,
mida voiks Eestis vabatahtlike ja potentsiaalsete vabatahtlike seas méota. Sellegipoolest valis
to60grupp valja Uksteisest sisuliselt eristuvad motivaatorid ning jagas need piihendumuse
astmete ja moviteerimise/demotiveerimise jargi vabatahtliku motivaatorite mudelisse. Et kahe
mudeli eesmargiks on voimalikult selge ettekujutuse loomine vabatahtliku tegevuse kirjus
pildis, siis ei hakatud vabatahtlikkuse tlilipe motivaatoritega kirjanduse osas siduma. Kiill aga
on kavas planeeritud eriuuringu kusitlusega testida kuivord oluline on ks voi teine motivaator
ja kas need jaotuvad kuidagi liikide 16ikes voi mitte. Motivaatorid saab omakorda ara siduda
erinevate keskkondlike (peamiselt organisatsiooniliste) faktoritega — seega tekivad vastused
kisimusele: mida on vaja vabatahtliku tegevuse keskkonnas muuta selleks, et soodustada
indiviidi motivaatorite moju ja nérgendada demotivaatorite moju. Kui meil need seosed on
teada saame uuringu I6ppedes vastata kisimusele, kuidas saab vabatahtlikku tegevust Eestis
arendada, sealjuures soodustades nii olemasolevate vabatahtlike tegevust kui ka uute
vabatahtlike juurdekasvu.

Vabatahtlike motivatsiooni mdjutavad kolm tasandit — keskkonna, organisatsiooni ja indiviidi
tasand. Need on omavahel tihedas seoses, mdjutades Uksteist mélemas suunas. Uhelt poolt
maarab keskkond ara selle, millises ulatuses organisatsioonid erinevates valdkondades
tegutseda vodivad, see omakorda mojutab inimeste isiklikku motivatsiooni osaleda. Mida
keerulisem on juurdepaas vabatahtlikule tegevusele, seda vahem on téenaoliselt neid, kes
oma igapaevase t60 korvalt aega ja energiat vabauhendustele ja erinevatele ettevétmistele
pihendaks. Teisalt on inimesed need, kes saavad anda panuse organisatsioonide
arendamiseks ja need omakorda saavad astuda samme keskkonna muutmiseks, naiteks on
neil véimalik |abi kaasamismehhanismide osaleda 6iguslike regulatsioonide kujundamisel.
Kodanikuthiskonna arenguks on oluline, et kdigi kolme tasandi areng ja vastasmdju oleks
kooskdlas. Tahelepanu tuleb pddrata kdigile neist. Kiisimus on vaid selles, millele indiviid,
organisatsioon ja uhiskondliku tasandi otsuste tegijad keskenduda saavad ja millele
tahelepanu pdéérama peaksid.

Kaesolev mudel on Ules ehitatud SWOT lahenemisele sarnaselt, kirjeldades seda, mis
motiveerib ja demotiveerib vabatahtlikku nii indiviidi kui ka keskkonna ja organisatsiooni
tasandil. Mudeli aluseks on erinevate autorite poolt valja toodud vabatahtliku tegevuse
motivaatorid ning need on Dansoni ja Macduffi péhjal jaotatud luhi- ja pikaajalise vabatahtliku
tegevuse vahel. MGned motivaatorid iseloomustavad vaid suurt pihendumust néudvat
vabatahtlikku tegevust, teised on iseloomulikud vaid juhul, kui inimene kaalub lihiajaliselt
vabatahtlikuks hakata. Kolmanda motivaatorite tiiibi moodustavad ajendid, mis méjutavad nii
pika- kui lihiajaliste vabatahtlike valikuid.

Allolevates alajaotustes ja neile jargnevas tabelis on valja toodud erinevatele tasanditele
iseloomulikud jooned, andes ettekujutuse sellest, millele kodanikuihiskonna ja vabatahtliku
tegevuse arendamisel keskenduda.
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3.11 Keskkond

Kdige laiem, lldisem vabatahtlikku tegevust mojutav tasand on uhiskondlik tasand, mis
kujundab nii indiviidi motivaatoreid kui organisatsioonide véimalusi vabatahtlikke kaasata.
URO Peaassamblee resolutsioon 56/38 soovitab, et riigid looksid vabatahtlikkuse ja
vabatahtlikke rakendavate ihenduste arendamiseks seda vdimaldavad fiskaalsed,
seadusandlikud ja muud raamistikud. Resolutsioonis tuuakse valja kaks peamist soovitust.
Esiteks tuleks luua soodne seadusandlik keskkond. Eesmargiks on julgustada ja motiveerida
inimesi olema vabatahtlikud, kuid kuidas ja millal seda teha peaks sama jaama indiviidi voi
organisatsiooni otsustada. Seadusandlus peaks puudutama ka té6andja poolt to6tajale
vabatahtlikuks tegevuseks vdimaluste andmist. Seadusandlusega saab luua maksuajendeid
ja toetusi organisatsioonidele jne. Riigi teiseks llesandeks on vahendada partnerlussuhete
loomist kodanikulihiskonna vabatahtlikkusel pdhinevate tegevuste vahel, sh thine tegevuste
kavandamine, rakendamine ja jalgimine. Siin oleks oluline kaasata erasektorit*.

Kbige selle juures tuleb meeles pidada, et keskkonna tasandi otsuseid suunavad erinevad
mojutajad. Esiteks poliitilised vbi seaduslikud mdjutajad, nt valitsuse ja erakondade toetus,
poliitikute Gldine suhtumine teemasse, soodustava organisatsiooni voi imarlaua olemasolu
jms. Teiseks kujundavad keskkonda majanduslikud olud ja trendid, muutused sissetulekutes,
kulutuste struktuur jne. Kolmandaks, tdhelepanu tuleb pboérata sotsiaalsetele mojutajatele
nagu inimeste kultuuriline taust, muutused inimeste kaitumises ja vaartustes. Neljandaks, rolli
mangivad ka muutused, mis on toimunud projektide, teenuste ja toodete pakkumiseks ja
vabatahtlike kasutamiseks vajalikes tehnoloogiates. Viiendaks, kdige Uldisemat tasandit
mojutavad keskkondlikud méjutajad, nt looduskeskkonna maksumus ja loodusressursside
kattesaadavus jms. Viimaseks, vabatahtlikuks tegevuseks on vajalikud teatud
infrastruktuurilised lahendused, vabatahtlikele mdeldud toetusorganisatsioonid, tugikeskused,
koolituskeskused jne.

3.1.2 Organisatsioon

Organisatsiooni tasandil peab vabatahtlikkust toetama, sest see on véimalus hoida teenuseid
kattesaadavatena ja parandada nende kvaliteeti (Vabatahtliku tegevuse arengukava 2007 —
2010). Kotler (1996) on valja toonud, et enamus kodanikuihendusi séltub vabatahtlikest, kes
aitavad kontoris, Uritustel, organisatsiooni tutvustamisega jne. Kodanikuiihendus peab
meeles pidama kahte olulist asja, mille eiramine tekitab hiljem probleeme:

1. Turunduse seisukohalt on vabatahtlikud Uks olulisemaid organisatsiooni
kliendigruppe. Kui organisatsioon soovib, et tal oleksid head, jarjepidevad ja
lojaalsed vabatahtlikud, siis peab ta nende leidmise, arendamise ja td6korraldusega
tegelema samavaarselt td6tajate omadega.

2. Vabatahtlikud vajavad igapaevast juhtimist samamoodi nagu t66tajad. Juhid aga
kaebavad tihti, et vabatahtlikud ei ole usaldusvaarsed ja nendega on raskem
tootada kui palgaliste inimestega.

Vabatahtlikud on organisatsiooni edukuse kriitiline osa. Paljud inimesed alustavad oma
tegevust kodanikuihendustes vabatahtlikena, kas siis juhtides organisatsiooni, ménd projekti
voi todtades ndukogus. Rahaliste vahendite lisandudes paljud leiavad endale
kodanikutihenduses ka téokoha. Kuid siiski pakutakse enamikes organisatsioonides
teenuseid vabatahtlikult: erakonnad, kultuuriorganisatsioonid, ettevotlus- ja

4 http://www.unv.org/fileadmin/docdb/pdf/2007/N0147881.pdf, 4.
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ametiorganisatsioonid, kirikud, sotsiaalhoolekande grupid, heategevuslikud organisatsioonid,
kohalikud kilaseltsid.

Peamised raskused, millega organisatsioonid vabatahtlikega seotult kokku puutuvad, on
jargmised:

o Kuidas saavad diged inimesed katte diget teavet

e Kuidas saab organisatsioon endale usaldusvaarsed vabatahtlikud
Kuidas saab organisatsioon endale vabatahtlikke, kui tegeleb teemaga, mille
suhtes ollakse valdavalt Ukskoiksed voi isegi vaenulikud (nt HIV-positiivsed)
Vabatahtlik peab oma kaitumises ja hoiakutes tegema radikaalseid muutusi
Pakutava kohandamine vastavalt vabatahtliku vajadustele
Vabatahtlike koolitamine
Vabatahtlikule voib tunduda, et tema t66st saadud tulu ja kasu on olematud,
sest need on kas tagasi kommenteerimata v6i nahtamatud
e Vabatahtlikule véib tunduda, et tema t60st saadud tulu ja kasu l&hevad

kellelegi teisele

e Raskused esitlemisega meedias (Kotler, 1996)

3.1.3 Indiviid

Colin Rochester (2006) kirjeldab raportis Volunteering England trende, mis iseloomustavad
vabatahtlikke motiveerivaid ajendeid. Ta tdheldab, et erinevalt varasemast innustavad inimesi
vabatahtlikuna tegutsema pigem individuaalsed, mitte niivord traditsioonilised voi
Uhiskondlikud pdhjused. Lisaks sellele véib Rochesteri tahelepanekute najal eeldada, et rolli
mangivad ka Uldised muudatused t66turul, nt fakt, et enam pole naiste kanda vaid pereema
roll, vaid enamasti on tegu taiskohaga té6tavate thiskonnaliikmetega, mistéttu on neil vahem
aega tegelda traditsiooniliste vabatahtliku tegevuse liikidega. Uhe trendina véib seetdttu vélja
tuua liikkumise regulaarselt vabatahtlikult tegevuselt pigem episoodilisele: vabatahtlikku t66d
tehakse siis, kui selleks on aega. Ta lisab, et on neli peamist pdhjust, mis mojutavad inimesi
vabatahtlikule tegevusele: sotsiaal-majanduslikud faktorid, individuaalne motivatsioon,
vdimalus ja juurdepaas ning kultuuri ja ajaloo mdju.

Inimese tasandil tuleb vabatahtlikkust toetada, sest see on vdimalus parandada oma
elukvaliteeti ja saada kogemusi (Vabatahtliku tegevuse arengukava 2007 — 2010). Samulti
seostatakse vabatahtlikkust plletega kaotada vaesust, edendada t66hdivet, suurendada
sotsiaalset kaasatust, julgustada vdhemate vdimalustega inimesi ja teisi tundlikke gruppe ning
tosta teadlikkust laiaulatuslikest ja kiiretest muutustest mitmetes eluvaldkondades, mis
avaldavad Uhiskonnale moju (Vene 2005: 6). Voicu ja Voicu (2003) on lisaks réhutanud, et
vabatahtliku t66 eelduseks on piisavad ressursid, sh sissetulek, sotsiaalne ja inimkapital, aeg
jne. Esiteks, mida rohkem on inimesel ressursse, seda enam on ta vdimeline neid teistega
jagama, ning teiseks, sellised inimesed tunduvad ka organisatsioonidele atraktiivsemad,
mist6ttu ollakse ndus nende tahelepanu pliidmise nimel rohkem pingutama.

Plhendumuse seisukohalt on Kotler (1996: 23-24) tahelepanu juhtinud n-6 kolmandiku
seadusele:

1. Uks kolmandik vabatahtlikke on kdrgelt motiveeritud, alati valmis aitama ja
vastuvdtlikud organisatsiooni ja juhi korraldustele;

2. Kolmandik inimestest on vabatahtlikud ainult seeparast, et nadidata end heast
kuljest. T66 sisu ja organisatsiooni suhtes neil tegelik huvi ja pihendumus
puuduvad. Sellised vabatahtlikud ei ilmu kohale, jadvad hiljaks ja suhtuvad
oma tédsse lohakalt.

3. Kolmandaks grupiks on inimesed, kes kas teevad véi Idhuvad (ingl. k. make
or break) organisatsiooni. Suutlikkusest selle grupiga t66tada, neid
motiveerida, juhtida ja innustada sdltub organisatsiooni ja juhi edukus.
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Mille alusel inimene otsustab vabatahtlikuks saada?

Sarnaselt erinevatele vajadusastmetele (Maslow vajaduste hierarhia) on inimeste valmidus
vabatahtlikuks t66d erinev. Neid nimetatakse otsustusprotsessi staadiumiteks. Soltuvalt
staadiumist tuleb vabatahtlike varbamisega seotud inimesel teha teatud sammud, et vdimalik
vabatahtlik soovitud muutuse teeks. Eelduseks on, et taielikus teadmatuses inimesed kaivad
l&bi teatud sammud. Lépptulemusena omandavad nad kaitumise, mida saab nimetada
teadlikult pidevaks vabatahtlikuks olemiseks. Need sammud kokku moodustavad vabatahtliku
tegevuse sotsiaalse muutumise mudeli (Ma&nd 2002).

Sammud on grupeeritud kuude gruppi:

1. Teadlikkus — selleks, et Gldse hakata vabatahtlikuks, peab inimene omama teatud
arusaama ja baasteadmisi vabatahtliku tegevuse olemasolust, iseloomust ja
pbhimotetest.

2. Teadmine — inimene peab teadma, kus vabatahtlikku t66d tehakse, millega
Uhendused ja vabatahtlikud tegelevad.

3. Meeldivus — inimene peab uskuma, et vabatahtlikkus on hea, vastuvdetav. Ta peab
moistma, et vabatahtlikkus on midagi, millel on potentsiaalne tahtsus tema elule ja
tulevikule. Need sammud vdivad aga nduda naiteks perekondlike ja moraalsete
vaartuste muutmist, sépradest ja tddkaaslastest eraldumist. Talle peab meeldima
see, mida vabatahtlikkus pakub.

4. Eelistus — inimene peab dppima ja omandama vahemalt Uhe vabatahtliku tegevuse
viisi ning olema veendunud, et saadud kasu Uletab kulu. Ta peab eelistama Uhte
voi teist valdkonda, organisatsiooni voi t66d.

5. Veendumus — talle peab tekkima motivatsioon tegutseda. Inimesel peab olema
juurdepaas infole vabatahtliku tegevuse ja véimaluste kohta. Tal peab olema info,
kus seda teha, dppida, miks ja millele/ kellele see vajalik on. Siis tuleb tal
veendumus, et ta soovib seda teha ja ta saab tduke vabatahtlikuks tegevuseks.

6. Tegutsemine — inimene otsustab ja kui ta laheb vabatahtlikuks, on protsess
peaaegu lopetatud. Selleks hetkeks peab inimene teadma, kuidas ja kus
vabatahtlik olla ning tal peab olema piisav vajadus ja rahuldus edasi tegutseda.

Erinevates riikides ja erinevatel ajahetkedel tehtud uuringud naitavad, et motivatsioon
vabatahtlikuks saada vdib séltuda mitmetest asjaoludest. Uhelt poolt on olulised valised
tingimused, nt keskkond, kuhu inimene satub, teisalt on tdhelepanu alla voetud ka inimesest
endast I&ahtuvad pdhjused, sh sotsiaal-demograafilised naitajad ja isiksuse omapara. Ajendite
paljusus ja kohatine vasturadkivus annab alust arvata, et siin pole Ghest vastust kisimusele,
miks keegi vabatahtlikuks hakkab ja veelgi enam, mis pdhjusel ta sellele pikema aja jooksul
pUhendub.

Nende kusimuste lle on juureldud juba aastakimneid. Naiteks Schindler-Rainman ja Lippit
leidsid 1977. aastal, et kuigi vabatahtlike arv ei vdhene, on nende motivatsioon ja iseloom
muutunud, ja kirjeldasid sealjuures jargmisi trende:
1. Kuigi inimesed teevad vabatahtlikku t66d, sest see on hea, motiveerivad neid ka
mitmed uued asjad nagu:
e Soov muuta Uhiskonda
e Soov omandada kogemusi, mida saab hiliem kasutada ,tasustatud”
todkohas
e Soov aidata kaasa konkreetsele teemale, nt keskkonna kaitsmine, poliitiku
valimine, vanurite aitamine, kuritegevuse vahendamine jne
e Soov parandada omaenda elu sotsiaalse vérgustiku kaudu
e Soov leida sobivat tegevust pensionipdlveks
e Soov leida sissepaas tahtsatesse asutustesse (nt Riigikogu, Ghiskondlik
likumine) et ndha mis toimub, kontrollida ning olla selles tegevuses osaline.
e Vabatahtlikud on vaga erinevad. Lisaks n-0 tugevale, tervele keskklassile
teevad vabatahtlikku t66d ka varem abisaajate olukorras olnud inimesed ja
oskustdodtajad.
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2. Vabatahtlikud on muutunud ndudlikumaks. Nad soovivad anda rohkem sisendit ega
ndustu ainult lihtsa tddga.

3. Méned grupid argumenteerivad vabatahtlikkuse sotsiaalse ajendi Ule, st kuivord
soov olla sotsiaalselt tunnustatud (ingl. k. desirable) mangib rolli vabatahtlikuna
tegutsemisel.

Kotleri (1996: 278) jargi tulevad inimesed vabatahtlikuks jargmistel pdhjustel: soovist teisi
aidata ja tunda end vajalikuna, soovist teha midagi teema vdi valdkonna hivanguks, mis on
vabatahtlikule oluline, saada rahuldust ja naudingut t66st, kaastundest abivajajate vastu.
Measham ja Barnett (2007) on motivaatorid kokku vétnud mdne markséna alla, nt soov
ettevotmise voi Urituse dnnestumisele kaasa aidata voi mingi konkreetse valdkonna kohta
rohkem teada saada, sotsiaalne vajadus suhelda, oma oskuste parandamine, tldine
vajadus mingist valdkonnast voi territooriumist hoolida.

Eestis tehtud vabatahtlikku sektorit uurinutest on Vene (2005) vabatahtliku tegevuse ajendid
jaganud nelja suuremasse riilhma, millel omakorda on alapunktid:
1. “Individualiseerimise angistus”, mis iseloomustab tanapaeva Eesti inimesi, kes
pldavad Uhiskonna individualiseerumisega toime tulla.
e Emotsionaalne rahulolu
e Positiivne kogemus
¢ Sisemine vajadus kedagi aidata
2. Pragmaatilised motiivid
e Sotsiaalse vorgustiku laiendamine
e Kogemus
e Enesearendamine
o Oppimisvdimalus
3. Normatiivsed ajendid
e Tunne, et oled “korralik kodanik”
o Taisvaartuslikuks thiskonnaliikmeks olemine
4, Uhiskondlik-poliitiline osalusmotiiv
e Soov Uhiskonda parandada ja selle arengus kaasa raakida
¢ Oma sotsiaalsete ideoloogiate elluviimine
e Sotsiaalne surve

Kenti Vabatahtlike Keskuse kodulehel on omakorda toodud kiimme peamist motivaatorit
vabatahtliku t6dga alustamiseks ning ka jatkamiseks:

1. Vaartused — I8bi vabatahtliku tegevuse valjendab indiviid teatud kindlaid
tdéekspidamisi, mille jargi on oluline teisi aidata (Clary, Snyder & Ridge 1992)

2. Vastastikkus — inimene 1&dheb vabatahtlikuks, kuna usub, et sellega kindlustab ta ka
enda tulevikku. Teisi aidates ja head tehes toovad ka vabatahtlike endi jaoks haid
tagajargi.

3. Tunnustus — inimene laheb vabatahtlikuks, kuna sellega teenib ta oma oskuste ja
panuse eest teiste tunnustuse.

4, Mabistmine — vabatahtlikuks minnakse selleks, et mingi konkreetse asja kohta rohkem
teada saada, 6ppida ara uusi voi lihvida harva kasutatavaid oskusi (Clary, Snyder &
Ridge 1992).

5. Enesehinnang — vabatahtlik tegevus annab véimaluse parandada enesehinnangut ja
tunda end vaartusliku ja vajalikuna.

6. Reageerimine — Iabi vabatahtliku tegevuse plltakse lahendada isiklikke probleeme ja
tegelda mineviku voi oleviku murekohtadega.

7. Sotsiaalsus — 1abi vabatahtliku tegevuse antakse jarele “tdhtsate teiste” (sh pere ja
sbbrad) sotsiaalsele survele. Vabatahtlik tegevus annab vabatahtlikule véimaluse
naidata, et ta tegutseb samade normide alusel kui inimesed tema tmber. (Clary,
Snyder & Ridge 1992).

8. Kaitse/ennetus — vabatahtliku tegevuse kaudu puittakse leevendada negatiivseid
emotsioone iseenda suhtes, nt vabaneda suudtundest ja isiklikest probleemidest
(Clary, Snyder & Ridge 1992).
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9. Sotsiaalne interaktsioon — osaletakse selleks, et suurendada oma sotsiaalset
vorgustikku ja nautida vdimalust teiste inimestega suhelda.
10. Karjdariarendus — uute, kasulike kontaktide loomine, kogemuste suurendamine, mis
tulevikus vdib osutuda vajalikuks, et karjaari edendada.

Sama oluline, kui on see, miks inimesed vabatahtlikuks hakkavad ja selle tegevuse juures
pikemat aega pusivad, on ka kisimus sellest, miks inimesed vabatahtlikus t66s pettuvad ja
sellest loobuvad. Kotler (1996: 278) on parssivate faktoritena dra markinud ajapuuduse,
huvipuuduse ja fakti, et keegi pole vabatahtlikuks kutsunud véi selle kohta huvi lGles naidanud.
United Way of America (1989) on peamiste pdhjustena valja toodud, et inimesed lahkuvad
vabatahtlikult t66lt, sest:

1. Vabatahtlikule esitatud v6i tema enda ootused olid ebarealistlikud. Siinkohal vdivad
eksida nii vabatahtlik kui ihendus. Ei arvestata ajaga, lubatakse rohkem kui ollakse
suutelised pakkuma jne.

Vabatahtlik ei saa kolleegidelt voi klientidelt piisavalt tunnustust ja tagasisidet
Vabatahtlik ei saa vajalikku koolitust ja juhendamist

Vabatahtlik tunneb end madalama taseme inimesega vorreldes palgatdotajatega
Vabatahtlikult ndutakse liiga suurt ajalist panust

Vabatahtlik ei tunne, et on piisavalt ja rahuldavalt panustanud.

gk~ wN

3.2 Vabatahtliku tegevuse arendamise mudel

Kolme tasandi thendamisel tekib vorgustik, milles on thelt poolt esindatud inimesi loomu
poolest motiveerivad ja demotiveerivad faktorid®, teiseks need méjurid, mille arendamiseks
saavad t00d teha organisatsioonid, ning kolmanda sfaari moodustavad Uhiskonna tasandi
vBimalused ja ohud, mis vabatahtlikku tegevust kas soodustavad voi parsivad.
Kodanikulhiskonna arendamisel ja vabatahtliku tegevuse propageerimisel tuleb tahelepanu
pdorata igale tasandile, eesmargiga kdik tasandid susteemse ldhenemisega Ulhendada.
Organisatsiooni ja riigi tasandi kaudu tuleb tekitada ja &ra kasutada neid vdimalusi, mis
motivaatorite olemasolu kindlustaks, ning parssida neid tunnuseid, mis vabatahtlikke
demotiveerivad ning halvemal juhul vabatahtlikust tegevusest loobuma sunnivad.

Kéesolevad uuringus keskendume kiill otseselt indiviidi motiveerivatele teguritele, kuid
keskkond, kus indiviidi tegutseb, on omakorda méjutatud n-6 keskkonnateguritest, ehk
Uhiskonna poliitilistest, majanduslikest, sotsiaalsetest (sh kultuurilistest), tehnoloogilistest ning
looduskeskkondlikest (PESTE) mdjutajatest. Seega on oluline arvestada ka nende
teemadega, et hinnata, mis kujundavad véimalusi voi tekitavad indiviidile (ja ka
organisatsioonile) ohte labi poliitiliste, majanduslike, sotsiaalsete, tehnoloogiliste ja
keskkondlike mdjutajate. Need on suuresti sellised ,kontrollimatud” p&hijdud, millega nii
indiviid kui organisatsioon peab arvestama ja neid kas muutma vdi nendega kohanema. Antud
uuringu kontekstis on oluline need vélja selgitada voimalused ja ohud, et adekvaatselt
anallusida elanike hoiakuid ja teadmisi vabatahtliku t66 kohta ning valmisolekut vabatahtlikus
tegevuses osaleda ja anda Ulevaade vabatahtlikus tegevuses osalemise maara, viiside,
pdhjuste ja takistuste kohta.

® Motivaatorid ja demotiveerivad faktorid on kokku koondatud erinevatest vabatahtlikku tegevust
puudutanud uuringutest: Schindler-Rainman ja Lippit, 1977; Kotler, 1996; Danson, 2003; Macduff, 2005;
Vene, 2005; Riley, Schott, Schultinik, 2002; Rochester, 2006, Measham ja Barnett, 2007; Kenti
Vabatahtlike Keskus; United Way of America, 1989; Hadzi-Miceva ja Shea, 2008. Eraldi on valja toodud
viited nende faktorite juures, mida mujal ei ole kasitletud.
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Vabatahtliku tegevuse arendamise mudel on esitatud alljargnevalt:

Motiveerib (tugevused)®

Demotiveerib (nérkused)

Pikaajaline vabatahtlik

e Vaartused

Ajanappus
Puudulik teadmine oma odigustest

United Way of America (1989):
e Ebavdrdne kohtlemine

panuse puhul

e Ebaadekvaatsed néudmised, nt ajaline

Luhiajaline
¢ Sotsiaalsus
¢ Reageerimine
¢ Kaitse/ ennetus

Molemad

¢ Vastastikkus

e Tunnustus

e Mdistmine

¢ Enesehinnang

¢ Sotsiaalne interaktsioon
e Karjaariedendus

United Way of America(1989):
Ebarealistlikud ootused

Vahe tunnustust
Koolituse/juhendamise vahesus

Hadzi-Miceva ja Shea (2008):
¢ Kulusid ei kompenseerita
e Turvalisust ei tagata
¢ Onnetuste ja vigastuste puhul
kindlustust ei saa
e Meditsiiniabi ei anta

Kotler (1996):

e huvipuudus

o keegi pole kusinud/ kutsunud
Ebaselged ootused
Madal enesehinnang

Isiklike probleemide lahendamine

Negatiivsed emotsioonid, nt stiitunne

Teadmatus

Ei nde ega tunne oma panusest kasu

® Kenti Vabatahtlike Keskus
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INIMENE

Organisatsioon’ - ohud ja véimalused
Organisatsiooni tegevussuutlikkus
Organisatsiooni majanduslikus elujéulisus
Organisatsiooni maine
Organisatsiooni eestkostesuutlikkus ja avaliku poliitika mjutamine
Organisatsioonipoolne vdimaluste/ teenuste pakkumine

Keskkond?® - ohud ja véimalused

Poliitilised/seaduslikud mdjutajad
Majanduslikud mojutajad
Sotsiaalsed mdjutajad
Tehnoloogilised mdjutajad
Keskkondlikud mdjutajad
Infrastruktuurilised mojutajad

Vabatahtliku sisemised mojutajadSuure osa vabatahtliku valikutest maaravad ara tema
sisemised soovid ja vajadused, mis kas argitavad vabatahtliku tegevuse kasuks otsustama voi
vastupidi, takistavad end vabatahtlikuna proovile panna. Samuti voib motivaatoreid vaadata
kui isiklikust ja avalikust huvist Iahtuvaid méjureid. Méned tegevused toovad kaasa isiklikke
hivesid, nt Gheskoos tehakse koolmajas remonti, teised ei too kaasa otsest kasu, kiill aga
vbivad valjenduda suuremas rahuolutundes, nt vanainimestele hooldekodus seltsiks olemine.
Mudelis on motivaatorid jagatud kolme kategooriasse. Esiteks, mdjurid, mis mangivad rolli
pikaajaliste/ suure pihendumustundega vabatahtlike valikute juures. Teiseks, motivaatorid ja
demotiveerivad faktorid, mis méjutavad enim lUhiajaliste/ episoodiliste vabatahtlike otsuseid.
Kolmandaks on olemas rida faktoreid, mis on olulised kdigi potentsiaalsete vabatahtlike puhul.
Motiveerivad faktorid on Ulaltoodud tabelis kokku véetud, l&htudes Kenti Vabatahtlike Keskuse
poolt valjatéétatud motivaatorite tlipoloogiast.

1. Pikaajalised/ kérge pihendumusega vabatahtlikud

Pikaajalise pihendumusega vabatahtlikke argitavad tegutsema peamiselt vaartused. Nad tahavad teatud valdkonnas
aktiivselt tegutseda, panustades seelabi Uldisesse arengusse ja kinnistades veelgi tdekspidamisi, mille jargi nad
Uldiselt elavad. Selle kategooria alla mahuvad mitmed teiste autorite poolt valja toodud faktorid:

e Soov konkreetset valdkonda arendada (Schindler-Rainman ja Lippit, 1977; Kotler,
1996; Measham ja Barnett, 2007)

Vabatahtlikkuse arendamine (Schindler-Rainman ja Lippit, 1977)

Uhiskonna parandamine (Schindler-Rainman ja Lippit, 1977; Vene, 2005)

Ideoloogia elluviimine (Vene, 2005)

Religioossed pdhjused (Schultinik, Riley, Schott, 2002)

Soov midagi muuta (Schultinik, Riley, Schott, 2002)

" Pahineb Kotleri Mittetulundussektori turundusel ja USAID uUhenduste elujbulisuse indeksi indikaatoritel.

8 Kasutatud ECNLI ja URO poolt toodud soovitusi, ning PESTE lahenemist: political, economic, social,
technological, ecological.
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Pikaajaliste vabatahtlike puhul on peamiste demotiveerivate faktoritena valja toodud, et
vabatahtlikud tihtipeale ei ole kursis kdigi vbimaluste ja digustega, mida vabatahtlik tegevus
toob (Rochester, 2006). Probleemiks on ka ajanappus (Kotler, 1996), mistéttu voib
vabatahtlikust tegevusest loobuda keegi, kelle puhul muid vastunaidustusi pole. Lisaks on
United Way of America (1989) vélja toonud, et vabatahtlikke ei kohelda vordselt teiste
tootajatega ja neilt ndutakse liilga suurt ajalist panust.

2. Luhiajalised/ episoodilised vabatahtlikud

Kuigi saab 6elda, et inimesi sunnivad Uldiselt tegutsema sarnased ajendid, voib
vabatahtlikkuse tllpide ja maara puhul ndha erinevusi selle osas, mis motiveerib pikaajalisi,
regulaarseid ning lihiajalisi/ episoodilisi vabatahtlikke. Viimaste puhul saab valja tuua kolme
tulpi motivaatoreid. Esiteks, reageerimine teatud olukorrale, mille puhul labi vabatahtliku
tegevuse plltakse lahendada isiklikke probleeme ja tegelda mineviku vdi oleviku
murekohtadega. Teiseks motivaatoriks on sotsiaalsus — Iabi vabatahtliku tegevuse antakse
jarele “tahtsate teiste” (sh pere ja sdbrad) sotsiaalsele survele (Vene, 2005; Rochester, 2006).
Vabatahtlik tegevus annab vabatahtlikule véimaluse naidata, et ta tegutseb samade normide
alusel kui inimesed tema umber (Clary, Snyder & Ridge 1992). Kolmanda faktorina, mis
iseloomustab peamiselt episoodilisi vabatahtlikke, on kaitse- voi ennetusfunktsioon.
Vabatahtliku tegevuse kaudu piittakse leevendada negatiivseid emotsioone iseenda suhtes,
nt vabaneda sliutundest ja isiklikest probleemidest (Clary, Snyder & Ridge 1992).

Lahiajaliste vabatahtlike puhul ei saa valja tuua takistusi, mis ainult neile iseloomulikud
oleksid.

3. Koik vabatahtlikud

Lisaks sellele, et saab valja tuua erisusi pika- ja luhiajaliste vabatahtlike motivaatorites, on
nende mottemaailmas siiski palju thist, mistéttu motiveerivad neid teatud ulatuses sarnased
asjad. Esiteks on mélema tlilibi puhul oluline vastastikkuse aspekt. inimene laheb
vabatahtlikuks, kuna usub, et sellega kindlustab ta ka enda tulevikku. Teisi aidates ja head
tehes toovad ka vabatahtlike endi jaoks haid tagajargi. Vastastikkuse all voib valja tuua
kitsamad mé&jurid, mis vabatahtlikke paeluvad:

e Soov teisi (inimesi) aidata (Kotler, 1996; Vene, 2005)

e Kaastunne abivajajate vastu (Kotler, 1996)

e Tahtmine midagi Uhiskonnale/teistele vastu anda (Schultinik, Riley, Schott, 2002)

Teiseks, nii pika- kui ka lihiajalised vabatahtlikud vajavad tunnustust. Kasutades oma
teadmisi ja oskusi vabatahtlikuna, palvivad nad oma kaaslaste heakskiidu ja austuse. Samuti
[&htub tunnustusvajadusest soov olla kellelegi vajalik, mis omakorda mdjutab vabatahtlikuks
hakkamist. Kolmandaks, vabatahtlikuks minnakse selleks, et mingi konkreetse asja kohta
rohkem teada saada, 6ppida &ra uusi vdi lihvida harva kasutatavaid oskusi (Clary, Snyder &
Ridge 1992). Vabatahtlik tegevus annab vdimalus dppida, end arendada, kasutada oma
talenti ja oskusi ja saada juurde erialast kogemust (Schindler-Rainman ja Lippit, 1977;
Schultinik, Riley, Schott, 2002; Vene, 2005;_Measham ja Barnett, 2007).

Neljandaks, Uhe olulise motivaatorina on valja toodud, et vabatahtlik tegevus annab
vdimaluse parandada enesehinnangut ja tunda end vaartusliku ja vajalikuna. Uhtlasi vaib vélja
tuua, et enesehinnangut ja seelabi ka vabatahtlikuna tegutsemist méjutavad veel:

e Suurem enesekindlus (Rochester, 2006)

e Rahulolu ja nauding t66st (Kotler, 1996)

o Isiklik kasv ja selles suurenev enesehinnang (Schultinik, Riley, Schott, 2002)

e Emotsionaalne rahulolu (Vene, 2005)
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Viiendaks, vabatahtlikuna osaletakse tihtipeale selleks, et suurendada oma sotsiaalset
vorgustikku (Schindler-Rainman ja Lippit, 1977; Vene, 2005) ja nautida vbimalust teiste
inimestega suhelda (Rochester, 2006). Uhtlasi hakatakse vabatahtlikuks selleks, et see on
Uks vaba aja veetmise viise (Danson, 2003, Macduff, 2005). Lépuks, pragmaatilise poole
pealt on Uheks peamiseks motivaatoriks vdimalus oma karjaari arendada. Vabatahtlik tegevus
annab vdimaluse luua uusi kontakte, suurendada kogemust, parandada oma CV-d, ennast
arendada (Vene, 2005; Riley, Schott, Schultinik, 2002; Rochester, 2006, Measham ja Barnett,
2007).

Demotiveerivad faktorid, mis iseloomustavad nii pika- kui lihiajalisi vabatahtlikke, on Gsna
mitmetahulised. United Way of America(1989) on tahelepanu juhtinud sellele, et
vabatahtlikele seatakse ebarealistlikud ootused ning neid tunnustatakse liiga vahe. Sama
probleem on koolituse ja juhendamisega, millest vabatahtlikud tihti puudust tunnevad. Kdigele
lisaks ei nde vabatahtlikud oma panuse otsest kasu, mis samuti muudab neid vabatahtliku
tegevuse suhtes térksaks. Hadzi-Miceva ja Shea (2008) tdiendavad seda lisatakistustega:
kulusid ei kompenseerita, turvalisust ei tagata, dnnetuste ja vigastuste puhul ei saa
kindlustustasu ning meditsiiniabi ei anta. Takistuseks vdivad olla ka ebakindlus selle osas,
mida vabatahtlikult tdpselt oodatakse, madal enesehinnang ning negatiivsed emotsioonid
(Rochester, 2006). Lépetuseks, vahel on pdhjuseks lihtsalt huvipuudus voi fakt, et keegi pole
inimest vabatahtlikuks kutsunud (Kotler, 1996).

Vabatahtliku valised méjutajad: organisatsiooni tasand

Organisatsiooni tegevussuutlikkus:

e organisatsiooni aktiivsus vabatahtlike varbamisel ja neile tegevuste loomisel

e vabatahtlike varbamine ja nende kasutamine annab sisendi organisatsiooni
missiooni ja eesmarkide saavutamisse

e organisatsiooni vdimekus vabatahtlikke varbamist, nende tegevuse organiseerimist
ja tagasiside andmist planeerida

e vabatahtlikega seotud otsuste tegemine rajaneb statistika, uuringutel ja tagasisidel

e vabatahtlike varbamisel ja juhtimisel kaldutakse nende jaotamise suunas teatud
omaduste alusel

e vabatahtlike varbamises ja juhtimises kasutatakse kdiki strateeqgilisi elemente
(kellele mida kuidas ja millal pakutakse; mis on selle hind; kuidas vabatahtlik seda
teha saab; kellega koos ta teeb; kuidas teda toetatakse; kuidas talle tagasisidet
antakse jne), jalgitakse et need oleksid kooskdlas organisatsiooni enda
strateegiliste eesmarkidega ning p&dratakse tahelepanu ka protsessile

e vabatahtlike varbamisel ja kasutamisel arvestatakse ka Uhiskonna ja
looduskeskkonna vajadustega

e selgelt paika pandud sisemine téokorraldus ja juhtimisstruktuur ihendustes ning
toollesanded juhtorgani, personali ja vabatahtlike vahel tapselt jagatud

e vabatahtlike juhtimine on vabatahtlike keskne, mitte juhtkonna, organisatsiooni vdi
pakutava teenuse/ projekti keskne

e organisatsiooni tegevus on avatud ja Iabipaistev ning vabatahtlikele nende rollist ja
to0st selget Ulevaadet tagav

e organisatsiooni tehniline varustatus on piisav vabatahtlikele tegevuse
vbimaldamiseks

e organisatsioon hoiab vabatahtlikke

e organisatsioon kaitseb isikuandmeid

Organisatsiooni majanduslikus elujéulisus
e organisatsioon planeerib eelarvetesse sisse ka vabatahtlikega seotud vajadused
e organisatsioon oskab hinnata vabatahtlike maksumust neile ning oskavad anda aru
vabatahtlikkusest saadud tasuta t66 kohta
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Organisatsiooni maine
e Uhendusel on hea maine

Organisatsiooni eestkostesuutlikkus ja avaliku poliitika méjutamine
e tuntud ja positiivsed kampaaniad mingi teema tGstmiseks ja arendamiseks, nende
edukus (nt Teeme Ara)
e mehhanismid ja suhted selleks, et vabatahtlikud saaksid osaleda poliitilises
protsessis

Organisatsioonipoolne voimaluste/ teenuste pakkumine

e organisatsioon pakub vabatahtlikele erinevaid tegutsemisvdimalusi, nii sotsiaalseid (nt
tervishoid, haridus, hddaabi, keskkonna- ja loomakaitse) kui ka teisi, Uhiskondlikult
olulisi vahest mitte nii ,sidantsoojendavaid” ja ,kergesti mutvaid” ehk vabatahtlikele
moeldud ,tootevaliku” mitmekesisus

organisatsioon pakub vabatahtlikele erineva professionaalsusastmega véimalusi (nt
kontoriabiline, konverentsil registreerimine, finantsjuhtimine, meedia t606 jne)

organisatsioon pakub vdimalusi vastavalt vabatahtlike vajadustele ja prioriteetidele

organisatsioon tunneb turundudlust ning suudab eraldada sobivat sihtgruppi oma
teemale ja vajadustele

Vabatahtliku valised méjutajad: keskkonna tasand

Poliitilised/seaduslikud mojutajad:

e valitsuse toetus, seadused (digusruum lubab/ ei luba teatud tegevusi)9
finantspoliitika maarab ulatuse
erakondade toetus
poliitikute suhtumine
konkurents teiste teemadega
seadustega tagatud digused, kohustused ja kaitse
on olemas organisatsioon vdi imarlaud véi mdni muu téévorm, mille 1abi
vabatahtlikkuse teema on véljendatud ja mis vabatahtlikega ja vabatahtlikkusega
seotud huvide eest seisab

Majanduslikud méjutajad:
e riigi majanduslik olukord
majanduslikud suunad ja muutused sissetulekutes ja hoiustes
to6turg, kulutuste struktuur
kaovad ara to6tutoetus ja sotsiaaltoetused

Sotsiaalsed mojutajad

inimeste kultuuriline taust

muutused inimeste kaitumises ja vaartustes
vaartushinnangud

rahvusvahelised vabatahtlikud, kes innustavad
vabatahtlikkuse maine

° vutt, Margit (2005) konkreetsed ettepanekud digusliku reguleerimise osas (need puudutavad
vabatahtliku tegevuse legaaldefinitsiooni; vabatahtliku diguslikku seisundit, millise osas soovitatakse
vabatahtlikule tegevusele anda legaaldefinitsioon, st. maaratleda seaduslikult vabatahtliku tegevuse
olemus, maaratleda vabatahtlikuna tegutseva isiku diguslik seisund; ning kulude maksuvaba katmist
ning sotsiaalseid garantiisid — sh. maksustamise osas soovitatakse vabatahtlikule tema tegevusega
seotud kulude katmiseks ette naha diguslikud mehhanismid ning sotsiaalsete garantiide osas nt., et
vabatahtlik tegevus ei tohiks katkestada t66tu staatust).
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e Uhiskonna suhtumine vabatahtlikesse, vabatahtlikkus kui vaartus

Tehnoloogilised moéjutajad:
e muutused, mis on toimunud projektide, teenuste ja toodete pakkumiseks ja
vabatahtlike kasutamiseks vajalikes tehnoloogiates

Keskkondlikud mojutajad:
e looduskeskkonna maksumus ja loodusressursside kattesaadavus
e energia-, transpordi- ja toidukulud ja tarbimine
e keskkondlikud suunad ja muutused, mis méjutavad inimeste arusaama maailmast
ja oma rollist

Infrastruktuurilised méjutajad:
e eksisteerivad vabatahtlikele mdeldud toetusorganisatsioonid10, tugikeskused,
koolituskeskused jne, mis pakuvad nii vbimalikele vabatahtlikele ja
organisatsioonidele juurdepaasu teabele, tehnikale, koolitusele ja tehnilisele abile.

Ulalkirjeldatud mudel on vajalik selgema iilevaate loomiseks vabatahtliku tegevuse arengut
mojutavatest teguritest ning seda kasutatakse esmajoones vabatahtlikena tegutsevate ning
mitte-tegutsevate inimeste kisitlemiseks vajalike ankeetide valjatéotamisel. Samuti
kasutatakse mudelit tulemuste anallusis, indiviidi tasandi tegureid vabatahtlike tipoloogia
moodustamisel ning keskkonnast ja organisatsioonist tulenevaid tegureid tulemuste
télgendamisel ning seletamisel.

Keskkonna ning organisatsiooni tasandi teguritest on vabatahtlike kisitlemisel oluline
tahelepanu pddérata nendele teguritele, millega indiviid otseselt kokku puutub: eelkdige
organisatsiooni maine (nt kas vabatahtlik rdhutab CV-s, et ta tegutseb vabatahtlikuna),
sotsiaalsed (vabatahtlikkuse maine, vabatahtlikkus kui vaartus jms) ning keskkondlikud
mdjutajad.

Indiviidi tasandil on Eesti kontekstis oluline tdhelepanu pddrata eneseharimise komponendile,
sest vabatahtlikuna on vdimalik saada esimesed kogemused huvipakkuvas valdkonnas ilma,
et peaks t60le kandideerima. Karjaariedendus CV taiendamise mottes ei mangi siin olulist
rolli, sest td6andjad ei oska veel hinnata vabatahtliku t66 kogemust.

Samuti on indiviidi tasandil vaga oluline motivaator maailmaparandamine (Uhiskonna
parandamine) ja selle moju esile padsemiseks on vaja, et vabatahtlik ndeks oma panusel
tulemust kas kordatehtud kultuurimaja, aidatud inimeste elutahte taastumise, organisatsiooni
arengu vms nadol. Vastasel korral motivatsioon vaheneb.

Maailmaparandamise kdrval on huvitavate ja simpaatsete inimestega suhtlemine teine oluline
motivaator. Siin on teisi motivaatoreid tdhtsaks pidavate vabatahtlikega vdrreldes ménevorra
olulisem, et tekiks grupikuuluvuse tunne. Juhul, kui vabatahtlikule n-6 pakub samapalju pinget
muu suhtlusringkond, milles vabatahtlikkus ei ole vaartustatud ja ta ise ei ole liidriomadustega,
siis on siin motivaatori osatdhtsuse languse ja vabatahtliku kaotamise oht. Lihtsaks teeb selle
motivaatori kasutamise, kui vabatahtlikuna tegutsetakse koos parimate sdpradega.

Vabatahtlikkuse motivaatoreid mojutavad tugevalt (kuigi oleneb kui tugeva isiksusega on
tegu):
e isa-ema ja vanavanemate poolt kaasa antud vaartused ja hoiakud Ghiskonna ning
looduse vastu;

10 Toetusorganisatsioon: koht, kus ihendusel on juurdepads koolitusele ja tehnilisele abile. Vdivad jaotada ka
rahalisi toetusi.

Tugikeskus: koht, kus ihendusel on juurdepaas ndustamis-, infolevitamis-, ja koolitusteenustele.
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e elukaaslase vaartused ja hoiakud Uhiskonna ning looduse vastu;
e lahemate sdprade vaartused ja hoiakud Uhiskonna ning looduse vastu;
o tddandja vaartused ja hoiakud Uhiskonna ning looduse vastu.
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4. Luhiulevaade vabatahtlikuna
tegutsemise olukorrast Eestis

Uuringu raames viiakse |abi kaks elanikkonna kusitlust. Esimene on omnibuss-kisitlus
selgitamaks valja vabatahtlikus tegevuses osalemise maar ning kirjeldamaks vabatahtlikus
tegevuses osalenute sotsiaal-demograafilist tausta. Teise kisitluse eesmargiks on uurida
tapsemalt vabatahtlikke motiveerivad ning demotiveerivaid tegureid, samuti analtilsida
mittevabatahtlikke ning vabatahtlikuna tegutsemise potentsiaali Eestis (vt tpsemalt p 5).
Kéeoleva alapeatiiki raames antakse lihike Ulevaade omnibuss-kisitluse tulemustest.

Antud uuringu eriparaks on vabatahtlikus tegevuses osalemise moiste kasutamine
vabatahtlikus tegevuses osalemise maara valjaselgitamiseks:

Uldiselt méeldakse vabatahtliku tegevuse all oma aja, energia véi oskuste pakkumist vabast
tahtest ja rahalist tasu saamata peamiselt avalikes huvides ja (ihiskonna heaks, kusjuures
oma pereliikmete abistamist ei loeta vabatahtlikuks tegevuseks. Mbeldes niidd viimasele 12
kuule, siis kas Te olete sellisel juhul vabatahtlikus tegevuses osalenud?

Ulaltoodud kiisimusele vastas jaatavalt 27% vastajatest, st viimase 12 kuu jooksul on
vabatahtlikuna tegutsenud 285 000 (hinnanguveaga 234 000 — 337 000) inimest. 70%
vastas eitavalt ning 3% ei osanud kisimusele vastata.

Vabatahtlikus tegevuses on statistiliselt oluliselt enam osalenud kérgharidusega (31%), Eesti
rahvusest (81%) ning Eesti Vabariigi kodanik (91%). Sotsiaalse staatuse jargi eristuvad
ettevdtjad (15%) ning dpilased/ Ulidpilased (15%). Ametikoha jargi on vabatahtlikuna enim
tegutsenud tippspetsialistid (14%) ning veidi enam ka keskastme juhid (4%). Piirkondlikust
aspektist Idhtuvalt on vabatahtlikuna enim tegutsenud maa-asulas elavad inimesed (38%).
Vabatahtlikuna tegutsemise kogemusega inimesi on vdhem keskmise sissetulekuna (3500 —
5000 kr kuus) ning rohkem suurema sissetulekuga (8000 — 10 000 kr kuus) inimeste seas.

Vabatahtlikus tegevuses ei ole Ulalkirjeldatud definitsiooni jargi oluliselt enam tegelenud
ametniku- vdi kontoritdétaja ametis téotavad (11%), maaratlemata kodakondsusega (11%)
ning muust rahvusest eestimaalased (36%). Samuti on nende sissetulek the inimese kohta
kuus keskmine (3500 — 5000 kr).

Vabatahtlikus tegevuses mitte-osalemise pohjusena mainiti kdige enam ajapuudust (33%)
ning pea sama suur hulk inimesi pole selle peale méelnud (29%). Ulevaate p&hjustest
vabatahtlikus tegevuses mitte-osalemise kohta annab joonis 1:
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Joonis 1

Kas oskate delda, mis poéhjusel pole Te vabatahtlikuna ménes tegevuses osalenud? Kas Te
2

% nendest, kes ei ole enda arvates vabatahtlikuna tegutsenud, n=361

Eiole selleks aega leidnud 33%
Pole selle peale mdelnud 29%
Pole leidnud véimalusi, mis huvi pakuksid 13%
Ei tea, kus saab vabatahtlikuna panustada 11%
Muu 9% \
Muu péhjusena mainiti
Eisooviosaleda [5% tervislikke pdhjusi, vanust,

rahapuudust, sobiva

seltskonna puudust.

Ajapuudust peamise pbhjusena nimetab statistiliselt oluliselt enam palgatéd6taja (55%) ning
vahesel maaral ka ettevétjad voi lapsehoolduspuhkusel olevad inimesed. Samuti eristuvad
Eesti rahvusest (75%) ning noored vanuses 15-24 (28%). Vabatahtlikus tegevuses osalemise
peale pole moelnud tallinlased (38%), muust rahvusest (47%) ning Vene Fdderatsiooni
kodanikud (12%). On markimisvaarne, et vabatahtlikus tegevuses osalemise peale pole
keskmiselt enam mdelnud ka regulaarselt kirikus kaiv voéi piiblit lugev inimene (10%). Sobiva
voimaluse puudumist toob pdhjuseks 25-34 aastane (35%), kdrgema sissetulekuga (lle

10 000 kr kuus uhe pereliikme kohta), Léuna-Eesti (22%) elanik ning Eesti Vabariigi kodanik
(93%).

Siinjuures peab aga arvestama, et vabatahtlik tegevus on siiski mdistena mitmetahenduslik
voi selle tdhendus vbib kogemuse puudumisel inimese jaoks koguni puududa. Ka antud
uuringu raames selgus, et Ule poole (57%) eestimaalastest ei osanud vastata kisimusele, mis
neile vabatahtliku tegevusega seoses meenub. Peamiselt seostub vabatahtlik tegevus
heategevuse ning annetamisega (15%) ja Uhiste koristusaktsioonidega (12%), vt joonis 2.
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Joonis 2

Mbeldes kbigepealt vabatahtlikule tegevusele Eestis, siis mis sellega seoses Teile kbige
esmalt meenub?

% koikidest vastajatest, n= 500

EI OSKA OELDA 57%
Annetamine/ heategevus, sh
doonorlus 15%
Koristamine, koristusaktsioonid 12%

Muu 9%

Lapsed, noored, loomad 8%

Teeme ara 2008
prugikoristuskampaania

(=)

Ulaltoodud kiisimusele ei osanud statistiliselt oluliselt enam vastata Vene Féderatsiooni (11%)
ning maaratlemata kodakondsusega eestimaalased (12%), pensionarid (22%) ning seetbttu
vanemaealised inimesed.

Sellest tulenevalt kisiti antud uuringus ka nendelt inimestelt, kes enda hinnangul
vabatahtlikus tegevuses osalemise n-6 ametliku definitsiooni jargi ei ole vimase 12 kuu
jooksul vabatahtlikuna tegutsenud, uuesti iga vabatahtlikuna osalemise tegevuse I6ikes eraldi,
kas nad on selles osalenud. Tulemused on toodud joonisel 3.
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Joonis 3

Kas Teile meenub, kas olete viimase 12 kuu jooksul tasu saamata osalenud jargmistes
tegevustes, vélja arvatud oma pereliikmete ja ldhisugulastega heaks tehtud tegevused ...?
% nendest, kes ei ole enda arvates vabatahtlikuna tegutsenud, n=361

Pakkunud transpordiabi 10%

Osalenud heakorra voi paastetoodel (v.a. ,Teeme dra 2008“ ) 8%

Pakkunud inimestele abi voi sisustanud nende vaba aega, nt

olnud tugiisikuks 7%

Osalenud kampaania labiviimisel, kisitlenud voi aidanud 2%
vahendeid koguda 0

Kirjutanud voéi aidanud koostada projekte 3%

Kogunud ja pakkunud v&i miinud vabatahtlikuna toitu voi 3%
muid esmatarbekaupu 9
Teinud lobitédd/esindanud huve avalikkuse ees ja/vdi

0,
otsustajate seas 2

Viinud labi koolitusi, treeninguid vdi juhendanud inimesi, sh

0,
ringide tegevust 2%

Osalenud thenduse juhtimises vdi olnud ndukogu voi

komisjoni liikmeks i

Teinud administratiivset voi kontorit66d, sh raamatupidamine,

veebilehe haldamine jms =i

Teinud teavitust6dd, sh koostanud infomaterjale 2%
Aidanud korraldada vastastikkuse abi gruppide t66d [1%

Korraldanud Uritusi, nt aktsioone, valjasdite, konverentse |1%

Liites koik vastajad, kes on vahemalt (ihes joonisel 3 valjatoodud tegevuses osalenud, selgub,
et tegelikult on vabatahtlikus tegevuses osalemise maar 20 protsendipuntki vdrra suurem, st
kokku on viimase 12 kuu jooksul iihes voi teises vabatahtlikus tegevuses osalenud
veidi alla poole, 47% eestimaalastest.

Kdige enamlevinud viis n-6 teadvustamata vabatahtlikus tegevuses osalemiseks on
transpordiabi pakkumine (10%), pea sama palju on neid, kes on osalenud heakorra voi
paastetdddel (8%) voi pakkunud inimestele muul moel abi (7%).

Nii nagu heategevus on vabatahtlikuna tegutsemise esmane assotsiatsioon, nii on
heategevus kdige enamlevinud valdkond vabatahtlikus tegevuses osalemisel. Ulevaate
vabatahtlikuna tegutsemise valdkondadest annab jargnev joonis 4.
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Joonis 4

Vabatahtlikuna on vbimalik osaleda erinevates valdkondades ja tegevustes. Kbigepealt,

moéeldes nlilid erinevatele valdkondadele, siis millistes jargmistest valdkondades Te olete
vabatahtlikuna viimase 12 kuu jooksul tegutsenud?
% nendest, kes teadvustatuna osalenud vabatahtlikus tegevuses, n=139

Heategevus

Keskkonnakaitse, loodushoid
Kilaliilkumine/ kohaliku elu edendamine
Loomakaitse

Humanitaarabi

Haridus ja teadus

Kultuur ja kunst, nt kultuuriseltsid

Sport ja kehakultuur, nt spordiseltsid, sporditritused jms

Noorsootdd, nt noortejuhid, noortekeskused jms

Arengukoostdo

Tervishoid
Ajaloolise parandi sailitamine, s.h. muinsuskaitse
Religioon, nt usulised Ghendused

Sotsiaalne voi majanduslik areng

Tarbijakaitse

Vahemusrahvuste kultuuri edendamine ning I6imumine

Laste ja noorte huvide kaitse, nt koolide ja laste hoolekogud, ..

Korrakaitse/sisejulgeolek, nt naabrivalve, kaitseliidus ..

Sotsiaalt6d, sh tdrjutud gruppidega tegelemine, nt té6tud, ..

Inim&iguste ja pdhivabaduste kaitse, nt usuliste, rassiliste, ..

52%
28%
26%
21%
19%
19%
18%
18%
17%
13%
11%
11%
10%

9%
9%

7%

6%
6%
5%
4%

Heategevuse valdkonnas on vabatahtlikud enim pakkunud abi ja toetust (53%), osalenud
kampaanias voi aidanud vahendeid koguda (31%) ning kogunud ja pakkunud toitu v6i muid
esmatarbekaupu (26%). Ulevaate heategevuses osalemise tegevuste kohta annab joonis 5.
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Joonis 5

Olete vabatahtlikuna tegutsenud heategevuse valdkonnas. Palun niilid meenutada, mida
tdpsemalt Te olete selles valdkonnas teinud? Kas olete selles valdkonnas viimase 12 kuu

jooksul vabatahtlikuna ning tasu saamata ...?

% nendest, kes on viimase 12 kuu jooksul osalenud heategevuses, n=77

Pakkunud muul moel abi ja toetust

Osalenud kampaania |abiviimisel, kisitlenud vdi aidanud
vahendeid koguda

Kogunud ja pakkunud v&i milnud vabatahtlikuna toitu
vOi muid esmatarbekaupu

Pakkunud inimestele abi vdi sisustanud nende vaba
aega, nt olnud tugiisikuks

Pakkunud transpordiabi
Teinud teavitust66d, sh koostanud infomaterjale

Korraldanud dritusi, nt aktsioone, valjasdite, konverentse

Teinud lobitédd/esindanud huve avalikkuse ees ja/vdi
otsustajate seas

Aidanud korraldada vastastikkuse abi gruppide t66d

Osalenud Uhenduse juhtimises voi olnud ndukogu voi
komisjoni liikmeks

Teinud administratiivset vdi kontoritddd, sh

raamatupidamine, veebilehe haldamine jms

Kirjutanud v6i aidanud koostada projekte

Viinud labi koolitusi, treeninguid véi juhendanud inimesi,
shringide tegevust

53%
31%
26%
25%
19%
18%
17%
15%

10%

10%
8%
8%

7%

Heategevuses osaletakse enamjaolt omaalgatuslikult (vt joonis 6) ning Uhekordselt (vt joonis
7). Vabatahtliku rollina maaratletakse end nii kaasal66jaks (38%) kui ka aktiivseks osalejaks

(32%), vt joonis 8.
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Joonis 6

Olete vabatahtlikuna tegutsenud heategevus valdkonnas. Kas Te tegutsesite selles
valdkonnas méne organisatsiooni kaudu véi omaalgatuslikult?
% nendest, kes on viimase 12 kuu jooksul osalenud heategevuses, n=77

omaalgatuslikult

avaliku sektori asutuse kaudu

nii omaalgatuslikult kui
organisatsiooni kaudu

kodanikulhenduse kaudu -

Joonis 7

Olete heategevuses pakkunud muul moel abi ja toetust. Palume niiiid meelde tuletada, kui
sageli Te vimase 12 kuu jooksul olete selle tegevusega tegelenud?
% nendest, kes on viimase 12 kuu jooksul osalenud heategevuses, n=77

Uhekordselt (nt (ks kord sel suvel paar tundi vdi paeva)

Perioodiliselt/regulaarselt (nt kord nadalas, kuus jms)

Joonis 8

Olete vabatahtlikuna pakkunud muul moel abi ja toetust. Palume tdpsustada, milline roll Teil

oli selles tegevuses?

% nendest, kes on viimase 12 kuu jooksul osalenud heategevuses, n=77

Kaasal606ja/ abiline Uksikutes tegevustes

Aktiivne osaleja

Muu

Eestvedaja, st eestvdtmise algataja ja juhtija

-
-

O!

Ty
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5. Uuringu metoodika

51 Uuringu metodoloogilised lahtekohad

Arvestades uuringu eesmaérke, on uuringu l&biviimine jaotatud jargmistesse etappidesse:

1. Uuringu teoreetiliste lahtekohtade koostamine: eesmargiga leida
uurimiskusimustele teadmuspdhiseid vastuseid ning arvestada k&esoleva uuringu
labiviimisel varasema vabatahtliku tegevuse uurimiskogemusega, tootati Iabi senised
empiirilised uuringud, sh rahvusvahelised uuringud ning muud asjakohased
dokumendid. Selle tulemusena on valminud uUlevaade vabatahtliku tegevusega seotud
mdistetest, senistest kasitlustest ning Eestis ja mujal maailmas I&bi viidud uuringute
olulisematest tulemustest (k&esoleva uuringu aruande peatikid 1-3).

2. Cati-buss kiisitluse ldbiviimine eesmargiga teha kindlaks vabatahtlikus t66s
osalemise maar ja kirjeldada osalejate ning mitteosalejate sotsiaaldemograafilist tausta.

CATI-buss on Omnibuss-tlupi regulaarne andmekogumistehnika, mille andmekogumine
toimub Ule nadala CATI-meetodil (Computer Administrated Telephone Interview). Tegemist on
mitme-kliendi-uuringuga. CATI-intervjuu puhul on ankeedi kiisimused arvutiekraanil ja
kisitleja sisestab vastused kohe arvutisse. Filtrid ja roteerimised on programmeeritud,
vahendades nii vigu kusitlemisel.

Vajadus CATI-buss kusitluseks lahtub olukorrast, kus pole tapselt teada, kui suur on
vabatahtlikku t66d teinute osakaal Eestis ning millised on erinevat tllpi vabatahtlike
tegevuste osakaalud (nt Uhekordne vs regulaarne vabatahtlik tegevus, organiseeritud vs
omaalgatuslik tegevus jne). Erinevate uuringute andmeil kdigub vabatahtlikus tegevuses
osalejate osakaal elanikkonnas 22%st 29%-ni. See on liiga vaike maar, et tavaparasest
esinduslikust Ule-Eestilisest uuringust (nt valimiga 1000 inimest) saada katte piisav hulk
vabatahtliku t66 kogemusega inimesi, mis véimaldaks analuusida ka nende alamrihmi
(regulaarne tegevus, Uhekordne tegevus, eriliigiline tegevus jne). Sellise valimiga jaaks ka
vabatahtliku tegevusega mitte kokku puutunud inimeste osakaal uuringu eesmarke
arvestades ebaméistlikult suureks.

Uldkogumi moodustavad Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 15-74 aastat (seisuga
01.01.2007. a kokku 1 046 357 inimest). Valimi suurus, st (he uuringuga hdlmatud
kisitletavate hulk on 500 inimest. Selle moodustamisel kasutatakse uldkogumi
proportsionaalset mudelit.

Telefonikusitlus hélmab nii mobiili- kui lauatelefoninumbreid. 30% valimist moodustavad
inimesed, kes on kattesaadavad ainult mobiiltelefoni teel (st ei oma kodus lauatelefoni). Need
vastajad leitakse juhuvalikuga TNS Emori eelvarvatute andmebaasist. Lauatelefonide
omanike puhul leitakse kusitletavad korteritelefonide tlivenumbrite registri abil lihtsa juhuvaliku
teel. Telefoninumbri kolm viimast numbrit genereerib arvuti, mis vdimaldab ka salastatud
numbritel kisitluses osaleda.

3. CATI-buss kisitlusele jargneb eriuuring, mille eesmargiks on tdpsemalt kirjeldada
vabatahtlikus tegevuses osalemist eri tlilipide kaupa, samuti anda llevaade
mitteosalemisest ja selle pohjustest. Eriuuringu valim moodustatakse kvootvalikuna
arvestades CATI-buss kisitluses ilmnenud vabatahtlikus tegevuses osalenute
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taustatunnuseid. Mitteosalejate puhul on tegu tavalise esindusliku valimiga elanike seas
vanuses 15-74.

Eriuuringu raames on plaanis kisitleda 400 vabatahtlikus tegevuses osalenut ning 200
mitteosalenut. Kusitlemisel kasutatakse telefoniintervjuu meetodit CATI.

4, Andmete tootlemine ja I6pliku uuringuaruande koostamine: Elanike seas labiviidud
kusitluse andmed koondatakse andmet66tlusprogrammi SPSS. Parast kisitlustoo
I6ppu koostatakse ja puhastatakse andmefail, viiakse l1abi andmet66tius: vastavalt
vajadusele ristldigete koostamine, statistiline analtius, lahtiste vastuste kodeerimine
jms. Samuti koostatakse uuringutulemuste joonised. Koondanalldsi tulemusi
vorreldakse uuringu teoreetiliste lahtekohtadega ning mujal 1abi viidud uuringute
tulemustega.

5.2 CATI-bussi labiviimine

CATI-buss intervjuud viidi labi perioodil 28-30.10.2008 Emori 30 kisitluskohaga
telefonikeskuses. Intervjuu kaiku ja valimi proportsioone kontrollis spetsiaalne tarkvara
Bellview Fusion.

Ksitlustdd viisid 1abi 35 erikoolituse labinud Emori kisitlejat.

Kuna Eestis on elanike varustatus pusitelefonidega linnades 57% ja maal 46% (Emori CAPI-
buss, 2006. a), kasutati valimi koostamisel lisaks lauatelefonidele ka mobiiltelefonide
numbreid. Mobiilinumbritele tehti 40% intervjuudest. Need on inimesed, kes on kattesaadavad
ainult mobiili teel (ei oma kodus lauatelefoni). 2007. aastal oli TNS Emori CAPI-bussi
(Computer Assisted Personal Interviewing, arvuti teel juhitava ndost-nakku intervjuu)
andmetel 15-74 a elanike seas selliseid inimesi 44%. Nemad leiti juhuvalikuga TNS Emori
eelvarvatute andmebaasist.

Lauatelefonide puhul kasutati tivenumbrite registrit, millest genereeritakse iga CATI-bussi
tarbeks uus telefoninumbrite baas. Telefoninumbri kolm viimast numbrit genereerib arvuti, mis
vdimaldab ka salastatud numbrite osalemise kusitluses.

Lauatelefonide puhul kasutati leibkondades vastaja valikuks noorte meeste—noorte naiste
reeglit (st kusitleti 15—-74-aastastest kodus olevatest meestest kdige nooremat. Kui selles
vanuses mehi antud aadressil ei elanud vdi ei olnud hetkel kodus, kusitleti kdige nooremat
kodus olevatest 15-74-aastastest naistest).

Valimi moodustamisel kasutasime tldkogumi proportsionaalset mudelit ja juhuvalikut.

Kusitlustoo kaigus kujunenud valimi sotsiaaldemograafilist struktuuri (rahvus, vanus ja sugu)
vorreldi vastavate statistiliste naitajatega Uldkogumi kohta. Vajaduse korral kaaluti tulemusi
uuringu esinduslikkuse tagamiseks.

Sihtrihmaesindajaga Iabiviidud intervjuu keskmine pikkus oli 4 minutit.
Valimibaasi genereeritud 3842 telefoninumbri seast kasutati ara 3841 telefoninumbrit,
kusjuures:

= 500 juhul viidi intervjuu Iabi;

= 199 juhul keelduti intervjuust;

= 249 juhul ei olnud valitud numbril sihtrihma esindajat v6i polnud ta kusitlusperioodil
kattesaadav;
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= 445 juhul ei toimunud intervjuud, kuna kvoot oli tais;

= 2363 juhul ei saadud kontakti (number ei vastanud/polnud kasutusel, oli kinni,

automaatvastaja);

= 85 juhul kuulus number firmale.

Andmete to6tlemisel kasutati programmi Galileo.
Tulemuste usalduspiirid

Kogu valimi (500 inimest) alusel arvutatud protsenthinnangute maksimaalne, juhuvaliku

protseduurist tulenev voimalik viga (valikuviga ehk nn statistiline viga) ei Uleta +4,4% taset

usaldusnivool 95%.

Kui soovite vaadelda vaiksemat sihtriihma, siis tuleks tulemuste kasutamisel arvestada

suurema vdimaliku valikuveaga, mis ei Uleta aga £10%, kui sihtrihma esindab 100 vastajat.
Alljargnevalt esitame protsenthinnangu usalduspiiride hindamise tabeli.

Statistilise vea piirid

Vastuse 50% 45% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% 5%

osakaal/ 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%
Valimi suurus

10 35,3% | 35,1% | 34,5% | 33,6% | 32,3% | 30,5% | 28,2% | 25,2% | 21,1% 15,4

%

30 18,6% | 18,5% | 18,2% | 17,8% | 17,1% | 16,1% | 14,9% | 13,3% | 11,2% 8,1%

50 14,3% | 14,2% | 14,0% | 13,6% | 13,1% | 12,4% | 11,4% | 10,2% 8,6% 6,2%

75 11,5% | 11,5% | 11,3% | 11,0% | 10,6% | 10,0% 9,2% 8,2% 6,9% 5,0%

100 10,0% | 99% | 9,8% | 95% | 92% | 87% | 80% | 7,1% 6,0% | 4,4%

150 80% | 80% | 78% | 76% | 73% | 69% | 64% | 57% | 48% | 3,5%

200 69% | 69% | 68% | 66% | 64% | 60% | 55% | 49% | 42% | 3,0%

300 5,7% 5,6% 5,5% 5,4% 5,2% 4,9% 4,5% 4,0% 3,4% 2,5%

400 4,9% 4,9% 4,8% 4,7% 4,5% 4,2% 3,9% 3,5% 2,9% 2,1%

500 4,4% 4,4% 4,3% 4,2% 4,0% 3,8% 3,5% 3,1% 2,6% 1,9%

600 4,0% 4,0% 3,9% 3,8% 3,7% 3,5% 3,2% 2,9% 2,4% 1,7%

700 37% | 37% | 36% | 35% | 34% | 32% | 3,0% | 2,6% 2,2% | 1,6%

800 35% | 34% | 34% | 33% | 32% | 30% | 28% | 25% 2,1% | 1,5%

900 33% | 32% | 32% | 31% | 30% | 28% | 26% | 23% 2,0% | 1,4%

Eriuuring viiakse 18bi uuringu Il osa raames.
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Lisad
Lisa 1 Omnibuss-kusitluse ankeet

* * ** * *% * *

Niid raagime laiemalt iihiskonna heaks tegutsemist ja vabatahtlikuks olemisest.

Q1

T: Moeldes koigepealt vabatahtlikule tegevusele Eestis, siis mis sellega seoses Teile
koige esmalt meenub?

(lahtine vastus)

El oska Gelda

Q:2
T: Uldiselt méeldakse vabatahtliku tegevuse all oma aja, energia voi oskuste pakkumist
vabast tahtest ja rahalist tasu saamata peamiselt avalikes huvides ja iihiskonna heaks,
kusjuures oma pereliikmete abistamist ei loeta vabatahtlikuks tegevuseks. Moéeldes
niilid viimasele 12 kuule, siis kas Te olete sellisel juhul vabatahtlikus tegevuses
osalenud?

1.Jah

2.Ei

3. El OSKA OELDA

Kusida, kui Q2=2, 3

Q:3

T: Kas oskate 6elda, mis pohjusel pole Te vabatahtlikuna ménes tegevuses osalenud?
Kas Te...

1. Eitea, kus saab vabatahtlikuna panustada
2. Pole leidnud vdimalusi, mis huvi pakuksid
3. Eiole selleks aega leidnud
4. Pole selle peale mdelnud
5. Eisoovi osaleda
6. Muu (TAPSUSTA!)

Multi

LOE ETTE

Kisida, kui Q2=2, 3

Q: 4

T: Kas Teile meenub, kas olete viimase 12 kuu jooksul tasu saamata osalenud
jargmistes tegevustes, vélja arvatud oma pereliikmete ja ldhisugulastega heaks tehtud
tegevused ...?

Osalenud kampaania labiviimisel, kisitlenud vdi aidanud vahendeid koguda
Kirjutanud voi aidanud koostada projekte

Osalenud thenduse juhtimises v6i olnud ndukogu vdi komisjoni liikmeks

Teinud lobitééd/esindanud huve avalikkuse ees ja/vdi otsustajate seas

Teinud teavitust66d, sh koostanud infomaterjale

Korraldanud dritusi, nt aktsioone, véljasbite, konverentse

Osalenud heakorra vdi paastetdddel (v.a. ,Teeme ara 2008°)

Osalenud ,Teeme ara 2008° prugikoristustritusel

Viinud I1abi koolitusi, treeninguid vdi juhendanud inimesi, sh ringide tegevust

10. Pakkunud inimestele abi véi sisustanud nende vaba aega, nt olnud tugiisikuks
11. Kogunud ja pakkunud vdi muunud vabatahtlikuna toitu véi muid esmatarbekaupu
12. Aidanud korraldada vastastikkuse abi gruppide t66d

©COoxNoOGO~WNE
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13. Teinud administratiivset vdi kontoritddd, sh raamatupidamine, veebilehe haldamine jms
14. Pakkunud transpordiabi

a.Jah

b. Ei

c. EI OSKA OELDA
Kisida, kui Q2=2, 3
Q:5
T: Kas Teile meenub veel mingi tegevus, milles Te olete viimase 12 kuu jooksul tasu
saamata osalenud, kuid mis ei ole seotud Teie pereliikmete ja lahisugulastega heaks
tehtavaga?

Ei oska 6elda/ ei meenu

Kusida, kui Q2=1

LOE ETTE

Q:6

T: Vabatahtlikuna on voimalik osaleda erinevates valdkondades ja tegevustes.

Koigepealt, moeldes niiiid erinevatele valdkondadele, siis millistes jargmistest

valdkondades Te olete vabatahtlikuna viimase 12 kuu jooksul tegutsenud?

Ajaloolise parandi sailitamine, s.h. muinsuskaitse

Arengukoostdd

Kdilaliikumine/ kohaliku elu edendamine

Haridus ja teadus

Heategevus

Humanitaarabi

Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse, nt usulised, rassilised, sooliste v6i pogenike

kaitse

8. Korrakaitse/sisejulgeolek, nt naabrivalve, kaitseliidus osalemine véi abipolitsei
tegevus

9. Kultuur ja kunst, nt. kultuuriseltsid

10. Laste ja noorte huvide kaitse, nt koolide ja laste hoolekogud, lastevanemate liidud
jms

11. Noorsootdd, nt noortejuhid, noortekeskused jms

12. Keskkonnakaitse, loodushoid

13. Loomakaitse

14. Religioon, nt. usulised Uhendused

15. Sotsiaalt6o, sh térjutud gruppidega tegelemine, nt t66tud, kriminaalhooldusalused,
alla vaesuspiiri elavad inimesed jms

16. Sotsiaalne vbi majanduslik areng

17. Sport ja kehakultuur, nt spordiseltsid, spordilritused jms

18. Tervishoid

19. Vahemusrahvuste kultuuri edendamine ning I6imumine

20. Tarbijakaitse

NogkrwpnrE

a.Jah
b. Ei
c. El OSKA OELDA

Kisida, kui Q2=1

LOE ETTE

Q7

T: Kas Teile meenub veel mingi valdkond, milles Te olete vabatahtlikuna viimase 12 kuu
jooksul tegutsenud?

Ei oska 6elda/ ei meenu

Multi
LOE ETTE
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Kui Q6= vastav valdkond

Q:8

T: Olete vabatahtlikuna tegutsenud /.../ valdkonnas. Palun niiiid meenutada, mida
tapsemalt Te olete selles valdkonnas teinud? Kas olete selles valdkonnas viimase 12
kuu jooksul vabatahtlikuna ning tasu saamata ...?

Osalenud kampaania labiviimisel, kisitlenud véi aidanud vahendeid koguda
Kirjutanud voi aidanud koostada projekte

Osalenud tihenduse juhtimises v&i olnud ndukogu vdi komisjoni liikmeks

Teinud lobitééd/esindanud huve avalikkuse ees ja/vdi otsustajate seas

Teinud teavitust6od, sh koostanud infomaterjale

Korraldanud Uritusi, nt aktsioone, valjasoite, konverentse

Viinud labi koolitusi, treeninguid v6i juhendanud inimesi, sh ringide tegevust
Pakkunud inimestele abi voi sisustanud nende vaba aega, nt olnud tugiisikuks
Kogunud ja pakkunud v6i muinud vabatahtlikuna toitu véi muid esmatarbekaupu

10. Aidanud korraldada vastastikkuse abi gruppide t66d

11. Teinud administratiivset voi kontoritédd, sh raamatupidamine, veebilehe haldamine jms
12. Pakkunud transpordiabi

13. Pakkunud muul moel abi ja toetust

©CONOOAWNE

a.Jah
b. Ei
c. El OSKA OELDA

Kui Q6= vastav valdkond
Q:9
T: Olete vabatahtlikuna tegutsenud /.../ valdkonnas. Kas te tegutsesite selles
valdkonnas mone organisatsiooni kaudu v6i omaalgatuslikult?
1. omaalgatuslikult
2. kodanikuuhenduse kaudu
3. avaliku sektori asutuse kaudu
4. nii omaalgatuslikult kui organisatsiooni kaudu
5. Ei oska delda

Kui Q8= vastav tegevus
Q: 10
T: Palume niitid meelde tuletada, kui sageli Te viimase 12 kuu jooksul olete selle
tegevusega tegelenud? Kas...?
1. Perioodiliselt/regulaarselt (nt kord nadalas, kuus jms)
2. Uhekordselt (nt tiks kord sel suvel paar tundi vdi pdeva)
3. Ei méleta/ ei oska 6elda

Kui Q8=1
Q: 11
T: Olete vabatahtlikuna viimase 12 kuu jooksul tegutsenud perioodiliselt. Kas see
tahendab Teie jaoks, et olete vabatahtlikuna tegutsenud tavaliselt ...?
1. Vahemalt Gks kord nadalas voi tihedamini
2. Vahemalt Uks kord kuus voi tihedamini
3. Vahemalt tks kord kahe-kolme kuu jooksul vdi tihedamini
4. Vahemalt Uiks kord poole aasta jooksul v&i tihedamini
5. Ei oska 6elda

Kui Q8= vastav tegevus
Q: 12
T: Olete vabatahtlikuna tegelenud /...... / valdkonnas. Palume tapsustada, milline roll
Teil oli selles tegevuses? Kas Te olite..
1. Eestvedaja, st eestvdtmise algataja ja juhtija
2. Aktiivne osaleja
3. Kaasalooja/ abiline Uksikutes tegevustes
4. Muu (TAPSUSTA)
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Kisida, kui Q2=1

Q: 13

T: Kas Te olete osalenud Teeme dra 2008“ priigikoristusiiritusel?
1.Jah
2.Ei
3. Ei oska delda

Lisakilisimus sotsiaal-demograafilisse tausta
Kuivord Te olete usklik? Kas Te...?

1) Ei ole usklik

2) Kaite vahel kirikus/loete vahel piiblit

3) Kaite regulaarselt kirikus/loete regulaarselt piiblit
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Lisa 2 Eriuuringu kusitluse ankeet

Q1

T: Vabatahtliku tegevuse all méeldakse oma aja, energia voi oskuste pakkumist vabast
tahtest ja rahalist tasu saamata peamiselt avalikes huvides ja lihiskonna heaks, oma
pereliikmete abistamist ning rahalisi véi esemelisi annetusi ei loeta vabatahtlikuks
tegevuseks. Méeldes niiiid viimasele 12 kuule, siis kas Te olete sellisel juhul
vabatahtlikus tegevuses osalenud?

3......Ei oska delda

Q:2
T:: Kas olete viimase 12 kuu jooksul tasu saamata osalenud jargmistes tegevustes,
palun arge arvestage siia hulka oma pereliikmete ja lahisugulaste heaks tehtud
tegevusi ning rahalisi voi esemelisi annetusi. Kas Te olete ...?
1......Osalenud kampaania labiviimisel, kiisitlenud voi aidanud vahendeid koguda
2......Kirjutanud voi aidanud koostada projekte
3......0salenud lihenduse juhtimises voi olnud néukogu voi komisjoni liikmeks
4. .....Teinud lobitéod/esindanud huve avalikkuse ees ja/voi otsustajate seas
5......Teinud teavitusto6d, sh koostanud infomaterjale
6...... Korraldanud iiritusi, nt aktsioone, valjasoite, konverentse
7......0salenud heakorra voi paastetoodel (v.a. ,,Teeme dra 2008“)
8. .....Viinud labi koolitusi, treeninguid v6i juhendanud inimesi, sh ringide tegevust
9......Pakkunud inimestele abi voi sisustanud nende vaba aega, nt olnud tugiisikuks
10....Kogunud ja pakkunud v6i miiiinud vabatahtlikuna toitu véi muid
esmatarbekaupu
11....Aidanud korraldada vastastikkuse abi gruppide t66d
12....Teinud administratiivset voi kontoritood, sh raamatupidamine, veebilehe
haldamine jms
13....Pakkunud transpordiabi, nt méne organisatsiooni kolimisel, nadituse
lilesseadmisel jms

a.Jah
b. Ei
c. El OSKA OELDA

KUSIDA, KUl Q2= ,Jah“ iga vastava tegevuse kohta eraldi
Q:3
T: Olete /vt Q2 tegevuse nimetus/. Palun tapsustage, mis valdkonnas Te olete selle
tegevusega tegelenud?
1......Ajaloolise parandi sdilitamine, nt muinsuskaitse
2......Arengukoost66 ja humanitaarabi, nt vabatahtlikuna Gruusia toetamine
3. Kiilaliikumine/ kohaliku elu edendamine, nt kiilaseltsi tegevuses osalemine
4. .....Haridus ja teadus, nt loengute pidamine, jarelope
5...... Inimobiguste ja pohivabaduste kaitse, nt usulised, rassilised, soolised digused
voi pogenike kaitse
6. .....Korrakaitse/sisejulgeolek, nt naabrivalve, kaitseliidus osalemine voi
abipolitsei tegevus
7......Kultuur ja kunst, nt kultuuriseltsid
8......Laste ja noorte huvide kaitse, nt koolide ja laste hoolekogud, lastevanemate
liidud jms
9......Noorsootd6, nt noortejuhid, noortekeskused jms
10....Keskkonnakaitse, loodushoid
11....Loomakaitse
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12....Religioon, nt usulised iihendused

13....Sotsiaalt6o, sh torjutud gruppidega tegelemine, nt to6tud,
kriminaalhooldusalused, alla vaesuspiiri elavad inimesed jms

14....Sport ja kehakultuur, nt spordiseltsid, spordiiiritused jms

15....Tervishoid, nt doonoriks olemine, haiglates abit6olisena to6tamine jms

16. ...Vahemusrahvuste kultuuri edendamine ning I6imumine, nt tegevus
kultuuriseltsides

17....Tarbijakaitse, nt tarbijate ndustamine, inimeste koolitamine oma digustest jms

d. Jah
e. Ei
f. El OSKA OELDA

KUSIDA, KUI Q2 ei nimetanud kordagi vastust a
Spontaanne
Q:4
T: Mis péhjusel pole Te vabatahtlikuna ménes tegevuses osalenud?
1......Ei tea, kus saab vabatahtlikuna panustada
2. Pole leidnud voimalusi, mis huvi pakuksid
3......Ei ole selleks aega leidnud
4. .....Pole selle peale moéelnud
5......Ei soovi osaleda
6......Sobiva seltskonna puudus
7......Kehv tervis
8. .....Muu (TAPSUSTA!)

Multi (st véib olla mitu vastust)
Kui Q2= ,Jah“ iga vastava tegevuse kohta eraldi
Q:5
T: Olete vabatahtlikuna tegutsenud /vt Q2 tegevuse nimetus/. Kas Te tegutsesite ...?
1.....omaalgatuslikult
2. .....kodanikuiihenduse kaudu
3......avaliku sektori asutuse kaudu
4. .....t66andja kaudu
5......Ei oska delda

Kui Q2= ,Jah" iga vastava tegevuse kohta eraldi
Q:6
T: Palume niiiid meenutada, kui sageli Te viimase 12 kuu jooksul olete /vt Q2 tegevuse
nimetus/? Kas...?
1......Perioodiliselt/regulaarselt (nt kord nadalas, kuus jms)
2......Uhekordselt (nt iiks kord sel suvel paar tundi voi pieva)
3. .....Ei oska 6elda

Kui Q6= 1
Q7
T: Olete vabatahtlikuna viimase 12 kuu jooksul tegutsenud perioodiliselt. Kas see
tdhendab Teie jaoks, et olete vabatahtlikuna tegutsenud tavaliselt ...?
1......Vahemalt iiks kord nadalas voi tihedamini
2......Vahemalt iiks kord kuus voi tihedamini
3......Vahemalt iiks kord kahe-kolme kuu jooksul v6i tihedamini
4. ....Vahemalt iiks kord poole aasta jooksul voi tihedamini
5......Ei oska 6elda

Kui Q2= ,Jah“ iga vastava tegevuse kohta eraldi
Q:8
T: Olete vabatahtlikuna /vt Q2 tegevuse nimetus/. Milline roll Teil oli selles tegevuses?
Kas Te olite..?
1......Eestvedaja, st eestvotmise algataja ja juhtija
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2......Aktiivne osaleja
3......Kaasalo6jal abiline tiksikutes tegevustes
4.....Muu (TAPSUSTA)

Infoallikad ja teadlikkus vabatahtliku tegevuse osas
*kkhhkkhhhkkkhhhkrhhhhkhkrhhhkhhhhhrdhhhdhhhhdhhhkhhhhkrhhhhhrhhrkrhhhhrrhhhrrhhrrrhhrrrrrx
Multi (st minu vastust)
Spontaanne
Q:9
T: Kust Te olete vabatahtliku tegevuse kohta peamiselt informatsiooni saanud?
1.....raadiost
2......televisioonist
3......ajakirjadest/ ajalehtedest
4. .....internetist
5......tuttavatelt/ s6pradelt/ sugulastelt
6......vabatahtlikke kaasavatest organisatsioonidest
7. .....muudelt organisatsioonidest, nt ettevotlusorganisatsioonidest,
ametilihingutest vms
8. .....avaliku sektori asutustest
9......oma téokohast
10. ...ei ole kuskilt informatsiooni saanud /valistab eelmised vastused/
11....El OSKA OELDA

Q: 10

T: Kuivérd rahul Te olete vabatahtliku tegevuse-alase informatsiooni
kéattesaadavusega? Kas ...?

Véaga rahul

Pigem rahul

Pigem mitte rahul

Uldse mitte rahul

Ei oska hinnata

agrONE

Q: 11
T: Milliseks Te hindate enda teadlikkust ...?
1......vabatahtliku tegevuse iildistest pohimétetest
2......vabatahtliku digustest
3......valdkondadest, kus saab vabatahtlikuna tegutseda
4......kohtadest, kus saab vabatahtlikuna tegutseda
5......vabatahtlikuna tegutsemise kasust Teile ja Teie ldhedastele
6. .....vabatahtlikuna tegutsemise kasust tihiskonnale/ Eesti riigile
7......vabatahtlikke kaasavate organisatsioonide pakutavatest voimalustest
vabatahtlikuna tegutseda

Taiesti teadlik
Pigem teadlik
Pigem mitte teadlik
Uldse mitte teadlik
a. El OSKA OELDA

coop

Vabatahtlikuna tegutsemise individuaalsed motivaatorid/ takistused

*% *kkkkk *kkkkkkkkkk *% * * * * *

Kui Q1=1 vb6i Q2= vahemalt thel korra variant a

Q: 12

T: Milliseks Te iildiselt hindate oma senist kogemust vabatahtlikuna tegutsemisel?
Kas... ?

Vaga positiivseks

Pigem positiivseks

Pigem negatiivseks

Vaga negatiivseks

El
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5. Eioska hinnata

Kui Q1=1 vbi Q2= vahemalt tGhel korra variant a
Q:13
T: Palun nimetage kdige olulisem péhjus, miks Te sellise hinnangu andsite?

Q: 14

T: Kuivérd on Teie jaoks oluline ...?
1.....arendada valdkonda, milles tegutsete
2.....saada juurde erialaseid teadmisi/ kogemusi
3......panustada Eesti Gihiskonna iildisesse arengusse
4. .....Iahendada isiklikus elus ettetulnud probleeme/ kiisimusi
5......aidata teisi inimesi
6......saada oma tegemistest emotsionaalset rahuolu/ 6nne
7......voimalus suhelda teiste inimestega
8. .....vOimalus veeta meeldivalt aega oma soprade/ tuttavatega
9......saada uusi tuttavaid, luua kontakte
10....tunda ennast iihiskonnas vajalikuna
11....veeta oma vaba aega kasulikult

a. Vaga oluline
b. Pigem oluline
c. Pigem ei ole oluline
d. Kindlasti ei ole oluline
e. Eioska delda

Q:15

T: Kuivord Te néustute, et vabatahtlikuna tegutsemine pakub/ pakuks Teile voimalust
?

1......arendada valdkonda, milles tegutsete
2.....saada juurde erialaseid teadmisi/ kogemusi
3......panustada Eesti iihiskonna iildisesse arengusse
4. .....lahendada isiklikus elus ettetulnud probleeme/ kiisimusi
5......aidata teisi inimesi
6......saada oma tegemistest emotsionaalset rahuolu/ 6nne
7.....suheldateiste inimestega
8. .....veeta meeldivalt aega oma soprade/ tuttavatega
9......saada uusi tuttavaid, luua kontakte
10....tunda ennast iihiskonnas vajalikuna
11....veeta oma vaba aega kasulikult

Taiesti ndus

Pigem ndus

Pigem ei ole ndus
Kindlasti ei ole ndus
Ei oska oelda

coooTp

Kui Q1=1 vdi Q2= vahemalt Uhel korra variant a
Spontaanne
Q: 16
T: Mis on olnud Teie jaoks vabatahtlikuna tegutsemise juures peamine probleem véi
takistus ...?

1......infopuudus

2.....ajapuudus

3......huvipakkuvate tegevuste puudus

4. .....sobiva seltskonna puudus

5......muu (Tapsusta!)

6. .....Ei oska d6elda /valistab kéik eelnevad vastused/
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Vabatahtlikuna tegutsemise organisatsiooni tasandist tulenevad motivaatorid/
takistused
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhkkkhkkkkkkkhkkhkhhkhhkkkkkkkkkkkhkkkhhkhhhkkhkkkkkkkkkhkkkhkhkhhhhkkx
Q: 17
T: Kuivérd Te néustute, et vabatahtlikke kaasavad organisatsioonid ...?
1......on piisavalt tegevussuutlikud (nt aktiivsus, ressursside kasutamine jms)
2......on hea mainega lihiskonnas
3. .....on majanduslikult elujéulised
4. .....suudavad tihiskondlikke protsesse méjutada
5......pakuvad vabatahtlikele piisavalt tegutsemisvoéimalusi
6......arvestavad vabatahtlike individuaalsete vajaduste ja voimalustega
7......annavad vabatahtlikele piisavalt tagasisidet/ tunnustust tehtud tegevustele
8. .....koolitavad ning juhendavad vabatahtlikke piisavalt
9......tegelevad aktiivselt uute vabatahtlike leidmisega
10....informeerivad potentsiaalseid vabatahtlikke tegutsemisvéimalustest
11....kajastavad oma tegemisi avalikkusele piisavalt

Taiesti ndus

Pigem ndus

Pigem ei ole ndus
Kindlasti ei ole ndus
Ei oska telda

Poo o

Vabatahtlikuna tegutsemise keskkonna tasandist tulenevad motivaatorid/ takistused

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhhkhhhkhhkkkkhkkhkkhhhhhhhhkkhkkkkkkkhkhhhhhhhhkhkkkkkhkkhkrkhhhhhhhhrx

Q:18
T: Kuivérd Te néustute, et vabatahtlik tegevus iildiselton ... ?
1. vaartustatud riigi poolt
2. vaartustatud avaliku arvamuse liidrite poolt
3o vaartustatud teiste inimeste poolt
4. vaartustatud té6andjate poolt
5 hea mainega
6......... tiha kasvav trend
A vajalik lihiskonna iildise arengu jaoks
8. ... vajalik inimeste jaoks
9 piisavalt reguleeritud/ soodustatud labi seadusandluse
10......... piisavalt toetatud tugistruktuuride, nt koolituskeskuste, tugikeskuste jms
poolt
a. Taiesti ndus
b. Pigem ndus
c. Pigem eiole ndus
d. Kindlasti ei ole ndus
e. Eioska delda

Huvi ja valmisolek vabatahtlikuna tegutseda

*% *kkkkk *kkkkkkkkkk *% * * * * *kkkkkkkhkkx *kkkkk

Kui Q1=1 voi Q2= vahemalt Uhel korra variant a

Q: 19
T: Kuivérd téenéoliselt Te osalete ka edaspidi vabatahtlikus tegevuses? Kas... ?
a. Kindlasti jah
b. Pigem jah
c. Pigem ei
d. Kindlasti mitte
e. Eioska delda

Kisida kui Q2 ei nimetanud kordagi varianti a
Q: 20
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T: Kuivérd téenéoliselt Te oleksite valmis vabatahtlikus tegevuses edaspidi osalema?
Kas... ?

Kindlasti jah

Pigem jah

Pigem ei

Kindlasti mitte

Ei oska 6elda

PoooTp

Kisida kui Q20=a, b
Multi (st minu vastust)
Spontaanne
Q:21
T: Millised oleksid Teie jaoks olulised v6i huvipakkuvad teemad/valdkonnad, milles Te
oleksite valmis vabatahtlikuna osalema?
1......Ajaloolise parandi sailitamine, nt muinsuskaitse
2......Arengukoost66 ja humanitaarabi, nt vabatahtlikuna Gruusia toetamine
3. Kiilaliikumine/ kohaliku elu edendamine, nt kiilaseltsi tegevuses osalemine
4. .....Haridus ja teadus, nt loengute pidamine, jarelope
5......Iniméiguste ja pohivabaduste kaitse, nt usulised, rassilised, soolised digused
voi pogenike kaitse
6......Korrakaitse/sisejulgeolek, nt naabrivalve, kaitseliidus osalemine voi
abipolitsei tegevus
7......Kultuur ja kunst, nt kultuuriseltsid
8......Laste ja noorte huvide kaitse, nt koolide ja laste hoolekogud, lastevanemate
liidud jms
9..... Noorsoot66, nt noortejuhid, noortekeskused jms
10....Keskkonnakaitse, loodushoid
11....Loomakaitse
12....Religioon, nt usulised ithendused
13....Sotsiaalt6o, sh torjutud gruppidega tegelemine, nt t66tud,
kriminaalhooldusalused, alla vaesuspiiri elavad inimesed jms
14....Sport ja kehakultuur, nt spordiseltsid, spordiiiritused jms
15....Tervishoid, nt doonoriks olemine, haiglates abitédlisena to6tamine jms
16. ...Vahemusrahvuste kultuuri edendamine ning I6imumine, nt tegevus
kultuuriseltsides
17....Tarbijakaitse, nt tarbijate ndustamine, inimeste koolitamine oma digustest jms

Kusida kui Q20=a, b
Q: 22
T: Mida tapsemalt Te sooviksite selles valdkonnas teha?

Sotsiaalne taust
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhhkkkkkkkkhkhhkhhhhhhhkkhkkkkkkkkhhkhhhhhhhhkhkkkkkkkkhhhhhhhhhhix
Q:23
T: Vastaja sugu (kiisitleja mérgib ise)

1. Mees

2. naine

Q:24

T: Mis rahvusest Te olete?
1. Eestlane
2. Venelane
3. muu rahvus

Q: 25

T: Milline on Teie haridus?
1. Algharidus
2. Podhiharidus
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3. Keskharidus
4. keskeri- voi kutseharidus (kutsekeskkool, tehnikum)
5. kérgharidus

Q: 26

T: Milline jdrgnevatest seisunditest Teid pohiliselt iseloomustab? Kas Te olete...
Iseendale té6andja (ettevdtja)

palgatdodtaja (ka palgata tO6taja pereettevottes/talus)
lapsehoolduspuhkusel

too6tu, tddotsija

pensionil

kodune

opilane, Ulidpilane

muu (TAPSUSTA!)

ONoUA~AWNE

C: KUI VASTAJA ON PALGATOOTAJA (Q26 = 2)

Q: 27

T: Mis ametikohal Te té6tate?

asutuse/ettevotte tippjuht

keskastme juht

tippspetsialist (ametikohale vastava korgharidusega)

keskastme spetsialist, abispetsialist, tehnik

ametnik, kontoritdotaja, isiku-/klienditeenindaja, kaitse-/paasteteenistuses
oskustddline, seadmeoperaator, soidukijuht

lihttooline

NookrwprE

C: KUI VASTAJA ON PALGATOOTAJA (Q26 = 2)
Q: 28
T: Kas Te tootate peamiselt ...?
1. eraettevdttes
2. avaliku sektori asutuses vdi riigiettevottes
3. mittetulundusorganisatsioonis

Q: 29

T: Milline on Teie kodakondsus?

Eesti Vabariigi kodanik

2. Vene Foderatsiooni kodanik

3.  modne muu valisriigi kodanik

4. eiole oma kodakondsust maaratlenud

=

Q: 30
T: Mitu inimest on Teie leibkonnas, kui ka Teid kaasa arvata?
LAHTINE VASTUS

Q:31

T: Kui suur oli méédunud kuul Teie leibkonna kéattesaadud sissetulek iihe inimese
kohta? Liitke kokku koéigi leibkonnaliikmete kéttesaadud sissetulekud ja jagage saadud
summa leibkonnaliikmete arvuga.

kuni 2000 kr.

2001-2500 kr.

2501-3000 kr.

3001-3500 kr.

3501-4000 kr.

4001-5000 kr.

5001-6000 kr.

6001-7000 kr.

. 7001-8000 kr.

10. 8001-9000 kr.

11. 9001-10 000 kr.

CoNoOA~AWNE
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12. ule 10 000 kr.
13. El OSKA OELDA
14. KEELDUS VASTAMAST

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkhhkkkkkkhhkkkkkkkkkhhkkhkkkhkkkkkkhhkkhkkkkkkhhkkhkhkkkkkkhkkkkhkk
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Lisa 3 Uuringu meeskond

Uuringu eri etappides osalesid ja olid vastutavad:

Tellijapoolsed kontaktisikud: Anna Gramberg/ Vabatahtliku Tegevuse Arenduskeskus
Kulvi Noor/ Vabatahtliku Tegevuse Arenduskeskus

Uuringu kava ja aruande koostajad: Gerda Moller /TNS Emor
Jon Ender/ SA Praxis
Kristina Mand

Laidi Surva
Valimi koostaja: Katre Seema
Ankeedi programmeerija: Kalev Mitt
Kusitlust6o koordineerija: Kaja Nebel
Ankeedi tdlge vene keelde: Maria Repkina
Graafilised t66d: Gerda Moller
Kontaktandmed:
AS Emor
Telefon: 626 8259
Telefon (uld): 626 8500
Faks: 626 8501
E-mail: gerda.moller@emor.ee
E-mail (tld): emor@emor.ee
www.emor.ee
Aadress: Ahtri 12, 6. korrus
10151 Tallinn
Poliitikauuringute keskus PRAXIS
Telefon (Uld): 6 409 000
Faks: 6 409 001
E-mail: jon.ender@praxis.ee
WWW.praxis.ee
Aadress: Estonia pst 5a
Tallinn

Uuringu konsultandid:

Kristina Mand
Telefon: 56 909 754
E-mail: kristina@ngo.ee

Laidi Surva
Telefon: 5256378
E-mail: laidisurva@hotmail.com
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