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Poliitikauuringute Keskus PRAXIS on esimene séltumatu, mittetulunduslik mottekeskus (think
tank) Eestis, mille eesmaérgiks on toetada analilsile, uuringutele ning osalusdemokraatia pGhimotetele
rajatud poliitika kujundamise protsessi.

Suured tanud uuringu valmimisele kaasaaitamise eest kdikidele koolidele, Gpilastele ning Gpetajatele.
Tanu teile sai kdesolev uuring teoks. Aitah ka kdigile abilistele, kelle toel uuringu andmete kogumine
vOimalikuks sai. Tanusdnad kuuluvad veel ka uuringu rahastajale Hariduspoliitika Keskuste Vorgustikule
(NEPC) ning selle uuringu juhtkomiteele.
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Lihikokkuvote

Kdesolev uuring oli osa Hariduspoliitika Keskuse Vorgustiku (Network of Education Policy
Centers) poolt 8 riigis |abi viidud rahvusvahelisest vordlusuuringust ,Eraldatud haridus —
eraldatud kodanikud?“ (, Divided education — Divided Citizens?“). Uuringu keskmes oli kiisimus
eraldatud hariduse (eraldi koolid eri rahvusest voi keeletaustaga opilastele) mg&ju Gpilaste
hoiakutele ning vaadetele. Lisaks analliUisiti haridussiisteemi segregeerituse vihendamise
vBimalusi.



1 Sissejuhatus

Kaesolev uuringuraport valmis Hariduspoliitika Keskuste Vorgustiku (Network of Education
Policy Centers' e. NEPC) poolt 8 riigis l4bi viidud rahvusvahelise vérdlusuuringu , Eraldatud
haridus — eraldatud kodanikud?“ (,,Divided Education — Divided Citizens?“) raames. Lisaks
Eestile osalesid uuringus veel Lati, Slovakkia, Bosnia ja Hertsegoviina, Kasahstan, Kosovo,
Rumeenia ning TadZikistan®.

Haridusliku segregeerimise iks vorme — eraldatud haridus (ingl k separate schooling) — on
omane paljudele haridussiisteemidele. Eraldatud hariduse mdistet kasutatakse
haridussiisteemide kirjeldamiseks, viidates sellele, mil maaral erineva taustaga (rahvus, sugu,
sotsiaalmajanduslik staatus jne) Gpilaste haridustee kulgeb eraldi koolides v6i gruppides the
kooli piires. Eraldatud hariduse ndhtus voib toimida riigis (ihtse haridussiisteemi sees (liks
Oppekava ja koolikorraldus koikidel koolidel) vGi ka eri haridusslisteemidena Uhe riigi piires.
Kuigi eraldatud haridus véib olla 6pilaste voi nende vanemate vabatahtlik valik, on kohati siiski
tegemist sotsiaalse keskkonna ja riigi poliitika poolt ettemaaratud valikuga, mdjutades pikemas
perspektiivis dpilaste dpitulemuste segregeerumist. Opitulemuste erisus aga vdib mdjutada
omakorda Opilaste tulevasi karjaarivéimalusi ning tekitada ebavordsust nt korgharidusele
ligipdasu osas.

Antud uuring keskendus keele véi rahvuse pohiselt eraldatud haridussiisteemidele ning sellele,
millist mdju eraldatud haridusstisteemid omavad selle liikkmetele. Vorreldes eri dppekeelega
koolide Gpilaste hinnanguid erinevates demokraatliku kodakondsuse aspektides (nt
demokraatlik osalus, sugupoolt vorddiguslikkus jne), on vGimalik esile tuua, mil maaral
eraldatud hariduse andmine mdjutab erinevate hoiakute ning arvamustega Gpilaste kujunemist
ehk mil maaral eraldatud haridus taastoodab Ghiskondlikku sidusust vdi hoopis |Ghestatust.
Eestis on vaatluse all eesti ja vene 6ppekeelega koolid, nende Gpilased ja 6petajad. Lisaks
eraldatud hariduse mdjudele anallitsiti ka haridusstisteemide segregeerituse vahendamise
vBimalusi. Desegregeerimine, mida vahemused sageli ise ei poolda, on oluline Gihtse
kodanikukultuuri ja Ghiskondliku sidususe kujunemise aspektist.

! http://www.edupolicy.net/
? Rahvusvahelise vordlusuuringu raportit vaata:
http://www.edupolicy.net/images/doc/dedc/dedcinternationalreportpdf.pdf



2 Uuringu metoodika

Kdesoleva uuringu analldtiline raamistik parineb Amirilt ja Sharanilt (Amir & Sharan, 1984),
kelle Iahenemist kohandati veidi vastavalt selle uuringu vajadustele. Koolihariduse
segregeeritust vaadeldakse labi nelja tegurite grupi:
e strukturaalse tegurid: koolide Giguslik staatus, koolide rahastamine, avalikkuse hoiakud
eraldatud haridussiisteemide eksisteerimise kohta;
e [kditumuslikud tegurid: Opetajate-Opilaste suhted, keel ja sotsiaalne staatus Uhiskonnas,
voimusuhted;
e eesmidirkide ja vddrtusega seotud tegurid: ajalookasitlused, tulevikuootused,
kodanikuvaartused;
® afektiivsed tegurid: suhtumine segregatsiooni ning selle Gletamise vGimalikkusesse.

Nende tegurite anallils aitab luua Ullevaate haridusliku segregeerituse ulatusest ning hinnata,
millised véimalused on haridussiisteemi segregeerituse vahendamiseks ning mis segregeerituse
vahendamist takistavad.

Kdesolev uuring viidi |abi 2008. aasta I16pul ja 2009. aasta alguses ning see hdlmas kolme etappi:
a) iilevaade Eesti riigi poliitikatest ning praktikatest eraldatud hariduse teemadel

Uuringu selle osa eesmargiks oli taustailevaate koostamine eri 8ppekeelega
koolidest Eestis. Selleks analtisiti Eesti koole puudutavaid olemasolevaid
dokumente ning andmeid. Vaatluse all olid erinevad digusaktid ja
poliitikadokumendid, varasemad valdkondlikud uuringud ja avaldatud artiklid ning
olemasolev statistika.

b) intervjuud poliitikakujundajatega ning fookusgrupid 9. klasside opilastega;
Selle uuringuosa eesmargiks oli nii tdiendava taustainformatsiooni kogumine kui ka
ankeetkisitluse ettevalmistamine. Ekspertintervjuud viidi 1abi kahe Haridus- ja
Teadusministeeriumi ametnikuga, kelle t66 on seotud eri dppekeelega koolide
korraldusega. Fookusgrupid viidi |dbi Tartus lihes eesti dppekeelega glimnaasiumis
(1) ning Ghes Tallinna vene dppekeelega glimnaasiumis (1).

c) ankeetkiisitlus 9. klasside opilaste ja nende opetajate seas.
Ankeetksitlus viidi 14bi tile Eesti eesti ja vene 8ppekeelega koolides®. Uuringu
eesmargiks seati 400 eesti ja 400 vene Gppekeelega kooli 9. klasside dpilase ning
nende Gpetajate kisitlemine. Igast valimisse sattunud koolist kisitleti Ghte klassi.
Koolide valim koostati eraldi vene ja eesti dppekeelega koolide jaoks, vttes arvesse

* Kakskeelsed koolid jaeti valimist vélja, kuna uuringu eesmargiks oli kdrvutada puhtalt ihe ja teise
Oppekeelega koolide dpilaste ning Gpetajate hinnanguid.



pilaste proportsionaalset jagunemist maakondade ning maa- ja linnaasulate vahel®.
Igasse kategooriasse sattunud koolide seast valiti kiisitlusse kaasatud koolid valja
juhuslikkuse alusel. Kisitlus viidi l1abi kisitlejate abiga, kes valmisse sattunud koole
kilastasid ning Opilastel ja 6petajatel ankeedid kohapeal ara lasid tadita. Moned
koolid, kus kokkulepitud ajal ankeetide tditmine siiski véimalikuks ei osutunud,
saatsid tdidetud ankeedid postiga.

* M&lema Oppekeele 16ikes moodustati Gpilaste klastrid maakond-asula IGikes (nt Harjumaa - linn; Harjumaa -
maa-asula jne).



3 Eestijavene 0ppekeelega koolid Eestis

Vastavalt pShikooli- ja gimnaasiumiseadusele (PGS) on lapsevanemate jaoks Eestis kooli valik vaba.
Lapsevanemad vdivad oma koolikohustusliku lapse jaoks valida mistahes kooli, kui koolis on vabu kohti.
Seega on lapsevanemal digus valida oma lapsele sobiva 6ppekeelega kool, kui piirkonnas on olemas
erineva dppekeelega koolid. Kool on kohustatud tagama Sppimisvdimalused oma teeninduspiirkonna’
Opilastele. Kooli vastuvGtmise otsustab koolijuht, ldhtudes kooli vastuvotu korrast.

PShikooli-ja glimnaasiumiseaduse kohaselt on Eestis lubatud eraldi koole luua ainult erivajadustega
lastele ning tervisehdiretega lastele. Vahemusrahvustest Gpilastele eraldi koolide loomine ei ole Eestis
seadusega lubatud. PShikooli- ja gimnaasiumiseadus lubab aga valida koolidel eri Gppekeelte vahel. Nii
voib pdhikooli tasemel kooli v5i tiksikute klasside Sppekeeleks® olla mistahes keel — selle otsustab
munitsipaalkoolides kohalik omavalitsus ning riigikoolides haridus- ja teadusminister. Gimnaasiumides
on vastavalt seadusele dppekeeleks eesti keel’, lubatud on ka ménes teises keeles ppe labiviimine, kui
selleks on andnud eraldi loa Vabariigi Valitsus. Eestis kehtib eri dppekeelega koolidele ks ja sama riiklik
Oppekava.

Koolid arvudes

Uldhariduskoolid jagunevad Eestis 8ppekeele osas kolmeks: on eesti dppekeelega koolid, muu
Oppekeelega koolid (vene, inglise) ning kakskeelsed koolid (eesti-vene, eesti-inglise, eesti-soome). Tabel
1 annab ilevaate viimase kiimne aasta eri dppekeelega koolidest Eestis.

Tabel 1. Eri oppekeelega iildhariduskoolid Eestis 1998-2008

eesti vene inglise eesti/vene eestifinglise eesti/soome KOKKU

1998 594 110 18 722
1999 586 104 16 706
2000 566 100 19 685
2001 542 93 19 654
2002 526 89 21 636
2003 519 85 21 625
2004 502 80 1 19 1 603
2005 493 78 2 23 1 1 598
2006 485 74 2 22 1 1 585
2007 479 67 2 23 1 1 573
2008 473 62 2 27 1 1 566

Allikas: Eesti Statistikaamet, Haridus- ja Teadusministeerium

> Kooli teeninduspiirkond on piirkond, mille kinnitab kohalik omavalitsus ning milles elavatele
koolikohustuslikele lastele peab kool tagama Gppimisvéimalused (PGS).

® Kooli v&i klassi Oppekeeleks loetakse keel, milles toimuv 6pe moodustab vahemalt 60 protsenti dppekava
mahust (PGS).

7 Alates 2007. aastast algas muu vene 6ppekeelega glimnaasiumides ileminek osalisele eestikeelsele
ainedppele eesti kirjandusega 10. klasside &pilastele. Uleminek toimub jark-jargult, igal aastal lisandub 10.
klassis Gppimist alustavate Gpilaste Sppekavasse liks kdigile kohustuslik eestikeelne kursus.



Kuni 2003. aastani ei leidunud Eesti lihtegi muu 6ppekeelega kooli, mille ppekeeleks ei oleks olnud
vene keel. 2004. aastal lisandus muu 6ppekeelega koolide hulka inglise 6ppekeelega kool. Alates 2005.
aastast on Eestis kaks inglise Oppekeelega kooli. Nagu allolevalt tabelilt ndha, on muu éppekeelega
koolid Eestis pdhiliselt venekeelsed Gppeasutused. Inglisekeelsed koolid omavad Eestis marginaalset
rolli.

Opilaste arvu vahenemise tdttu on Eestis lldhariduskoolide arv viimasel kiimnel aastal oluliselt
vahenenud: koolide koguarv on kahanenud 156 vérra (21,6%), eesti Oppekeelega koole on vahemaks
jdanud 121 vorra (20,4%) ning vene 0ppekeelega koole 48 vorra (43,6%). Koolide arvu dldise ning vene
Oppekeelega koolide proportsionaalselt suure viahenemise taustal on Eestis iha kasvanud kakskeelsete
koolide arv. Kui 1998. aastal oli Eestis ainult 18 eesti-vene dppekeelega kooli, siis 2008. aastaks oli neid
27. Lisaks on viimastel aastatel tekkinud ka eesti-inglise ning eesti-soome Gppekeelega kool. Siiski on
kakskeelsed koolid peamiselt eesti-vene dppekeelega koolid, mille kasvule on oluliselt kaasa aidanud
keelekiimblusmetoodika populaarsuse oluline kasv vene dppekeelega koolide seas.

Uuringu lisa (Tabel 3) annab Ulevaate Gpilaste arvudest dppekeelte |Gikes aastatel 1998-2007. Kui kogu
padevadppes Oppivate Spilaste arv on sel perioodil vahenenud ligi 30% (217,5 tuhandelt 155 tuhandele),
siis muus Oppekeeles Gppivate Gpilaste arv on vahenenud oluliselt enam — pea poole vorra (63,7
tuhandelt 30,7 tuhandele). Uha enam suunduvad muu emakeelega dpilased dppima eesti Sppekeelega
koolidesse ning osalevad keelekiimblusprogrammides. See on ka liheks p&hjuseks, miks vene
Oppekeelega koolide arv on oluliselt vdhenenud. Teise p&hjusena md&jutab venekeeles Gppijate arvu
demograafia — statistika naitab, et Eesti rahvastikus on eestlaste osakaal nooremates vanusegruppides
suurenemas (eestlaste osakaal on tGusnud Ule 70%) (Lauristin, & Vihalemm, 2008). Tabel 2 annab
Ulevaate eesti Gppekeelega Opilaste osatdhtsusest lldhariduse pdevadppes aastatel 1998-2007. Terves
Eestis on eesti Oppekeele osatdhtsus kasvanud 70 protsendilt 80 protsendile, Tallinnas on see kasvanud
54 protsendilt 67 protsendile ning Ida-Virumaal 17 protsendilt 28 protsendile. Siiski omandas 2007.
aastal koigist Eesti Opilastest viiendik Opilasi (enam kui 30 tuhat) haridust vene keeles.

Tabel 2. Eesti Oppekeelega opilaste osatdhtsus lildhariduse pdevadppes

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kogu Eesti 70,7 71,7 72,8 738 749 759 769 783 796 80,1
Tallinn 54 553 568 583 595 61,1 628 649 663 66,7
Ida-Viru maakond 17,1 17,7 189 19,6 20,5 214 2255 249 269 28

Allikas: Eesti Statistikaamet

Mitte-eesti Opilaste eesti dppekeelega koolide iha suuremat eelistamist nditavad ka Haridus- ja
Teadusministeeriumi andmed: kui 2005. aastal 6ppis muu emakeelega Opilasi eesti dppekeelega koolis
15%, siis 2006. aastaks oli see kasvanud 17%. 2013. aastaks ennustatakse selle osakaalu téusu 20
protsendile (Haridus- ja Teadusministeerium).

Eelnevast llevaatest selgub, et vene dppekeeles Gppivate Gpilaste ning koolide osatahtsus on Eestis
viimase 10 aasta jooksul selgelt vihenenud. Ka tuleviku osas prognoositakse veelgi veneGppekeele
osatdhtsuse langust: 2013. aastakse ennustatakse vene Gppekeeles dppivate Opilaste arvu veelgi olulist
langust (vdhenemine 40% vorreldes 2007. aastaga) (Haridus- ja Teadusministeerium). Samas hélmavad
vene Oppekeelega koolid siiski praegu ja ka ldhitulevikus vaga suurt hulka dpilasi ning omavad Eesti
haridussiisteemis seega olulist rolli. Uhtse haridussiisteemi seisukohast on oluline jilgida, kuidas ja mil
maaral dppekeel koolidpilaste hariduse omandamist ning haridustulemusi mdjutab.
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Rahastamine

Eri Gppekeelega koolide rahastamisest lilevaate saamine on Eestis keeruline. Kuni 2008. aastani ei
sdltunud Eestis koolide rahastamine kooli dppekeelest. Ulevaade eri dppekeelega koolide rahastamisest
Eesti puudub, sest riik eraldab vahendeid kooli omanikele (kelleks on enamasti kohalikud
omavalitsused), kes omakorda jaotavad vahendeid oma Gppeasutuste vahel vastavalt vajadustele.
Kokkuvatlikku Gilevaadet koolide rahalistest vahenditest riigi tasemel ei koostata.

Eri Gppekeelega koolide rahastamise erisuste kohta kisiti kdesoleva uuringu raames hinnanguid Haridus-
ja Teadusministeeriumi ametnikelt. Intervjueeritud ametnike hinnangul vGib vene Gppekeelega koolide
rahalist seisu viimasel ajal isegi eesti dppekeelega koolidega vorreldes paremaks pidada. Ametnike
hinnangul on Ghest kiiljest vene 6ppekeelega koolidel olnud voéimalus seoses riikliku
integratsiooniprogrammiga saada lisavahendeid Gppet66 edendamiseks (nt keeledppelaagrite
labiviimiseks). Teisalt t6id ametnikud ka vilja, et lisarahastust on toonud eestikeelse ainedppe
arendamine. Nii nditeks oli 2007/08. ja 2008/09. dppeaastal vene Sppekeelega koolidel, kes ldksid
eestikeelsele dppele ile kiiremas tempos, kui riigi poolt maaratletud graafik seda ette nagi, voimalus
saada taiendavat rahalist toetust. Koolidele, kes Gpetasid lisaks kohustuslikele Gleminekuainetele veel
riikliku 6ppekava kohustuslikke aineid eesti keeles, oli ette nahtud toetus 70 000 krooni ulatuses iga aine
kohta (Haridus- ja Teadusministeerium). Ametnikud tdid ka valja, et lisaks rahalisele toetusele on vene
Oppekeelega koolidesse viimasel ajal markimisvaarselt investeeritud, toetamaks eestikeelsele
ainedppele tGleminekut. Suurt rohku on pandud Gpetajate koolitusele. Kokkuvottes olid ametnikud
arvamusel, et vene dppekeelega koolid on Uldiselt rahaliselt paremal jarjel kui eesti dppekeelega
maakoolid, eriti vGrreldes perifeersete piirkondade koolidega.

Ka keelekiimblusmetoodika kasutuselevétu kaudu on vene 6ppekeelega koolidel olnud voimalus saada
tdiendavat toetust. Nt 2007. aastal toetati tdiendavalt keelekiimblusklasse (Haridus- ja
Teadusministeerium).

2008. aastal rakendus Eesti uus tildhariduskoolide rahastamismudel, mis varasemast enam arvestab
rahaeraldamisel eri klasside dpetamise eriparadega. Nii on vene 6ppekeelega klassidel vdimalus saada
eesti keele dppe tarvis lisarahastust.

Opitulemused

Jargnevalt tulevad vaatluse alla eri 6ppekeelega koolide Gpilaste haridustulemused. Vérdlusvéimalust
pakuvad nt pohikooli I&pueksamid, giimnaasiumi riigieksamid ning PISA rahvusvaheline test. Vorreldes
viimase viie aasta gimnaasiumide riigieksamite tulemusi® (vt Tabel 4), selgub, et suured erinevused
keskmistes tulemustes esinevad eelkdige Uhiskonnadpetuses, geograafias, ajaloos ning inglise keeles.
Inglise keeles on suured erinevused seletatavad sellega, et vene dppekeelega koolide puhul on inglise
keel teiseks vGorkeeleks eesti keele jarel, mistGttu on selle Gppe maht ning kestus liihem. Teistes ainetes
ei ole aga Oppekorralduslikus mottes eri dppekeelega koolide vahel erinevusi, mis tulemuste erinevust
selgitaks. Riigieksamite keskmiste tulemuste jargi on vene dppekeelega koolide Gpilaste tulemused
Uhiskonnadpetuses, geograafias ning ajaloos olnud eesti dppekeelega koolide Gpilaste omast
tagasihoidlikumad. Kirjandis on ndha tulemuste tGhtlustumist — kui varem olid vene 6ppekeelega koolide
tulemused monevdrra kehvemad, siis viimastel aastatel pole selles aines erinevused nahtavad.
Bioloogias pole suuri erinevusi viimasel aja esinenud. Reaalainetes on varasemalt edukamad olnud vene

8 Riigieksamite puhul on ainult kirjand ning vene 6ppekeelega koolidel ka eesti keele eksam kohustuslik.
Ulejaanud eksamid sooritavad dpilased omal vabal valikul.
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Oppekeelega koolid viimasel ajal oma eelise kaotanud. Eriti keemias on vene Gppekeelega koolide
keskmiste tulemuste langus ndha: 2004-2006 oli nende tulemused selgelt paremad, 2008. aastal olid eri
Oppekeeltega koolide erinevused pea olematud.

P&hikooli I6pueksamite tulemused®, mis on olemas viimase kahe aasta kohta (vt lisa Tabel 5), ei
vOimalda teha suuri jareldusi eri 6ppekeelega koolide tulemuste erisuse kohta. Andmed naitavad, et
vOrreldes 2007. aastaga olid 2008. aastal vene ja eesti Oppekeelega koolide tulemuste erinevused
mitmes aines palju vaiksemad (nt inglise keel, geograafia, Gihiskond). Mitmeski aines paranesid vene
Oppekeelega koolide tulemused, jdudes eesti dppekeelega koolidega sarnasele tasemele. Samas naiteks
siiski ajaloos eesti dOppekeelega koolide tulemuste paremus suurenes. Keemias olid vene 6ppekeelega
koolid mdlemal aastal eesti dppekeelega koolidest edukamad.

Ka rahvusvahelises PISA uuringus vorreldi eri dppekeelega koolide Gpilaste tulemusi. Joonis 1 annab
Ulevaate eri Gppekeelega Opilaste tulemusest loodusteadustes, lugemises ja matemaatikas. Eesti
Oppekeelega koolide dpilased olid edukamad kdigis nimetatud valdkondades. Eriti suured vahed esinesid
eri Oppekeelega koolide vahel lugemises. Vene dppekeelega koolide poiste ning eesti dppekeelega
tldrukute tulemused erinevad lugemises 200 punkti. (Henno, Tire, Lepmann, Reiska, & Ehala, 2007)

loodusteadused lugemine matemaatika

E eestikeelne titaraps N=1839 m =estikeelne poissiaps MN=1842
O venekeelne titaraps N=547 @ venekeelne poisslaps N=637

Joonis 1. Eesti koolide opilaste keskmised tulemused PISA testil loodusteadustes, lugemises ja
matemaatikas

PISA Eesti raport peatub matemaatika tulemuste anallilsimise juures ka pdgusalt eri dppekeelega
koolide tulemuste erinevuse selgitamisel. PISA autorid toovad vilja, et kuigi matemaatika Gpetamine
peaks eri dppekeelega koolides toimuma samade Gpikute alusel, on ometi tulemused erinevad. Seega
peaks erinevused tulenema Opetajatest, Gpetamise stiilist voi meetoditest. PISA autorid moonavad, et
,vene Gppekeelega matemaatikaGpetajad on tegelikult keelebarjaari téttu jadnud juba aastaid ilma
kaasaegsest eestikeelsest ainedidaktikaalasest tdiendkoolitusest (matemaatikadpetajate paevad,
spetsiaalsed koolitused, uurimistdo kursused jne)” (Henno, Tire, Lepmann, Reiska, & Ehala, 2007).

° p&hikooli I6pueksamite puhul on tulemused esitatud valimi kohta.
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Eri dppekeelega koolide dpilaste haridustulemuste erinevusi palusime kommenteerida ka Haridus- ja
teadusministeeriumi ametnikel. Ametnikud médnavad, et vene 6ppekeelega koolide dpilaste tulemused
on tagasihoidlikumad vorreldes eesti dppekeelega koolide dpilaste omadega. Kuna tapsemad uuringud
vene Oppekeelega koolide tulemuste mahajaamuse osas puuduvad, aitavad tausta selgitada ametnike
hinnangud. Nagu PISA Eesti anallilisi autorid viitasid, seostavad ka ametnikud vene dppekoolide
mahajaamust dpetajate keelebarjaariga, mistottu on jadadud eemale koolitustest ning erialavdrgustikest,
mis vahendavad olulist erialast teavet ning valdkondlikke uuendusi. Eesti keele oskuse puudlikkuse t&ttu
on seega mitmed vene Oppekeelega dpetajad oma pedagoogilistelt ja metodoloogilistelt teadmistelt
oma kolleegidest maha jaanud. Eemalejaamine erialavérgustikest takistab ka tldise informatsiooni
liilkumist, nt koolituste kohta kaiv info ei joua koolideni.

Lisaks Opetajaskonna teadmiste ja oskuste tasemele voib eri dppekeelega koolide erinevusi teatud
maaral selgitada ka dpilaskonna taustade erinevusega, arvavad ametnikud. Ametnike hinnangul
saadetakse kognitiivselt ja akadeemiliselt vGimekamad lapsed kdrgemalt haritud lapsevanemate poolt
eesti Oppekeelega koolidesse. VGib margata teatud tendentsi, et vene Sppekeelega koolidele jadvad
alles vahemvdimekamad Gpilased, mist&ttu on kipuvad ka nende koolide tulemused tagasihoidlikumaks
jdama.

Eesti ja vene dppekeeles antava hariduse erisustele voimaldavad pilku heita ka mdned uuringud. Nt on
noorte kodanikukultuuri pdhjalikult kisitlenud uuring (Toots, Idnurm, & Seveljova, 2006) vilja toonud,
et vene Oppekeelega koolide 9. klasside Opilaste teadmised Ghiskonnadpetuses olid eesti dppekeelega
maakoolidest veidi paremad, kuid siiski selgelt norgemad kui eesti 6ppekeelega linnakoolid. Ka
Uhiskonnadpetuse tundide sisu osas joonistusid valja eri dppekeelega koolide vahelised erinevused.
Erinevalt eesti Oppekeelega koolidest dpetatakse vene dppekeelega koolides oluliselt vahem, kuidas
kaitsta keskkonda vG&i panustada oma kodukoha probleemidesse. Kui enam kui 80% eesti dppekeelega
koolide 9. klasside dpilastest olid dppinud kaitsma keskkonda ning enam kui 55% olid dppinud, kuidas
oma kodukohas probleeme lahendada, siis vene dppekeelega koolides olid seda dppinud vastavalt veidi
Ule 60% ning 35% Opilastest. Ka poliitilise demokraatia ning patriotismi teemad leiavad vene
Oppekeelega koolides vahem tdhelepanu. Kui eesti linnakoolis oli hdaaletamise tahtsust 6ppinud enam
kui 60%, siis vene Oppekeelega koolides oli sama teinud ainult 51% &pilasi. Kui oma maa patrioodiks
olemist olid eesti 6ppekeelega koolides dppinud lle poolte Gpilastest, siis vene Sppekeelega koolides
vaid kolmandik. Lisaks nimetatud aspektidele on Tootsi jt uuring veel vdlja toonud eesti ja vene
Oppekeelega koolide dpilaste hinnangute erisusi nt poliitilise demokraatia, soolise vorddiguslikkuse ning
kodanikurollide suhtes.
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4 Uuringu tulemused

Ulevaade vastanutest

Kdesolev uuring hdlmas kokku 835 dpilast ning 252 dpetajat Ule Eesti. Vastanute tdpsem
lilevaade on esitatud lisas (Tabel 6 ja Tabel 7). Pooled opilased olid eesti dppekeelega koolidest
ning pooled vene Gppekeelega koolidest. Kolmveerand Gpilastest olid 15-aastased, lilejaanud
peamiselt 16-aastased. Eesti dppekeelega koolide dpilastest olid 59% parit maapiirkondadest
ning 40% linnadest. Vene dppekeelega koolide dpilased olid pea kdik linnadest, kuna
maapiirkondades vene dppekeelega koole peaaegu Eestis pole. Eesti dppekeelega koolide
vastanutest oli 97% emakeeleks eesti keel ning sama osakaal nimetas oma rahvuseks eestlast.
Vene Gppekeelega koolide Opilastest 96% oli emakeeleks vene keel ning 92% nimetas oma
rahvuseks venelast.

Opetajatest 144 olid 6petajad eesti dppekeelega koolides ning 108 vene dppekeelega koolides.
Peamiselt olid vastajad naised: eesti Oppekeelega koolides olid 15% vastajatest meessoost ning
vene Gppekeelega koolides vaid 7%. Eesti Oppekeelega koolide Opetajatest 2/3 olid 40-aastased
vOi vanemad, 26% olid alla 40-aastased. Vene 6ppekeelega koolide vastanud 6petajad olid
monevorra nooremad, 37% oli vanust kuni 39-aastat. Vastanud dpetajad on ka suure
pedagoogilise t60 kogemusega: 60% eesti Oppekeelega koolide ning 69% vene dppekeelega
koolide Opetajatest omab enam kui 10-aastast Opetajatoo kogemust. Rahvuse ja emakeele
tausta osas on vene dppekeelega koolid veidi mitmekesisemad kui eesti dppekeelega koolid.
Eesti Oppekeelega koolide dpetajatest 96% on eestlased ning 97% on emakeeleks eesti keel.
Vene Gppekeelega koolides on 84% Gpetajaid vene rahvusest, 9% eesti rahvusest ning 6%
muust rahvusest. Vene keel on emakeeleks 90% vastanutest. Oppeainete osas olid mélema
Oppekeelega koolide Opetajad enamuses humanitaarainete 6petajad (eesti Oppekeelega
koolides 58% ja vene Gppekeelega koolides 64%), vahem oli tappisteaduste (vastavalt 20% ja
28%) ja sotsiaalteaduste ainete (15% ja 8%) dpetajaid.

4.1 Erioppekeelega koolid Eestis: maine

Nagu eelpool vilja toodud, ei erine eri dppekeelega koolid Eestis oma digusliku staatuse poolest ning
kuni viimase ajani ei olnud dppekeel koolide rahastamisel otseselt diferentseerimise aluseks. Pigem vdis
ametnike hinnangul 6elda, et vene Gppkeelega koolide rahaline toetus oli eesti 6ppekeelega koolidest
parem tulenevalt eestikeelse ainedppe toetamise vajadusest. Lisaks koolide diguslikule staatusele ning
rahastamisele mangib koolide segregeerumise juures olulist rolli ka koolide maine Ghiskonnas. Koolide
Uhiskondlik maine maéarab paljuski Gpilaste ja nende vanemate koolivalikut, samuti Gpetajate
kontingenti ning pikemas perspektiivis kujundab kooli tulevikku.

Eri Gppekeelega koolide mainet puudutati kdesoleva uuringu raames nii ametnikega labiviidud
intervjuudes kui ka Gpetajate ankeetkisitluses.
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Kisitletud Gpetajate hinnangud eesti ja vene dppekeelega koolide maine osas erinevad kooli
Oppekeeleti (Joonis 2). Kui eesti dppekeelega koolide Gpetajatest arvab 40%, et eri Gppekeelega koolide
maine ja prestiiz Eesti (ihiskonnas on taiesti thesugune voi killaltki Ghesugune, siis vene dppekeelega
koolide dpetajatest on samal hinnangul poole vihem Gpetajaid. Vene dppekeelega koolide dpetajatest
arvab veidi enam kui 70%, et vene Sppekeelega koolide sotsiaalne staatus on meie Uihiskonnas kiillaltki
vOi taiesti erinev eesti 6ppekeelega koolide omast (eesti Gppekeelega koolide dpetajatest arvab sama
49%). Vene ja eesti Oppekeelega koolide Gpetajate staatuste erisuse osas on samuti eri 6ppekeelega
koolide Gpetajad lahknevatel arvamustel. Kui eesti 6ppekeelega Gpetajatest ligi pooled on arvamusel, et
eri Oppekeelega koolide dpetajate staatus on tdiesti voi killaltki hesugune, siis vene dppekeelega
koolides on sama hulk neid, kes on veendunud, et Opetajate staatused on kdillaltki erinevad.

Milline on Teie hinnangul eesti ja vene
oppekeelegakoolide ning 6petajate maine
avalikkuse silmis: Kas Teie arvates...

6o 54
50 44
40
30 26
20 14 .. tiesti Uhesugune
8 N
10 7 W ... kdllaltiGhesugune
. kullaltki erinev
0]
Eesti Vene Eesti Vene W .. talesti erinev
vastamata
...vene oppekeelega ..vene ja eesti
koolide ja eesti oppekeelega koolide
oppekeelega koolide Opetajate steatus on...
sotsiaalne staatus ja
prestiiz meie Ghiskonnas
on...

Joonis 2. Eri dppekeelega koolide dpetajate hinnangud eri dppekeelega koolide ja dpetajate mainele, %.

On naha, et eri 6ppekeelega koolide staatuse erinevust tunnetavad lisna suures osas nii eesti kui vene
Oppekeelega koolide dpetajad, vene Gpetajate hinnangul on erisused tugevamad kui eesti 6ppekeelega
koolide Gpetajate hinnangutes. Eri 6ppekeelega koolide Gpetajate staatuste osas tunnevad erinevusi
pigem vene Gppekeelega koolide dpetajad, eesti dppekeelega Opetajate arvates dpetajate staatustes on
erisusi vahem.

Ka ametnikud on seisukohal, et eesti ja vene 0ppekeelega koolide staatus ja maine on (ihiskonnas
erinev. Ametnike hinnangul on naha, et (itha rohkem muu emakeelega peamiselt vGimekamaid dpilasi
Opib eesti 6ppekeelega koolides — see on iseenesest kdnekas ning peegeldab koolide mainet Gihiskonnas.
Vene 6ppekeelega koolide ja nende dpetajate madalam maine thiskonnas on ilmselt tingitud mitmete
tegurite koosmdjust. Ametnike nimetatud vGimekate pilaste eesti dppekeelega koolide eelistamine
viitab Ghest kiljest sellele, et teatud Gpilased ja lapsevanemad on hakanud kahtlema vene dppekeelega

15



koolides antava hariduse kvaliteedis. Sellele kahtlusele on ametnike arvates hoogu juurde andnud ka
ajakirjanduse kajastused vene dppkeelega koolide tagasihoidlikest tulemustest nii riigieksamitel kui PISA
testis. Lisaks on vene dppekeelega koolide kvaliteedi osas kahtlusi suurendanud glimnaasiumide
Uleminek eestikeelsele ainedppele. Ametnike hinnangul vdis margata korgemalt haritud vanemate eesti
Oppekeelega koolide eelistamise suurenemist alates hetkest, kui sai selgeks, et Eesti riik ei tagane
glimnaasiumis osalise eestikeelse ainedpetuse kavast. Vanematel tekkis kartus, et vene dppekeelega
koolide dpetajate eesti keele oskus pole piisav heal tasemel ainedpetuse labiviimiseks, mistdttu on oht,
et laste teadmised seeldbi kannatavad. Teatud hulk paremini haritud vanemaid otsustasid seetdttu eesti
Oppekeelega kooli kasuks, et tagada oma lastele tasemel aineteadmised. Lisaks peavad lapsevanemad
silmas lapse tulevikuvaljavaateid, karjaarivdimalusi ning sotsiaalset vorgustikku. Ametnike hinnangul ei
esinenud varasemalt muu emakeelega vanemate seas arvamust, et vene 6ppekeelega koolides saadavad
teadmised oleksid kuidagi kehvemad kui eesti 6ppekeelega koolis. See hirm on tekkinud seoses
Uleminekuga eestikeelsele ainedppele. Ka uuringud kinnitavad, et avalikkus ning lapsevanemad on
mures, et koolide valmisolek pole ileminekuks piisav ning ileminek eestikeelsele ainedppele jatab
Opilaste teadmised ltinklikuks (TNS Emor, 2008). lImselt tunnetavad seda ka vene 6ppekeelega koolid
ning ka nende &petajad.

Koolide sotsiaalse staatuse ja prestiizi ebavordsuse tunnetamise taga olevad p&hjused on kindlasti
vahemalt osaliselt seotud glimnaasiumide osalisele eestikeelsele ainedppele lileminekuga ja selle seotud
muutustega. 2007 lGlemineku reformi riiklik Iabiviimise korraldus on palju kriitikat palvinud. Vene
Oppekeelega koolide Gpetajate arvates ei ole reformi labiviimisel arvesse voetud iga kooli erinevat
vOimekust ainedpetusele ile minna ning samas ei ole ka riik pakkunud koolidele piisavat tuge tilemineku
ettevalmistamisel, jattes koolid oma probleemidega Uksi (Kirss, & Vihalemm, 2008). Vene 6ppekeelega
koolide poolt tajutav Uksijatmine ja vahene riiklik abistamine on ilmselt loonud neile ettekujutuse
sellest, et vene dppekeelega koolide roll Ghiskonnas ei ole piisavalt tahtis.

Teatud osas vdib vene Opetajate staatuste erisuse tunnetamise taga olla ka keeleprobleem, mis tihti
raskendab oma ainevaldkonna arendus- ja koolitustegevuses osalemast. Venekeelsete koolituste ja
muude enesetdiendamisvoimaluste vahesus tekitab ilmselt dpetajates tunde, et neid koheldakse
vorreldes eesti Opetajate ebavordselt. Seeldbi ei ole ka dpetajatel enesekindlust selles osas, et nemad ja
nende kool suudaks oma dpilastele eesti dppekeelega vdrdviirset haridust pakkuda. Opetajate
keeleklsimus on ka lldisemas plaanis osa suuremast probleemist, mis on seotud vene dppekeelega
koolide suutlikkusega ette valmistada Opilasi eestikeelses hariduses osalemiseks.

Siiski t6id ametnikud esile, et kuigi tldise tendentsina vdib margata vene 6ppekeelega koolide maine
teatud halvenemist, eriti seoses eestikeelse dppeaine sisseviimisega, tuleks siiski rohutada, et nii eesti
kui vene Gppekeelega koolide seas leidub vaga erineva tasemega koole — no eliitkoole on nii eesti kui ka
vene Oppekeelega koolide seas. Ametnikud nendivad, et teatud vene dppekeelega koolid on olnud ja ka
on jatkuvalt eesti Gppekeelega koolidest suhteliselt edukamad silmapaistvate Opilaste koolitamisel
loodus- ja tappisteaduste ainetes (nt keemias).

Kokkuvdttes voib delda, et kuigi formaalselt eri Gppekeelega koolid ei erine Uksteisest Gigusliku staatuse
ning rahastamise aspektis , siis maine osas on eesti ja vene Gppekeelega koolid (iksteisest eristumas. Nii
ametnike hinnangul avalikkuse silmis kui ka Opetajate arvamustes ei ole vene Gppekeelega koolide
maine eesti 6ppekeelega koolidega Gihesugune. V&ib arvata, et muutused seoses vene Gppekeelega
giimnaasiumide Gleminekuga eestikeelsele ainedpetusele on vene Gppekeelega koolide mainet
mdjutanud negatiivselt. Opetajad tunnetavad enda ja oma koolide staatuse ebavérdsust, mis vdib
teatud maaral olla peegeldus ka avalikkuse seas levinud koolide maine erinevusest.
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4.2 Keel, staatus ja voimusuhted iihiskonnas

Jargmiselt tulevad vaatluse alla kiisimused, mis puudutavad eri dppekeelega koolide Gpilaste
rahvussuhete tunnetust, muu emakeelega inimeste osalust poliitikas ning eri keelte olulisust tulevase
karjaari aspektist.

Rahvustevahelised kontaktid ja suhtumine teise emakeelega inimestesse

Rahvustevahelisi suhted ja -kontakte puudutanud uuringutest on teada, et hoiakuid teistesse
rahvustesse mdjutavad isiklikud kogemused teiste rahvustega ning samuti on valja toodud, et kontaktide
tihedus on seotud positiivsete ja negatiivsete hoiakute valjakujunemisega (Tropp, 2006 viidatud Korts &
Vihalemm, 2008 kaudu). Eesti samasisulised uuringud on seda pShimatet kinnitanud: positiivsemalt
kalduvad teistesse rahvustesse suhtuma isiklikke kontakte omavad inimesed ning tdrjuvamalt need,
kellel on kontakte vahe vdi need puuduvad tldse. Rahvustevaheliste suhete osas on ka Eesti puhul vélja
tulnud venekeelse elanikkonna negatiivsemad hoiakud, sest vene emakeelega inimesed kohtavad
sagedamini eestlaste poolt tulevat térjuvat hoiakut. (Korts & Vihalemm, 2008)

Eestlastest 24% ning venekeelsest elanikkonnast 11% ei puutu teisest rahvusest inimestega igapdevaelus
Uldse kokku (Korts & Vihalemm, 2008). Léhemaid kontakte teisest rahvusest inimestega omab alla
kimnendiku eestlasi ning veerand vene emakeelega inimesi (Ibid). Ka kdesolevast Opilaste uuringust
tuleb esile eri emakeelega dpilaste viheste tihedate kontaktide olemasolu. Opilastelt uuriti teise
emakeelega (eesti/vene) sdprade arvu. Eesti Gppekeelega koolide dpilastest ei omanud Gihtegi vene
emakeelega sdpra 28% ning vene ppekeelega koolidest 35% ei omanud (ihtegi eesti emakeelega sGpra.
Enam kui 5 teise emakeelega sdpra omas 23% eesti ja 16% vene Gppekeelega koolide Opilastest. Kuigi
varasemad uuringud on kinnitanud, et vene emakeelega inimeste kontaktid eestlastega on tihedamad
kui eestlaste omad vene emakeelega inimestega, on siiski naha, et opilaste puhul on teise emakeelega
sdprade arv suurem eesti dpilaste seas. Uheks teguriks vib siinkohal olla iiha suurenev vene
emakeelega Gpilaste osakaal eesti dppekeelega koolides. Teiseks vais rolli médngida eri 6ppekeelega
Opilaste erinev definitsioon sellele, keda sdoprade hulka nimetatakse. Kokkupuuted ja kontaktide
olemasolu ei pruugi ilmtingimata tile kanduda sdprussuheteks.

Vottes arvesse soprussidemeid puudutavaid tulemusi, vaatleme Gpilaste hoiakud teise emakeelega
inimeste suhtes. Uuringuosaliste hoiakuid uuriti etteantud rahvussuhteid puudutavate vdidete kaudu.
Joonis 3 esitab (levaate eri Gppekeelega koolide Gpilaste antud vastustest.

Esiteks hakkab silma, et eesti Gppekeelega koolide Opilastest pea pooled ei osanud mitmele esitatud
vaitele hinnangut anda, vastates ,ei tea” (vt Joonis 3). VGib naha, et esitatud vaidete osas paljudel
Opilastel arvamused puudusid, viidates sellele, et Gpilased ei ole nendele teemadel varem mdelnud.
Paljudel vastanutest puudub ndgemus sellest, kuidas vene emakeelega inimesed voiksid eestlastesse
suhtuda. Samas vdib ndha, et vene Gppekeelega koolide dpilastel on eestlaste arvamustest nende kohta
selgem arvamus, seisukohta mitteomajate osakaal on ligi poole vaiksem.

Opilaste vastustest tuleb samuti esile, et teise emakeelega inimeste hoiakuid tajutakse sdltuvalt
Oppekeelest mdnevdrra erinevalt. Kui eesti dppekeelega koolide dpilastest enamus ei arva, et vene
emakeelega inimesed oleksid ohtlikud (36% ei ole ndus, 17% ei ole (ildse ndus ja 25% ei tea), siis vene
Oppekeelega koolide Gpilastest enam kui pooled (21% on taiesti ndus ja 36% on ndus) on seisukohal, et
eestlased tunnetavad vene emakeelega inimesi ohtlikena. Samas vastupidises kiisimusepustituses vdib
naha, et eesti 6ppekeelega koolide ndgemus vene emakeelega Gpilastest ja nende suhtumisest ei ole
niivord lahknev. Enamus vene Gppekeelega koolide Opilastest ei taju eestlasi ohtlikena (31% ei ole
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esitatud vaitega ndus ning 24% ei ole Uldse ndus ning 21% ei tea) ning eesti Oppekeelega koolide
oOpilased Uldjuhul ka ei arva, et vene emakeelega inimesed eestlasi ohtlikena tajuvad (52% arvamus
puudub, 25% ei ole ndus ja 10% ei ole Uldse ndus). Siinkohal voib ndha ilmselt vahestest kokkupuudetest
tulenevat Uksteise hoiakute vaarpilti, millel voib olla ka teatud ajaloost parinev tagapdhi.

Antud uuringus osalenud Opilaste hinnangud néaitavad veel, et vene Gpilased tajuvad eestlaste suhtumist
ja hoiakuid negatiivsemana kui eesti opilased venekeelsete inimeste oma (vt Joonis 3). M&lema
Oppekeelega koolide dpilaste seas on hulk neid, kes heidavad teisele poolele ette nende suhtes austuse
puudumist, usaldamatust ning mdistmatust. Opilaste vastustest nihtub, et vene dppekeelega koolide
Opilaste hoiakud on negatiivsemad kui eesti ppkeelega koolide Gpilaste omad, kelle puhul leidub palju
arvamuse puudumist. Kui eesti dppekeelega koolide dpilastest 44% arvavad, et vene emakeelega
inimesed ei austa eestlasi, siis vene dppekeelega koolide Opilastest 57% arvavad, et eestlased ei austa
vene emakeelega inimesi. Eesti Oppekeelega dpilastest kolmandik omavad hinnangut, et venekeelsed
inimesed ei moista ega usalda eestlasi, samas kui vene 6ppekeelega koolide dpilaste seas on eestlaste
suhtes samal arvamusel selgelt suurem hulk (eestlaste mdistmatust vene emakeelega inimestesse usub
62% ning usaldamatusesse 40%)

Palun Utle, kas oled ndus jargnevate eestlasi ja vene
emakeelegainimesi puudutavate vaidetega

Vene emakeelega inimesed on chtlikud
(eesti)

Eestlased on ohtlikud (vene)

Vene emakeelega inimesed arvavad, et
eestlased on ohtlikud (eesti)

Eestlased arvavad, et vene emakeelega

inimesed on ohtlikud [vene) M Tiiesti ndus

Vene emakeelega inimesed ei austa

) ) Nous
eestlasi (eesti)
) WEitea
Eestlased ei austa vene emakeelega
inimesi (vene) Eiole ndus

Vene emakeelega inimesed arvavad, et m Uldse ei ole ndus

eestlasi on raske moista (eesti) Vastamata

Eestlased arvavad, et vene emakeelega
inimesi on raske moista (vene)

Vene emakeelega inimesed arvavad, et
eestlasi ei voiusaldada (eesti)

Eestlased arvavad, et vene emakeelega

nimesi ei voi usaldada (vere) h T /

0] 10 20 30 40 50 60

Joonis 3. Eri 6ppekeelega koolide Gpilaste hoiakud teise emakeelega inimeste kohta, % Opilastest;
(eesti Oppkeelega koolides (eesti) ainult eesti rahvusest ning vene 6ppekeelega koolides (vene) ainult
vene rahvusest Opilaste vastused).
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Arvestades eelnevalt esile tulnud vaheste |dhikontaktide arvu, eriti vene emakeelega Gpilaste seas
(Uhtegi eesti emakeelega sGpra ei oma enam kui kolmandik vene emakeelega Gpilastest), ning
negatiivsete hoiakute isna suurt levikut, selgub vajadus eri dppekeelega Opilaste kontaktide
tihendamiseks, Gletamaks kontaktide vahesusest tingitud negatiivseid hoiakuid.

Vene emakeelega inimesed poliitikas

Kuigi eesti 6ppekeelega koolide 6pilased ja vene Gppekeelega koolide Gpilased on uldiselt Gksmeelel
selles osas, et oluliste poliitiliste otsuste langetamisel tuleb arvestada kd&igi Gihiskonna rahvusriihmade
arvamusega (vastavalt 79% ja 82% Opilastest ndustusid selle vditega), naitavad eesti dOppekeelega
koolide dpilaste hoiakud, et reaalsesse vene emakeelega inimeste kaasatusse poliitikas suhtutakse siiski
vahemal maaral positiivselt. Kolmandik eesti Gppekeelega koolide Gpilastest on arvamusel, et vene
emakeelega inimestel on liiga palju m&juvéimu Eesti poliitikas. Veerand (26%) on arvamusel, et kui
valitsusse kuulub vene emakeelega poliitikuid, on see halb (vt Joonis 4). Enam kui pooled ei oska selles
kiisimuses hinnangut anda ning 23% Gpilastest arvas, et tegemist on positiivse nahtusega.

Kas see, kui valitsuse liikmete hulgas on vene
emakeelega poliitikuid, on...
...hea 23
... ei hea ega halb 51
... halb 26
[I] 1Io 2Io 30 40 50 60

Joonis 4. Eesti Oppekeelega koolide Opilaste hinnangud vene emakeelega poliitikute valitsusse
kuulumise kohta, %.

Vene dppekeelega koolide Gpilastest aga 86% on veendunud, et vene emakeelega poliitikute osalemine
valitsuses on positiivne ndhtus, seejuures ainult 13% Opilastest ei oska selles osas oma arvamust
avaldada.

Eri keelte olulisus karjéidiris

Eri Gppekeelega koolide Opilased ndevad oma keele téhtsust Ghiskonnas erinevalt. Kuigi nii eesti kui
vene Oppekeelega koolide dpilased on Ghtemoodi ndus sellega, et Eestis eduka erialase karjaari
tegemiseks on vajalik hasti tunda eesti keelt ja kultuuri (vaitega vastavalt nGus 79% ja 71% 0Opilasi), siis
vene keele olulisuse osas lahevad Gpilaste hinnangud selgelt lahku. Eesti dppekeelega koolide Gpilastest
ainult 21% on arvamusel, et eduka karjaari eeltingimuseks on ka hea vene keele ja kultuuri tundmine.
Vene Gppekeelega koolide Gpilastest on selles veendunud enam kui pooled — 64% arvab, et ka vene
keelt ja kultuuri on eduka karjaari tegemiseks Eestis vaja.
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Fookusgruppides osalenud dpilaste seisukohad vGimaldavad pilku heita eri dppekeelega koolide Gpilaste
arvamustele. Vene Gppekeelega koolide Opilased tdid Ghe aspektina vélja, et mitme keele oskus (hea nii
eesti kui vene keele oskus) suurendab inimese tulevikuvdimalusi, andes vihema keeleoskusega inimeste
ees eelise. Lisaks tdid vene Gpilased vilja, et vene emakeelega inimeste suur osakaal Eestis eeldab kdigilt
inimestelt ka selle keele oskust.

4.3 Kodanikuvaartused ja hoiakud

Uhiskondlik aktiivsus

Opilaste hoiakuid tihiskondliku aktiivsuse osas uuriti antud uuringus |4bi etteantud vaidete.
Joonis 5 annab ilevaate kiisitud hoiakutest eri ppekeelega koolides. Opilaste vastustest selgub,
et kuigi vene oppekeelega koolide Opilased (vaitega ndus vdi vdaga ndus 77%) peavad eesti
Oppekeelega koolide Gpilastest (nGus vGi vaga ndus 89%) monevorra harvem tdhtsaks
ebadiglase valitsuse otsuste vastu protestimist, ei erine suurt eri 6ppekeelega koolide Gpilaste
valmisolek tegelikult oma suhtumist meeleavaldusel vdlja ndidata. Eesti dppekeelega koolide
Opilastest 45% ning vene dppekeelega koolide dpilastest 40% on valmis tulevikus vale valitsuse
otsuse vastu meeleavaldusel protestima. Sarnane hulk mdlema 6ppekeelega koolide Gpilastest
ei oska samas selles suhtes seisukohta votta — 38% eesti ja 39% vene dppekeelega koolidest ei
tea, kas nad oleksid valmis meeleavaldusel vale valitsuse otsuse vastu protestima. Varasem
Eesti noorte kodanikukultuuri kasitlenud uuring (Toots, Idnurm, & Seveljova, 2006) viitas vene
Oppekeelega koolide Gpilaste suuremale lldisele toetusele astuda rahumeelsete protestide
kaudu viélja valitsuse ebadiglaste otsuste vastu. Antud uuringus vene 6ppekeelega koolide
Opilaste suurem protestivalmidus enam nii selgelt esile ei tule.

Kui valitsus votab vastu ebadiglase
poliitilise otsuse, on Gige selle vastu
protestida.

89
77

Kui ma tulevikus nden, et valitsuse
otsused on valec, olen va/misnence

vastu meeleavaldusel protestima.
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Joonis 5. Eri 6ppekeelega koolide 6pilaste tihiskondliku aktiivsuse hoiakud; % Gpilastest, kes olid
esitatud vdidetega ,,ndous” voi ,,vdga nous”.
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Erinevalt oma seisukohtade nimel vdljaastumisest, kus eri dppekeelega koolide dpilaste hoiakud
suurt ei erinenud, ilmnevad selged erinevused selles osas, mil maaral eesti ja vene keeles
Oppivad opilased usuvad oma Uhiskondliku tegevuse tulemuslikkusesse. Vene dppekeelega
Opilased ilmutavad siin margatavalt ndrgemat usku oma tegevuste mdjusse. Kui 28% eesti
Oppekeelega koolide Opilastest ei usu, et nende osalemine vdiks valitsuse tegevusi kuidagi
mdjutada, siis vene dppekeelega koolide dpilaste seas on neid enam kui pool (52%). See
pessimistlik suhtumine ei avaldu mitte ainult poliitika vallas, vaid ka nt keskkonna probleemide
osas. Kui eesti dppekeelega koolide dpilastest 61% usub, et nendel on véime panustada
keskkonna probleemide lahendamisse, siis pea poole vihem (36%) vene dppekeelega Gpilasi on
samas kiisimuses veendunud. Ka samas uuringus osalenud Latis ilmnes sarnane nahtus, kuid
siiski mitte niivord teravalt. Latis arvasid samuti vene 6ppekeelega opilased sagedamini kui lati
Oppekeelega dpilased, et nende tegevus ei oma mingisugust modju valitsuse poliitikatele.

Eri dppekeelega koolide dpilaste lahknevad hoiakud osaluse mdjususe osas peegeldavad nende
dpetajate hoiakuid. Opetajate kisitluse tulemused niitavad selgelt (Joonis 6), et vene
Oppekeelega koolide dpetajad on vorreldes eesti dppekeelega koolide dpetajatega vaga palju
pessimistlikumad oma véime suhtes mdjutada valitsuse poliitikaid voi lahendada keskkonna
probleeme. Kui eesti dppekeelega koolides arvab 30% Opetajatest, et nende tegevus ei oma
mingit moju valitsuse poliitikatele, siis vene dppekeelega koolides arvab nii 65% Opetajatest.
Eesti Gppekeelega koolide Gpetajatest usuvad pea 3/4, et nende aktiivne tegevuse panustab
keskkonna probleemide lahendamisse, siis vene dppekeelega koolides valjendab seda
veendumust ainut 42% Opetajatest. Lati uuringu tulemused oli siinkohal Eesti omale vaga
sarnased. Seal arvasid vene 6ppekeelega koolide dpetajad pea poole sagedamini kui |ati
Oppekeelega koolide Opetajad, et nende tegevusel puudub mdju valitsuse tegemistele.

Minu osalemine ei saa midagi
valitsuse tegemistes muuta.

B Eesti

HVene

Minuaktiivhe osalemine aitab

kaasa keskkonnaprobleemide
lahendamisele.
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Joonis 6. Eri Oppekeelega koolide dpetajate lihiskondliku aktiivsuse hoiakud; % opetajatest, kes olid
esitatud vdidetega ,,ndus” voi ,,vdga nous”.
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Sooline vordoiguslikkus

Soolise vorddiguslikkuse hoiakute uurimiseks kusiti kisitluses osalenutelt nende hinnanguid nelja
erineva vaite kohta, mis puudutas meeste ja naiste haridust, karjaarivéimalusi, poliitikas ja aris
tegutsemist. Joonis 7 esitab llevaate Gpilaste hinnangutest esitatud vaidete kohta. Naeme, et kdige
enam lahknevad oOpilaste hoiakud selles osas, mil maaral naised ja mehed sobivad poliitikuteks ning mil
maaral peaksid naiste karjaarivdoimalused olema vordsed meeste omadega. Vene Gppekeelega koolide
Opilastest arvab 44%, et mehed on paremad poliitikud kui naised, samas kui ainult 22% eesti
Oppekeelega koolidest on selle vaditega ndus. Naiste ja meeste vordvaarseid karjaarivoimalusi toetavad
90% eesti Gppekeelega koolide Opilastest, samas kui vene dppekeelega koolides arvab sama 76%
Opilastest. KGrghariduse kattesaadavust nii meestele kui naistele hindavad eri 6ppekeelega koolide
Opilased Ghtemoodi.

Korghariduse omandamine on
Uhtviisi olulire nii meestele kui
naistele

Naistel peaksid olema meestega
vordvadrsed karjazrivémalused
B Eesti
Uldiselt on mehed paremad
poliitikud kui naised

B Vene

Uldiselt on mehed paremad 39
drimened kui naised 44
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Joonis 7. Eri oppekeelega koolide dpilaste soolise vordoiguslikkuse hoiakud; % opilastest, kes olid
esitatud vdidetega ,,ndus” voi ,,vdga nous”.

Ka varasem Tootsi jt noorte kodanikukultuuri uuring (Toots, ldnurm, & Seveljova, 2006) t3i esile, et vene
Oppekeelega koolide dpilaste hinnangud on soolise vorddiguslikkuse kiisimuses erinevad eesti
Oppekeelega koolide dpilaste omast. Vene dppekeelega koolide dpilased kalduvad vahem sugupoolte
vOrdust toetama nii poliitiliste diguste kui todturualaste Giguste osas. Seega naitavad uuringud, et vene
Oppekeelega koolides toimiv kodanikuskasvatus on vorreldes eesti Oppekeelega koolidega ménevorra
vdahem kaasaegse kodanikukasvatuse pohim&tteid jargiv ning vene Gppekeelega koolide Gpilaste
hinnangud toetavad sagedamini traditsiooniliste soorollide sailimist Ghiskonnas (eriti poliitikas).

Kdesoleva uuringu raames koostati ka soolise vorddiguslikkuse indeks kdigi osalenud riikide kohta,
lahtudes soolise vordoiguslikkuse kiisimustele antud vastuste keskmistest hinnangutest. Lisa Joonis 15
annab vordleva Ulevaate eri riikide erinevate 6ppekeeltega koolide hinnangutest. Vorreldes Eestit
naiteks naabri Latiga ndeme, et ka seal on sarnaselt Eestiga lati Gppekeelega koolide Gpilaste hinnangud
soolise vorddiguslikkuse osas mnevdrra soosivamad vorreldes vene Gppekeelega koolidega. On ndha,
et mélemas riigis toetavad vahemusrahvuste koolid enamusrahvuste koolist tugevamini traditsiooniliste
soorollide edasikandmist. Samas iseloomustab enamusrahvuste koolide Gpilasi sagedamini kaasaja
demokraatlikule riigile omasem hoiak soorollidesse.
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Hinnangud ajaloosiindmustele

Uhtse kodanikkonna kujunemist majutab (ihe olulise aspektina ajaloodpetus ning dpilastele pakutavad
nagemused minevikuslindmustest. Seetdttu hdlmas kadesolev uuring ka kiisimusi ajaloosiindmuste
kohta. Opilastel paluti anda oma hinnangud kolme ajalugu puudutava viite kohta. Joonis 8 annab
Ulevaate eesti ja vene Oppekeelega koolide Gpilaste vastustest. Jooniselt nahtub, et eesti ja vene
Oppekeelega koolide dpilaste vaated lahknevad oluliselt ajalookiisimustes. Kui enam kui pooled (62%
tdiesti ndus vGi ndus) vene dppekeelega koolide Gpilastest peavad Eesti kuulumist Vene tsaaririigi
koosseisu Eestile soodsaks mojuks, olles arvamusel, et Vene tsaaririigi koosseisu kuulumine toi Eestile
kaasa majandusliku ja kultuurilise edu, siis eesti dppekeelega koolide dpilastest on samal seisukohal
ainult 15% (ndus vGi tdiesti nGus) Gpilasi. Samas tuleb ka esile tuua, et 48% eesti dppekeelega koolide
Opilastest ei osanud sellele kiisimusele hinnangut anda, viidates sellele, et dpilaste jaoks osutus see
kiisimus liialt abstraktseks.

Ka 1940. aasta slindmuste osas lahknevad Gpilaste vaated selgelt. Kui eesti 6ppekeelega koolide
Opilastest arvab 59% (ndus vGi taiesti nGus), et 1940. aastal Eesti okupeeriti Noukogude Liidu poolt, siis
vene Oppekeelega koolide Gpilastest on samal arvamusel ainult 29% (ndus voi tdiesti ndus) vastanutest.
Vene Gppekeelega koolide Gpilastest ei ndustunud esitatud vditega 32% ning eesti Gppekeelega koolide
Opilastest 6%. Ligi kolmandik dpilasi ei osanud taas oma hinnangut anda.

Kolmanda vaite osas, mis puudutas eesti rahvuslikku arengut, eksisteerisid samuti suured erinevused eri
Oppekeeltega koolide Gpilaste osas. Kui eesti Oppekeelega koolide Spilastest pea kolmveerand (72%
ndus vGi tdiesti nGus) arvas, et voorvGimude valitsemine Eestis takistas eesti rahvuse arengut, siis vene
Oppekeelega koolidest ndustus selle vaitega ainult 41% (ndus voi tdiesti ndus). Vene dppekeelega
koolide dpilastest olid esitatud vaitele vastu 24% ning oma arvamust ei osanud valjendada 34%. Eesti
Opilastest viiendik ei osanud selles kiisimuses seisukohta votta.
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Joonis 8. Eri oppekeelega koolide dpilaste hinnangud ajaloosiindmustele; %.

Kuigi ajaloosiindmuste kohta kaivad vaited osutusid Gpilaste jaoks m&nevdrra keerukateks (lahtudes
suhteliselt suurest hulgast ,ei tea” vastustest), on siiski ndha, et Gpilaste vaated minevikustindmuste
osas erinevad suurel maaral. Marek Tamm (Tamm, 2007) on eesti ja vene dppekeelega koolide Gpilaste
erinevaid ajalookasitusi analliisides esile toonud, et vene 6ppekeelega koolidele on omane ,, ametliku”
ja ,mitteametliku“ ajalookasituse paralleelne eksisteerimine — Gpikud, mis on eesti keelest vene keelde
tolgitud, esitavad seda ametlikku t&de ning Gpetajad ja vanemad loovad lastele teistsugust arusaama
minevikuslindustest. Tamme arvates on Eestis probleemiks eelkdige ajalooGpikud ning Gppekava, mis ei
ole koostatud vene noorte kultuuri- ja ajalootausta arvesse vottes. Ei saa loota, et dpikuid, milles
venelasi kujutatakse enamasti ainult negatiivses valguses, on véimalik teha meeleparaseks vene
Opilastele. Laiemalt peegeldavad vene Gppekeelega koolide Gpilaste hoiakud seda, millist mdju omab
Venemaa massimeedia ja propaganda Eestis venekeelsele elanikkonnale.

Uuringu raames oli vaatluse all ka ajaloodpikute ning 8petamise teema. Opilastelt uuriti nende
hinnangut eestlaste ning vene emakeelega inimeste kasitluse kohta ajalooGpikutes (vt lisa Joonis 16). Kui
66% eesti Gppekeelega koolide Opilastest on arvamusel, et nende kooli ajalooGpikutes radgitakse
Uhtemoodi Giglaselt nii eestlaste kui ka venekeelsetest inimestest, siis vene dppekeelega koolides oli
samal arvamusel 55% vastanutest. Esitatud vaitega ei ndustunud vene dppekeelega koolide dpilastest
28% ning eesti Oppekeelega koolidest 12%. Kuigi dpilaste hinnangutest ndahtub, et vene dppekeelega
koolide Gpilased tunnetavad teatud ebadiglust Gpikute osas, ei ole ebadigluse tunnetajate osakaal
niivord suur, kui voiks eeldada ajaloosiindmustele antud vastustest. Voimalik on ka, et dpilaste jaoks oli
tegemist liialt keerulise kiisimusega.
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Oluliselt enam aga tunnetavad ajaloodpikutes valitsevat ebadiglust vene 6ppekoolide pedagoogid (vt lisa
Joonis 17). Vene Oppekeelega koolide Gpetajatest enam kui pooled (52%) on arvamusel, et
ajaloodpikutes ei radgita Gthtemoodi diglaselt nii eestlastest kui vene emakeelega inimestest. Eesti
dppekeelega koolide dpetajatest on sellel arvamusel ainult 6% vastanutest. Opetajate vastustest
peegeldub markimisvaarne rahulolematus ajaloodpikute sisu osas. Opetajate rahulolematuse iiheks
pohjuseks on Opikutes ja Gpetamises leiduvad rahvuslikud stereotiitibid (vt lisa Joonis 18). Vene
Oppekeelega koolide dpetajatest ligi veerand (26%) arvab, et opikutes ja tundides esineb tihti voi
peaaegu alati rahvuslikke stereotiilipe. Mdnikord esinemist médnavad nii eesti kui vene dppekeelega
koolide dpetajad (vastavalt 45% ja 51% vastanutest).

Opetajate poolt tajutava ebadigluse puhul tekib kiisimus, kas selle suhtes véetakse ka midagi ette voi
lihtsalt aktsepteeritakse seda vaikselt. Uuring naitab, et mitmed Gpetajad pliliavad seda tunnetatavat
ebadiglust ,korrigeerida“. Esiteks nditavad Opilaste vastused, et dpetajad esitavad Opilastele ka Gpikust
erinevaid kasitusi (vt lisa Joonis 19). Eesti Oppekeelega koolide Gpilastest 27% ning vene Gppekeelega
koolide dpilastest 33% Utlesid, et ajaloodpetaja on mdnikord raakinud, et venelaste roll ajaloos oli
tegelikult erinev sellest, mis on kirjas ajalooGpikus. Vastavalt 6% ja 9% vastasid, et ajaloodpetaja on
teinud seda tihti v8i peaaegu alati. Opetajate hinnangud ebadiglase ajaloosiindmuse kujutamise osas
naitavad samuti, et Gpetajad peavad oluliseks Gpikus esitatu korrigeerimist (vt lisa Joonis 20). Eesti
Oppekeelega koolide dpetajatest 64% ning vene Oppekeelega koolide dpetajatest 40% vastas, et peavad
oigeks dpikus esitatud korrigeerimist, kasutades selleks teisi abimaterjale ning allikaid. Samas paistab
silma ka erinevus eesti ja vene Oppekeelega dpetajate vahel selles osas, et vene Gppekeelega koolide
Opetajate seas on palju selliseid, kes peavad ebadiglasena tunduva ametliku dppekava dpetamist
primaarseks, jattes Opilastele esitama alternatiivsed kasitlused. 41% vene Gppekeelega Gpetajatest
vastas, et nad Opetavad teemast vastavalt dpikule, samas réhutades enda eriarvamust. Eesti
oppekeelega koolide puhul oli samal arvamusel ainult 10% 6petajaist. Vene dppekeelega koolide
Opetajate vastustest véib valja lugeda Marek Tamme poolt viidatud ,,ametliku” dppekava dpetamise
praktiseerimist teatud hulga Opetajate seas.

Teise asjaoluna viitab dppekava ,korrigeerimisele” teiste riikide dppematerjalide ja dpikute kasutamine.
Opetajate kiisitlus niitab, et teiste riikide Sppematerjalide kasutamine on {isna levinud, seejuures
kasutavad teiste riikide materjale tihedamini vene dppekeelega koolide dpetajad. Viimastest tunnistasid
enam kui pooled (54%) teiste riikide Oppematerjalide kasutamist. Eesti 6ppekeelega koolide Gpetajate
seas oli selliseid umbes kolmandik (36%). Joonis 9 annab Ulevaate riikidest, mille materjale enim
Opetajad kasutavad. Kui eesti dppekeelega koolide puhul on enimnimetatud riigid Soome ja
Suurbritannia, siis vene Gppekeelega koolide puhul on lisaks Soomele ndaha ka Venemaa materjalide suur
osatdhtsus. Venemaa Gppematerjalide kasutamine viitab varjatud Gppekava eksisteerimisele vene
Oppekeelega koolides. Kuigi Venemaa dppematerjalide kasutamise pdhjusi vdib olla mitmeid ning kdik
Venemaalt parinevad Gppematerjalid ei pruugi olla ideoloogilise sbnumiga, viitab Venemaa materjali
levik osaliselt pohjustele, miks vene Gppekeelega koolide dpilaste ning dpetajate hoiakud ning vaated
erinevad eesti Oppekeelega koolide Gpilaste omadest. Venemaa materjalide kasutamine on (ks
teguritest rahvusliku Idhestatuse tekitamisel. Lisaks on see mark vene oppekeelega dpetajate umbusust
kehtiva Gppekava ja materjalide suhtes. Aga ka olemasoleva 6ppematerjali sobivuse probleemidest vene
Oppekeelega koolides.
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Joonis 9. Riigid, mille dpikuid ja/vdi metoodilisi abimaterjale dpetajad enim kasutavad.

4.4 Nagemused eri oppekeelega koolide eksisteerimise osas

Haridussisteemi desegregeerimise iheks oluliseks eelduseks on, et selle osaliste hoiakud oleksid selles
osas toetavad. Ehk et keelepohiselt eraldatud koolislisteemi kadumine vajab nii dpetajate kui dpilaste
toetust selle elluviimiseks. Seetdttu uuriti osalistelt, nii Gpilastelt kui Gpetajatelt, seda, mida nad arvavad
praegusest dppekeeleti lahku |66dud haridussiisteemist ning millised on nende arvamused (htse
haridusslsteemi kujundamise osas. Jargnevalt tulevadki need aspektid vaatluse alla.

Nagu allolevalt jooniselt (Joonis 10) ndha, on vene dppekeelega koolide Gpilaste ja Gpetajate toetus eri
Oppekeelega koolide eksisteerimisele vaga kérge. Vene 0ppekeelega koolide Gpilastest 90% ja
Opetajatest 96% peab eraldi dppekeelega koolide olemasolu heaks vdi vaga heaks. Samas eesti
Oppekeelega koolide dpetajatest ning Gpilastest liksnes veidi lile poole toetab erineva 6ppekeeltega
koolide eksisteerimist. Eesti Oppekeelega koolide Gpilastest ja dpetajatest 28% ei oska delda, kas
tegemist on hea v4i halva ndhtusega ning 15-16% arvab, et erinevate koolide eksisteerimine on pigem
negatiivne nahtus.
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Mis Sa arvad, kas see, et Eestis on eraldi eesti
oppekeelegakoolid ja vene dppekeelega koolid, on...
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Joonis 10. Eri oppekeeltega koolide Opilaste ja 6petajate hinnangud eraldi eesti ja vene dppekeeltega
koolide olemasolu kohta, %. Vastusevariandid ,hea“ ja ,vaga hea” on koondatud vastusevariandi
,hea” alla ning ,,halb” ja ,vdaga halb” variandi , halb” alla.

Fookusgruppide intervjuudes kisiti samuti Gpilastelt eri dppekeelega koolide olemasolu kohta. Eesti
Oppekeelega koolis osalenud Gpilaste arvamused néitasid, et pohjused, miks toetatakse eraldi
Oppekeeltega koolide olemasolu, on seotud esmajarjekorras keelebarjaariga, mis raskendab koolis
toimetulekut ning samas v&ib ka olla ebameeldiva kohtlemise allikaks. Nditeks Opilaste vaited:
® Venelased ei saaks keele tottu sama hasti hakkama.
® Vene Opilased vbivad end siin [eesti Gppekeelega koolis] tunda veidi ahistatuna oma
keeleoskuse parast ja moned Opilased ei kannata vene Opilasi. Selleparast nad voivad end tunda
ebamugavalt ja nad ei saa ka end nii hasti vdljendada, kui nad tahaksid. Nende sGnavara on ikka
ka veidi rohkem piiratud ja nad ei saa kdike, mida raagitakse, aru.
e Kuivene Opilased ei oska eesti keelt, ei saaks nad eesti koolist sama head haridust kui vene
koolist.

Samas moonavad eesti Gpilased, et kui vene lapsed kaivad eesti lasteaias ning nende eesti keel on hea,
siis saaks nad ka eesti Gppekeelega koolis hasti hakkama.

Vene Gppekeelega koolide Gpilased eelistavad just seda kooli enamasti praktilistel pohjustelt (vt Joonis
11). K&ige sagedamini mainitud vene Oppekeelega kooli eelistamise pShjuseks on, et emakeeles on
kergem Oppida. Keele sailitamise olulisust mainitakse selgelt palju harvemini. limselt ei ole dpilaste jaoks
keele sailimine niivérd oluline, vene keele oskust peetakse loomulikuks, kui see on dpilaste koduseks
keeleks.
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Joonis 11. Vene Opilaste pohjused vene 6ppekeelega kooli valikuks, % (voimalik valida korraga mitu
vastusevarianti).

Fookusgruppides osalenud vene Opilased tdid samuti esile sama asja: oma emakeeles dppimine on
kergem ning Opilasel on véimalik omandada rohkem teadmisi. Samas leidub m&nede Gpilaste seas
arvamust, et eesti Oppekeelega koolis ei suhtutaks vene emakeelega Gpilastesse hasti. Nt dpilaste
arvamused:
e Kui me liheks eesti kooli, siis keegi ei kohtleks seal meid nagu eestlasi. Opilaste alateadvuses on
teatud usaldamatus.
e Eestlaste suhtumine venelastesse ei ole vaga hea, nad kuidagi ei salli meid. Me tunneks eesti
koolis end nagu ,teised”.

Samas moonavad vene Opilased, et kui eesti Opilased tuleks vene kooli, tunneksid nad samamoodi end
seal ebamugavalt. Samas nii vene kui Opilased tdid vilja selle, et kui kdidaks Ghes koolis algusest peale,
ei oleks suhetes probleeme. Need hoiakuid viitavad sellele, et reaalsete kontaktide vahesusest tingitud
stereotiilibid mdjutavad Opilaste hoiakuid tisna tugevalt.

PShjuseid, miks vene Gppekeelega koolide Opetajad ja dpilased toetavad eri dppekeeltega koolide
eksisteerimist aitas selgitada ka kisimus, mille kaudu uuriti osalistelt, millist mdju véiks vene
Oppekeelega Opilaste Oppimine eesti dppekeelega koolides omada (vt Joonis 12 ja lisa Joonis 21). Kuigi
ligi kolmandik vene Sppekeelega koolide Opilastest ja Opetajatest (vastavalt 78% ja 72%) moonavad, et
vene Oppekeelega koolide Opilaste kdimine eesti dppekeelega koolides parandaks vene dpilaste eesti
keele oskust, on siiski vene 6ppekeelega Gpilased ja Gpetajad mures, et parem eesti keele oskus
saavutataks kultuurilise identiteedi kaotamise hinnaga. Eriti mures on kultuurilise identiteedi osas vene
Oppekeelega koolide dpetajad: 77% neist arvas, et vene emakeelega Gpilaste kdimine eesti 6ppekeelega
koolis tooks kaasa nende oma kultuurilise identiteedi kaotamise. Samas eesti Gpetajatest on sellel
hinnangul ainult 26% vastanutest. Eesti Oppekeelega koolide Spetajad ja Opilased on ka oluliselt
optimistlikumad selles osas, et vene emakeelega Gpilaste eesti Gppekeelega koolides kdimine tekitab
Eesti peamiste rahvusriihmade vahel enam usaldust ning loob Ghist kodanikutunnet. Kui enam kui
pooled eesti 6ppekeelega koolide Opetajatest arvab seda, siis vene dppekeelega koolide Gpetajatest
usub seda vaid ligi veerand. Uhine riigiidentiteet omab ka vene &petajate silmis omaette vaartusena
eesti Opetajatest vihem tahtsust (vt lisa Joonis 22).

28
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Joonis 12. Eri oppekeelega koolide dpetajate hinnangud vene 6ppekeelega koolide kaotamise mojude
kohta, % nendest, kes olid esitatud vaidetega nous voi vaga nous.

Kuigi vene dppekeelega koolide Gpetajad ja vahemal madral dpilased kardavad vene emakeelega
Opilaste kultuurilise identiteedi kaotust, kui eri emakeelega Gpilased Gpiksid heskoos eesti dppekeelega
koolis, on siiski markimisvaarne osa vene emakeelega Opilasi valmis eesti dppekeelega Opilastega
Uheskoos Gppima. Joonis 13 annab Ulevaate Opilaste hinnangutest teise emakeelega Gpilaste tihes
klassis Oppimise kohta. Vene dppekeelega koolide dpilastest 52% on ndus dppima Uhes klassis eesti
emakeelega dpilastega. Eesti 6ppekeelega koolide dpilastest on ndus sama tegema 63%. Siiski, vaadates
nende hulka, kes pole ndus teise emakeelega Gpilastega koos Gppima, on ndha, et vene Gppekeelega
koolide dpilased soovivad eesti Gppekeelega koolide dpilastest sagedamini end teise emakeelega
Opilastest distantseerida (koos dppimise vastu 36%). Enam kui kolmandiku vene 6ppekeele koolide
Opilaste vastuseis eesti Oppekeelega koolide Gpilastega koosdppimisele viitab siiski vene dppekeelega
koolide séilitamise vajadusele, peegeldades ilmselt Gpilaste hirmu eesti keelse kooliga seotud Gppimise
raskustest ning vahemal maaral ka kultuurilise identiteedi kaotuse muret.
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Kas oled ndus sellise vaitega: ,,Mul ei oleks
midagi selle vastu, kui ma opiks lihes klassis
vene/eesti emakeelega dpilastega.”?
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Joonis 13. Eri oppekeelega koolide dpilaste hinnangud teise emakeelega opilastega lihes klassis
Oppimise kohta, %.

Eesti haridusslisteemi desegregeerumise vahendamise véimalusi aitavad selgitada ka vene &pilaste
vaated selles osas, millist haridusteed nad oma tulevastele lastele ette ndevad. See sama kiisimus on
otseselt seotud ka vene dppekeelega koolide tulevase ndudluse kiisimusega. Kiisitlus naitab (Joonis 14),
et kui pooled vene Gppekeelega koolide Opilastest peavad voimalikuks ka eesti emakeelega Opilastega
koos Gppimist, soovivad nad tulevikus vene ppekeelega koolide sailimist oma laste haridust silmas
pidades. Vene Opilastest 46% arvab, et nad paneksid tulevikus oma lapsed vene dppekeelega kooli. Eesti
Oppekeelega kooli eelistaks ainult 13%. Kvaliteedi jargi otsustaks 22%. Seega viiendik Gpilastest seaks
oma lapse kooli valikul esikohale antava dppe kvaliteedi, mitte Gppekeele.

Kui mul on tulevikus lapsed, paneks ma nad...

... vene oppekeelega kooli H 16

... eesti dDppekeelega kool - 13

... kooli kvaliteet on dppekeelest
tahtsam - 22

eitea F 18

0 20 40 60 80 100

Joonis 14. Vene oppekeelega koolide opilaste arvamused oma tulevaste laste 6ppekeele valiku osas,
% (vastajad ainult vene rahvusest Spilased).
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5 Kokkuvote ja soovitused

Kaesoleva uuringu eesmargiks oli otsida vastust kiisimusele, mil maaral keelepdhiselt eraldatud
haridus kujundab teineteisest lahus olevaid vdi eraldatud kogukondi. Ehk teisisdnu, kuidas
mojutab Eestis eri 6ppekeelega koolides antav haridus erinevalt sellest viljakasvavate tulevaste
kodanike hoiakuid ja maailmapilti. Selleks anallilisiti erinevaid haridust puudutavaid dokumente
ja materjale, viidi labi intervjuud haridusekspertide ning dpilastega ja kusitleti eesti ja vene
Oppekeelega koolide Gpilasi ning nende Opetajaid.

Kokkuvottes voib valja tuua, et kuigi formaalselt ei tohiks eesti ja vene dppekeelega koolid
liksteisest erineda peale Gppetdo labiviimise keele, jargides lihte ja sama riiklikku Gppekava, on
mitmeid olulisi erinevusi, mis eri dppekeelega koole ning nende dpilasi eristavad.

Esiteks eristab eesti ja vene dppekeelega koole nende keskkond, milles nad toimivad. Kuigi
vahenev Opilaste arv ning selle méju koolivérgule on probleemiks ihtemoodi nii eesti kui vene
Oppekeelega koolide puhul, on see siiski tuntavamaks mureks vene dppekeelega koolidele.
Prognoosid naitavad oluliselt drastilisemat vene 6ppekeelega koolide &pilaste arvu langust, kui
seda ennustatakse eesti 6ppekeelega koolide puhul. Nii nditeks prognoosib Haridus- ja
Teadusministeerium 2012/2013. ppeaastaks vorreldes 2002/2003. dppeaastaga vene
Oppekeelega Gpilaste languseks 65%, samas kui Uldine dpilaste arvu muutus samal perioodil on
prognoositud 30% ringi (Haridus- ja Teadusministeerium). Kuigi eestlaste osakaal rahvastikust
on samuti Uldiselt tdusmas, vahendades tasapisi vene dppekeelega koolide dpilaste arvu, on
siiski muutused Gihiskonnas ja haridussiisteemis tinginud ja tingimas vene 6ppekeelega koolide
dpilaste arvu langust. Uhelt poolt on vene dppekeelega koolidele mdjunud kindlasti eesti keele
oskuse suurem vaartustamine, mille peegelduseks on olnud keelekiimblusprogrammide
populaarsuse ning kakskeelsete koolide arv t6us viimastel aastatel. Eesti keele olulisus ja
vajalikkus laste tulevase karjaari kindlustamisel on ilmselt ka paljusid lapsevanemaid pannud
otsustama eesti dOppekeelega koolide kasuks. Seda tendentsi on haridusasjatundjate hinnangul
viimastel aastatel tugevdanud vene Oppekeelega glimnaasiume puudutanud eestikeelsele
ainebppele Gleminek, mis on paljusid lapsevanemaid pannud muretsema vene dppekeelega
koolide antava hariduse parast. Arvestades vene dppekeelega koolide dpetajate tagasihoidlikku
eesti keele oskust, on mitmed mitte-eesti lapsevanemad hakanud eelistama eesti 6ppekeelega
koole, tagamaks oma lastele konkurentsivbimelisemat haridust. Lisaks on hakatud viitama
vBimekate opilaste lahkumisele vene dppekeelega koolidest.

Vene 6ppekeelega koolide dpetajate keelebarjaar ei ole mureks ainult eestikeelse dppe
sisseviimisel, vaid ka paistab mojutavat (ildisemalt vene dppekeelega koolide dpilaste
haridustulemusi. Madal eesti keele oskus on jatnud paljud vene 6ppekeelega koolide dpetajad
ilma tanapaevasest ainedidaktilisest taiendkoolitusest, mdjutades dppe kvaliteedis
mahajaamust vorreldes eesti Oppekeelega koolidega.
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Vene Gppekeelega koolide Gpetajate keelekiisimus on laiemalt teemaks ka mitte-eesti inimeste
meediakasutuse kontekstis. Arvestades venekeelse ja Venemaa meedia populaarsust mitte-
eestlastest elanikkonna seas, kujundab nii Gpetajate kui ka Opilaste hoiakuid ja arvamusi
markimisvaarselt Venemaa propaganda ning informatsioon.

Voib 6elda, et keskkonnas, milles vene 6ppekeelega koolid toimivad, on vorreldes eesti
Oppekeelega koolidega oluliselt enam ebakindlust. Keeleklisimusest tulenevad probleemid,
glimnaasiumi tasemel koole mitterahuldava korraldusega labi viidud reform tGleminekuks
eestikeelsele ainedppele, dpilaste arvude vahenemine ning voimalik, et ka negatiivsed
meediakajastused on loonud vene dppekeelega koolide seas tunde vene 6ppekeelega koolide
staatuse ebavdrdsusest.

Arvestades eri 6ppekeelega koolide erinevaid toimimiskeskkondi, milles voiksid siis kokkuvottes
eesti ja vene Oppekeelega koolide Spilased peamiselt oma arvamustes ning hoiakutes erineda?
Jargnevalt on kokkuvotlikult esitatud uuringust esile tulnud peamised erinevused ja
tahelepanekud.

e Varasemates uuringutes esile toodud tagasihoidlikud rahvustevahelised kontaktid tulid
ka esile kdesolevas uuringus. Vene 6ppekeelega koolide &pilaste puhul paistab ldahedasi
kontakte teise emakeelega dpilastega olema vahem, kui eesti dppekeelega koolide
dpilaste puhul. Uhtegi eesti emakeelega sdpra ei oma 35% vene dppekeelega koolide
Opilastest, eesti dppekeelega koolides ei oma vene emakeelega sdpru 28% 0&pilasi. Vene
Oppekeelega dpilaste Giha sagedam sattumine eesti 6ppekeelega koolidesse voib olla
Giheks p6hjuseks, miks eesti ppekeelega Opilaste kontaktid vene dpilastega tihedamad
on, mojutades seeldbi ka eesti dppekeelega pilaste hoiakuid vene emakeelega inimeste
suhtes positiivses suunas. Need tulemused réhutavad jatkuvalt vajadust tegeleda eri
emakeelega Opilaste lihistel huvidel péhinevate kontaktide loomise ning tihendamisega.

® Esile tuli vene ja eesti dppekeelega koolide dpilaste erinev usk oma Ghiskondliku
aktiivsuse tulemuslikkusesse. Kui ligi pooled vene dppekeelega koolide dpilastest, ei usu,
et nad oleksid suutelised valitsuse tegemisi mdjutama, siis eesti dppekeelega koolide
Opilased on oluliselt optimistlikumad, nendest ligi veerand oli seisukohal, et nende
tegevusel puudub mdju. Ka poliitikavalises sfaaris tuleb esile vene dppekeelega koolide
Opilaste pessimism: ainult kolmandik vene Gppekeelega koolide Gpilastest usub, et
nende aktiivne osalus aitab lahendada keskkonnaprobleeme, samas kui eesti
Oppekeelega koolide dpilaste puhul on see osakaal 60%. Need dpilaste hinnangud
peegeldavad Usna tapselt nende dpetajate hinnanguid, viidates eelkdige vene
Opetajaskonnas levinud thiskondlikule vodrandumisele. Eesti 6ppekeelega koolide
Opilaste Opetajad paistavad kandvat ja toetavat oluliselt suuremal maaral tihiskondliku
osaluse ja aktiivsuse vaartusi. Kuna dpetajaskonna, eriti vanemaealise 6petajaskonna,
vadrtusi on vaga keeruline olulisel maaral mdéjutada, tuleks vene dppekeelega opilaste
kodanikukasvatusele tunni- ja koolivaliste tegevuste kaudu senisest suuremat réhku
asetada. Vene Opilaste aktiivsust aitaks suurendada thelt poolt koolidemokraatia
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edendamine ning samuti ka kaasatuse suurendamine Ghiskondlikesse
noorteorganisatsioonidesse.

Soolise vordoiguslikkuse kiisimuses ilmnes vene 0ppekeelega koolide Opilaste suurem
poolehoid traditsioonilistele soorollidele (poliitikas ja karjaarivoimalustes) vorreldes
eesti Oppekeelega koolide Opilastega. Kuigi teatud rolli voib siinkohal mangida ka
rahvuslik eripara, toob selline tulemus taas esile vene dppekeelega koolide vdiksema
avatuse kaasaja kodanikukasvatuse vaartusele. Seejuures on teatud maaral ilmselt oma
moju ka vene Oppekeelega koolide pedagoogide keelebarjaarist tuleneval vahesel
koolitustes ja erialavorgustikes osalemisel. Taas tuleks seega vene dppekeelega koolide
Opilaste tunni- ja koolivalises tegevuses soorollide teemale omaette rohku asetada.
Laiemalt tuleks jalgida ja vahendada soorollide stereotiilipe dppematerjalides, seda ka
eesti Oppekeelega koolide puhul.

Ajaloodpetuse kiisimus on vaga selgelt eri Gppekeelega koole eristav. Esiteks erinevad
eesti ja vene Oppekeelega koolide dpilaste ndagemused oluliste ajaloosiindmuste osas.
Vaatamata Ghesugusele 6ppekavale, on eri oppekeelega koolide opilaste hinnangud
ajaloosiindmustele lahknevad. Vene 6ppekeelega koolide Gpilaste arusaamad venelaste
ja Venemaa rollist ajaloos on selgelt teistsugused eesti 6ppekeelega koolide omast, olles
mojutatud perekonna ning Gpetajate isiklikest téekspidamistest, mis eristuvad
koolidpikutes esitatud ,,ametlikust” ajalootdlgendusest. Lisaks on siinkohal samuti oma
moju Venemaa massimeedia propagandal.

Ajaloodpikud on ajaloodpetuse sélmkiisimuse juures votmeteguriks. Nagu ajaloolased
on viidanud, on keeruline venelasi ainult negatiivses valguses naitavaid 6pikuid vene
Oppekeelega koolide Opilastele ja dpetajatele meeleparaseks muuta ning selle kaudu
ajaloodpetuse multikultuursust toetada. Kdesolev kisitlus tdi esile, et vene dppekeelega
koolide Gpetajad tajuvad eriti tugevalt 6pikutes esitatavat ebadiglust ning ka
stereotlilipide esitamist. Ajalooslindmuste ebadiglase kujutamise korral on paljudel nii
vene kui eesti 6ppekeelega koolide dpetajatel tavaks korrigeerida dpikus 6eldut,
kasutades selleks teisi abimaterjale ja allikaid. Samas eristab vene dppekeelega
Opetajaid eesti Oppekeelega Opetajatest see, et nende seas on ka palju ka selliseid, kes
ebadiglase kasitluse juures jaavad siiski dpikus 6eldu juurde ning peavad vajalikuks
ainult isikliku eriarvamuse esitamist. See toob esile jallegi n6 ,,ametliku” ja
,mitteametliku” ajalookasituse paralleelse eksisteerimise vene dppekeelega koolides.
Lisaks mangib ebadiglaselt kasitletavate teemade juures omaette olulist rolli kasutavate
lisamaterjalide paritolu — erinevalt eesti 6ppekeelega koolidest kasutavad vene
Oppekeelega koolid selgelt oluliselt suuremal maaral Venemaalt parit dppematerjale.
See asjaolu aga vahendab oluliselt voimalusi mitmekultuurilise ajaloodpetuse
labiviimiseks ning réhutab vajadust ajaloodpetuse kiisimusega tosiselt tegeleda.
Varjatud dppekava on kiisimus, mida ei tohiks Eestis uute dppekavade ning dpikute
ettevalmistamisel tahelepanuta jatta. Seejuures on olulisel kohal eri 6ppekeelega
koolide Gpetajate senisest markimisvaarselt suurem kaasatus ja koost6o.
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® Eri dppekeelega koolide dpilased ja dpetajad erinevad lisna markimisvaarselt
keelepdhiselt eraldatud haridussiisteemi eksisteerimise olulisuse osas. Kui eesti
Oppekeelega koolide Opilaste ja Opetajate seas toetavad umbes pooled eri dppekeelega
koolide olemasolu, siis vene dppekeelega koolide liikmete seas on poolehoid 90%line.
Vene 6ppekeelega koolide dpetajad pooldavad tugevalt vene dppekeelega koolide
sailimist, pdhjendades seda vajadusega sailitada vene emakeelega Opilaste oma
kultuurilist identiteeti. Kuigi vene dppekeelega koolide dpetajad usuvad, et vene
emakeelega Opilaste kdimine eesti dppekeelega koolis parandaks oluliselt eesti keele
oskust, toimuks see kultuurilise identiteedi kaotuse hinnaga. Vene 6ppekeelega 6pilaste
hinnangud eesti emakeelega dpilastega koosdppimise osas on positiivsemad, ligi pooled
on nous Uhes klassis eesti emakeelega dpilastega Oppima. Samas vene Gppekeelega
Opilastest ligi pooled paneksid tulevikus oma lapse siiski vene dppekeelega kooli,
viidates ka edaspidi venekeelse kooli sailitamise vajadusele.

Kaesolev uuring tdstatab mitmes kohas kiisimuse vene dppekeelega koolide sailimise
vdimalustest. Opilaste ja Spetajate hinnangutest kajastub (ihelt poolt vajadus siilitada vene
Oppekeelega koole, teisalt on aga neid koole ahvardamas Opilaste arvu drastiline vihenemine,
on marke Opetajate keeleprobleemist tuleneva dpetuse kvaliteedi languse osas ning ka
lapsevanemate eelistused peegeldusena vene dppekeelega koolide kvaliteedile paistavad (iha
enam kalduvat eesti ppekeelega koolide suunas. Opetajate keeleprobleemist on saanud tdsine
vene Oppekeelega koole ohtu seadev tegur, millest vdljapaasuks on ilmselt ainult uue
pdlvkonna Eestis dppinud ja eesti keelt vabalt valdava dpetajaskonna tekkimine. Uue
generatsiooni 6petajaskonna kasvamine toob ilmselt ka muutusi dpetajaskonna
vadrtushinnangutes ja hoiakutes, leevendades ihiskondlikku Idhestatust.

Uuringus tostatus ka tugevalt vene oppekeelega koolide Opetajate mure venekeelsete dpilaste
kultuurilise identiteedi sdilimise parast. Selles osas on oluline roll eesti dppekeelega koolidel,
kes saaksid eraldatud hariduse vahendamisele kaasa aidata, pakkudes venekeelsetele dpilastele
koolis voimalust valikainete véi huviringide kaudu nende kultuurilist identiteeti tugevdada.
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7 Lisad

Tabel 3. Opilased iildhariduse paevadppes

Eesti Muu* shinglise, Kokku
soome
1998 153848 63729 217 577
1999 154747 61094 215 841
2000 154499 57685 212 184
2001 153304 54308 207 612
2002 150177 50301 200 478
2003 146169 46401 192 570
2004 141421 42530 107 183951
2005 136036 37786 133 173 822
2006 130609 33415 127 164024
2007 124274 30797 171 155071

* 2003. aastani on muu 6ppekeel ainult vene keel.

Allikas: Eesti Statistikaamet, Haridus- ja Teadusministeerium

Tabel 4. Riigieksamite tulemused eesti ja vene 6ppekeelega koolides

2008* 2007* 2006 2005 2004

Eesti Vene Eesti Vene Eesti Vene Eesti Vene Eesti Vene
Kirjand 60.5 589 594 59.3 56.54 57.39 5479 49.05 54.53 51.88
Inglise keel 70.3 602 719 627 66.71 5838 74.25 6541 67.46 64.18
Geograafia 57.1 393 588 475 6094 51.45 60.64 56.38 65.15 55.70
Uhiskonnadpetus 67.4 51.8 61.8 50.1 59.96 46.45 56.09 48.84 59.57 57.46
Matemaatika 61.3 584 524 47.6 52.08 50.35 52.86 52.22 55.02 59.39
Bioloogia 62.6 639 604 59.2 6335 59.49 67.59 63.78 58.97 58.03
Ajalugu 62.8 56.6 66.6 63.3 6828 5861 60.35 54.20 59.47 53.99
Keemia 66.1 67.2 621 64.1 64.82 68.42 66.63 70.01 65.00 68.90
Fiilisika 65.2 629 715 673 69.09 7197 67.58 6865 59.78 65.26

* 2008 ja 2007. a kohta on esitatud ainult gimnaasiumide tulemused; varasemate aastate osas ei ole gimnaasiumide

tulemused teistest koolitlilipidest eraldatud

36



Tabel 5. Pohikooli Iopueksamite tulemused eesti ja vene 6ppekeelega koolides

2008 2007

Eesti Vene Eesti Vene
Emakeel ja kirjandus  68.40 65.13 69.77 70.18
Inglise keel 61.81 58.02 59.90 55.14
Geograafia 45.63 45.00 52.75 42.16
Uhiskonnadpetus 53.96 51.12 58.68 54.39
Matemaatika 31.10 30.91 31.13 30.39
Bioloogia 50.45 48.38 51.17 52.45
Ajalugu 56.88 46.66 50.35 45.99
Keemia 78.37 82.26 80.63 83.79
Fusika 56.60 5297 57.36 55.73
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Tabel 6. Kiisitlusele vastanud opilased

Eesti % Vene %
VANUS 14 4 1 20 5
15 323 75 295 73
16 88 20 62 15
17 10 2 1 0
18 2 0 0
Vastamata 6 1 24 6
SUGU Mees 224 52 212 53
Naine 207 48 190 47
Vastamata 2 0 0 0
ELUKOHT Linn 175 40 372 93
Maa 256 59 30 7
Vastamata 2 0 0 0
EMAKEEL  Eesti 418 97 5 1
Vene 10 2 386 96
Muu 2 0 10 2
Vastamata 3 1 1 0
RAHVUS Eestlane 421 97 15 4
Venelane 5 1 368 92
Muu 6 1 15 4
Vastamata 1 0 4 1
KOKKU 433 402
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Tabel 7. Kiisitlusele vastanud Gpetajad

Eesti % Vene %
VANUS 20-29 15 10 6 6
30-39 23 16 33 31
40-49 43 30 27 25
50-59 37 26 25 23
60-69 12 9 8
70-79 1 0
Vastamata 13
SUGU Mees 22 15
Naine 122 85 100 93
ELUKOHT Linn 65 45 102 94
Maa 77 53 5 5
Vastamata 2 1 1 1
EMAKEEL Eesti 139 97 6 6
Vene 5 3 97 90
Muu 0 0 5 5
RAHVUS Eestlane 138 96 10
Venelane 4 91 84
Muu 2 7 6
OPETAMISE kuni 5a 17 127 6
KOGEMUS 6-10a 17 127 6
11-20a 31 22 36 33
Ule 20a 55 38 39 36
Vastamata 24 17 19 18
HARIDUS keskharidus
vOi I6petamata
kdrgharidus 8 6 4 4
bakalaureus 57 40 40 37
magister 71 49 54 50
muu 7 5 10 9
Vastamata 1 1 0 0
PEDAGOOGILINE jah 131 91 106 98
HARIDUS Ei 13 9 2 2
AINE humanitaarained 84 58 69 64
sotsiaalteadused 21 15 9 8
tappisteadused 29 20 30 28
muu 31 229 8
Vastamata 0 0 1 1
KOKKU 144 108
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Joonis 15. Soolise vorddiguslikkuse indeks uuringus osalenud riikide eri 6ppekeeltega koolides.
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Joonis 16. Eri oppekeelega koolide dpilaste hinnangud ajaloodpikutele, %.
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Joonis 17. Eri 6ppekeelega koolide dpetajate hinnangud ajaloodpikutele, %.
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Joonis 18. Eri 6ppekeelega koolide dpetajate hinnangud rahvuslike stereotiiiipide esinemisele, %.
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Kas Su ajaloodpetaja on radkinud, et venelaste
roll ajaloos oli tegelikult erinev sellest, mis on
kirjas ajalooopikus?

Eesti

m Monikord
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Joonis 19. Eri 6ppekeelega koolide dpilaste hinnangud ajaloodpikutes esitatu kohta, %.

Kujutage ette, et riiklikult heakskiidetud 6pik kujutab
monda ajaloosiindmust Teie arvates viga
ebadiglaselt. Sel juhul on Teie arvates dige...

... esitada opilastele Teie arvates Oige 19
ja adekvaatne kasitlus. 6

... korrigeeridz opikus deldut, 64
kasutades teis abimaterjale ja allikaid. 40

7 W Eesti

... Opetada teemat vastavalt épikule ja 10 B Vene
rohutada, et Teie ise arvate teisiti. 41

... dpetada teemat vastavalt onikule
ilma mingisuguste parandusteta. F 7
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Joonis 20. Eri 6ppekeelega koolide dpetajate hinnangud ebadiglase ajaloosiindmuse kujutamise osas,

%.
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Kui kdik vene emakeelega dpilased kiiksid eesti
oppekeelegakoolis, mis Sa arvad, kas siis oleks
tulemuseks...

... suurem avatus ja usaldus Eesti £5
peamiste rahvusrihmade vahel

... vene emakeelega dpilaste OMA

kultuurilise identiteedi kaotamine 50
W Eesti
.. vene emakeelega opilaste parem eesti
ga op P 20 W Vene
keele oskus /8

.. see, et koik Eestis elavad inimesed
tunnevadend Uhtemoodi Eesti riigi 71
. 38

kodanikena
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Joonis 21. Eri 6ppekeelega koolide dpilaste hinnangud vene 6ppekeelega koolide kaotamise mojude

kohta, % nendest, kes olid esitatud vdidetega ndus voi vdaga ndus.

Palun anna oma hinnang jargmistele vdidetele

Suurem avatus ja usaldus Eesti peamiste
rahvusrihmade vahel oleks ...

Vene emakeelega opilaste parem eesti

keele oskus oleks ... W Eesti

B Vene

See, et kdik Eestis elavad inimesed

tunnevad enc Uhtemoodi Eesti riigi
kodanikena, oleks ...
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Joonis 22. Eri 6ppekeelega koolide dpetajate hinnangud rahvuste vahelise usalduse, eesti keele

oskuse ning iihtse riigiidentiteedi kohta, % nendest, kes iitlesid, et nimetatud aspektid oleksid head
voi vdga head.
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