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Saateks

Ligipaas kérgharidusele on terves Ladne-maailmas tundlik teema. Madalama sissetulekuga peredest ning
maapiirkonnast péarit noori innustatakse aktiivsemalt osalema kdrghariduses nii riiklikul tasemel kui
Uksikute Ulikoolide initsiatiivil. Teatud tGhiskonnagruppide alaesindatus kdrghariduses teeb muret nii
Uhiskonna diglustundele kui majanduslikel ja sotsiaalsetel kaalutlustel. Eestis on ligipdas jaanud siiani
poOletavamate probleemide varju. Kdesolev PRAXISe raport on tdnuvaarne samm selle teema tostatamisel
ning esitatud tulemused pakuvad paris palju métlemisainet.

Uhe selge jareldusena ilmneb, et Eesti kdrgkoolid on tudengite profiililt viga erinevad.
Rakenduskdrgkoolid, Maaiilikool, kaunitele kunstidele pihendunud koolid, teised avalik-Giguslikud
ulikoolid ja erakoolid teenivad kdik erineva taustaga Ulidpilasi. Uhelt poolt viitab see Eesti
korgharidussiisteemi tugevusele. Mitmekesisus kdrgharidusmaastikul suudab paremini tagada, et
tudengite erinevad huvid ja vajadused nii dppe sisu, vormi kui korralduse mé&ttes on paremini tagatud.
Meil on kdrgkoolid, mis on atraktiivsemad eelkdige esimese generatsiooni tudengitele voi valjaspoolt
suurlinnu périt noortele, taites sellega olulist rolli kérgharidusele ligipddsu tagamisel. Samas on meil
koolid, kus on suhteliselt rohkem kdrgelt haritud ning jdukamatest peredest périt noori. Probleemseks
muutub sedavdrd selge tudengkonna jaotus siis, kui erinevat tiilpi kérgkoolide I6petanute t66turu
naitajad on oluliselt erinevad ja/v6i noored otsustavad teatud koolide kasuks vahesest informatsioonist,
madalast enesekindlusest v&i ebapiisavast ettevalmistusest tulenevalt. Ulidpilaste profiil nii kdrgkooli
I6ikes kui kdrghariduses tervikuna on mitmetahuline kiisimus, kus noorte véimed, véimalused, huvid ning
taust on omavahel tihedalt seotud.

Iga anallils Eesti kérgharidusest kipub viima métted ka rahastamise slisteemile. Selles raportis kasutatud
andmed naitavad, et tasulistel kohtadel Gppivad tudengid tulevad valdavalt jdukamatest peredest, mis
viitab selgelt rahalisele barjaarile kdrghariduse omandamisel. Siit kerkib kiisimus, kas me peaks tundma
muret vaesemast perest parit tudengite Gppimisvéimaluste parast tasulises kdrghariduses véi piirdub
meie vastutus vaid riigieelaarveliste tudengitega. Praeguse kava kohaselt tagab Eesti tasuta hariduse
pooltele glimnaasiumi I6petajatele, mis moodustab kokku umbes veerandi eagrupist. Suur hulk riike on
seadnud eesmargiks, et 40-50% koguelanikkonnast oleks kdrgharidusega. Eestis on noorte dppimissoov
vaga kbrge ning osalusprotsent ei ole probleemiks. Kiill aga on probleemiks, et noorte perekondlik taust
maarab otseselt kdrghariduses osalemise vdimalused. Eesti seisab nende samade valusate valikute ees
“kvantiteedi-kvaliteedi-Giglase ligipadsu” kolmnurgas, mis enamik teisi riike viimasel kolmel aastakiimnel.

Ligipdaas on kompleksne teema, kus pohjused tulenevad sagedamini laiematest sotsiaalsetest ja
Gldhariduslikest probleemidest kui otsestest kdrghariduspoliitilistest valikutest. Ma usun, et kdesolev
analiiis inspireerib jatkama arutelu sellel teemal ning Ghtlasi innsutab koguma regulaarselt andmeid
korgharidusele ligipddsu monitoorimiseks.

Head métlemisainet soovides

Maarja Beerkens, Ph.D.
Korghariduspoliitika Instituut
Twente Ulikool, Holland
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LUHIKOKKUVOTE

Kdesoleva raporti eesmdrgiks on analllsida kdrgharidusvoimaluste vordvaarsust Eestis eelkbige
ligipddsu kontekstis ning tuua valja juurdepadsu soodustavad ja takistavad tegurid erineva
sotsiaalmajandusliku taustaga Oppurite seisukohast. Lisaks sdnastatakse poliitikasoovitused
korgharidusele ligipddasu edendamiseks ning korghariduse kattesaadavuse regulaarseks
monitoorimiseks.

Raportis on korgharidusvéimaluste vordvaarsuse pohimotte aluseks soovolukord, kus
Glidpilaskonna koosseis peaks Gppima asumisel, Oppimise ajal ja ldopetamisel peegeldama
Uhiskonna koosseisu. Ligipddsetavuse taset hinnatakse selle jargi, mil mddral peegeldab
tliopilaskond oma karakteristikutelt riigi rahvastikku. Kui korgkoolis 6ppivad (lidpilased
sarnanevad oma taustalt riigi elanikkonnale, vdib ligipddasu nimetada heaks. Iga inimese
potentsiaali parima kasutamise pdhimdétet tuleb selgelt eristada ideest, et kdik inimesed peaksid
Uhiskonnas omandama kdrghariduse.

Analllsi kaigus rakendati nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid uurimismeetodeid. Kvantitatiivne
analids pohineb Eesti Glidpilaste sotsiaalmajandusliku olukorra uuringutel (peamiselt
2007/08.6a). Kiesoleva uuringu raames vorreldi Eesti Ulidpilaste kohta kogutud andmeid
kogurahvastiku vastavate nditajatega. Vaadeldi nii kirjeldavat statistikat kui ka kasutati
korrelatsioon- ja regressioonanaliilisi. Lisaks intervjueeriti haridusvaldkonna eksperte, (lidpilasi
ja gimnaasiumildpetajaid.

Jargnevalt on esitatud Ulevaade olulisematest jareldustest:

Ulidpilaste isade haridustase ja isade ametijark v&rrelduna iildise rahvastiku meeste samade
naitajatega, mis on ks enim rahvusvaheliselt kasutatud kdorgharidusele ligipdasu kirjeldavaid
tegureid, naitab, et Eesti on mdlema tunnuse osas Euroopa keskmiste seas.

Eestis on tdheldatav keskmisest vanemate (lidpilaste osakaalu kasvutrend. Ule 25aastaste
Uliopilaste osakaalu kasv on tdheldatav nii vastuvotul korghariduse teisele ja kolmandale
astmele, aga ka kdrghariduse esimesel astmel.

Rahvusvahelise vordluse pdhjal on Eesti Uks vdahesed Euroopa riike, kus kahaneb madala
sotsiaalmajandusliku staatusega 25-44aastaste kdrgharidusdpingute Idpetajate osakaal.

Saavutuspdhise Oppetoetuste slisteemiga eristub Eesti teistest Euroopa riikidest, kus toetuste
maksmisel arvestatakse suuremal maaral Ulidpilaste vajadusega vGi osutatakse finantsilist abi
koigile Ulidpilastele.



Institutsionaalne mitmekesisus — (liliopilaskonna sotsiaalmajanduslik taust ja regionaalne
moode

Vorreldes maa-asulatest ning madalama haridustasemega vanematega peredest parit Opilasi
ning suurema linna giimnaasiumi, sh eliitglimnaasiumi, ja kdrgharidusega vanematega peredest
parit Opilasi, siis jatkavad esimesed vadiksema tdendosusega dpinguid Ulikoolis.

Oppeasutuste  ilidpilaskonna  taustade erinevus viitab Oppeasutuste mdningasele
segregeerumisele: dppeasutused voib Ulidpilaskonna sotsiaalmajanduslike tunnuste (I6petatud
keskharidusasutus, ema ja isa haridustase) pdhjal tinglikult jaotada kaheks kategooriaks.

a) 5 avalik-Giguslikku (likooli (va Eesti Maailikool) ning eraiilikoolid traditsioonilisema
Opilaskonnaga: enamike (lidpilaste vanemad on omandanud kdrge haridustaseme, paljud
Uliopilased on I6petanud nn. eliitglimnaasiumi ja suur osa on parit suurematest linnadest.
Ka vanemate majanduslikku olukorda voib pidada keskmiselt paremaks, kuid enim
iseloomustab keskmisest kdrgem majanduslik olukord eraliilikoolides Gppivate (lidpilaste
tausta.

b) Teise kategooria moodustavad rakenduskorgkoolid, riigi kutseGppeasutused ja Eesti
Maalilikool, kus Ulidpilaste hulgas on vahem korgelt haritud vanemate jareltulijaid ja nn.
eliitgimnaasiumi |Gpetajaid. Markimisvaarselt suur osa Ulidpilastest on seejuures parit
maa-asulatest ja [6petanud maakonnakeskuse voi vallakooli.

Kitsamalt spetsialiseerunud (likoolide (Eesti Kunstiakadeemia ning Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemia) lidpilaskond on margatavalt homogeensem, peegeldades vahemal maaral
Uhiskonna mitmekesisust. Neis on oluliselt enam suuremate linnade glimnaasiumide ja nn.
eliitgimnaasiumide I&petanuid (moodustavad enam kui 2/3 (lidpilastest), kes on uhtlasi
keskmisest harvemini parit halva majandusliku olukorraga peredest ning kellel on keskmisest
kdrgemalt haritud vanemad, kusjuures nende vanemad elavad eelk&ige suuremates linnades.

Oppeasutuse spetsialiseerumine teatud valdkondadele mdjutab dppeasutuse ulidpilaskonna
kujunemist Ulidpilaste sotsiaalmajandusliku tausta aspektist. Samas on eriala huvitatus
Ulidpilase valikuid kéige enam mdjutavaks teguriks.

Kuigi intervjuudes valjendasid gimnaasiuminoored ja (Ulidpilased eelneva haridusasutuse,
ettevalmistuse ning sotsiaalmajandusliku tausta (elukoht, majanduslik olukord) olulist mdju
korgkoolis dpingute jatkamisele, naitavad uuringu kdsitluse tulemused, et valdav enamik
Uliopilaskonnast Gpib soovitud korgkoolis ja soovitud erialal. Nende vastuste pohjal voib
eeldada, et enamike Ulidpilaste seas kérgharidusele ligipaasu probleemi isikliku kogemuse kaudu
ei tajuta.

Ligipdds korghariduse esimesele astmele vastuvdetud varskete gimnaasiumilGpetajate osas on
hea koigi maakondade IGikes.



Oppeasutuse valikul on lidpilaste seas tiheks olulisemaks p&hjuseks dppeasutuse asukoht.
Samas on Oppeasutuse asukoht vahem tahtis nende jaoks, kes plaanivad omandada muusika-
vOi kunstialast kdrgharidust.

Vene rahvusgrupi ligipaas korgharidusele ja 6ppeasutuste valik

Kbérghariduse esimesele astmele vastuvoetud vastsete gimnaasiumilGpetajate osakaal on
sarnane vene Oppekeelega glimnaasiumi ja eesti Oppekeelega glimnaasiumi ldpetajate hulgas,
mis viitab kdrgharidusele ligipdasu vordvaarsusele.

Samas, kui vorrelda venelaste osakaalu Ulidpilaskonnas rahvuskuuluvuse alusel, viitavad
uurimuse valimi andmed nende oluliselt madalamale osakaalule korghariduses vorreldes
kogurahvastikuga, kuid ligipadsu kohta jarelduse tegemiseks antud tunnuse alusel oleks vaja
rahvuskuuluvuse tunnuse kogumist riiklikus haridusstatistikas, mis praegu puudub.

Glmnaasiumi Gppekeele alusel vorrelduna on riigieelarvelistel kohtadel mdnevdrra tlekaalus
kiill eesti keeles Uldkeskhariduse omandanud varsked giimnaasiumilGpetajad, kuid vorreldes
2005. aastaga on erinevus eesti ja vene Oppekeelega gilimnaasiumildpetanute vastuvotul
riigieelarvelistele kohtadele vahenenud.

Vene noored vorreldes eestlastega Opivad vaiksema tGendosusega avalik-Giguslike Ulikoolide
riigieelarvevalistel dppekohtadel. Venelased eelistavad dppemaksu korral eraiilikoole voi era-
rakenduskdorgkoole, samas kui eestlaste puhul on olukord vastupidine.

Sotsiaalmajandusliku tausta moju Eesti iiliopilaste toomustritele

Euroopa riikidega vorreldes on Eesti (ilidpilaskonnas (lisuur to0tajate osakaal (66%), samas kui
paljudes Euroopa riikides on see naitaja alla 50%. Samas kulutavad Eesti Ulidpilased Euroopas
vahim aega Oppetddga seotud tegevustele.

Eesti kdrghariduses on tekkinud fenomen lheaegselt tdiskohaga Gpingutele ja tdiskoormusega
tootamisele keskendunud UliGpilastest. Arvestades, et Eestis tootab koigist tdiskoormusega
Oppivatest ja tootavatest ulidpilastest tdiskohaga 51%, on meil olukord, kus suur osa Eesti
Glidpilaskonnast on formaalselt tdaiskoormusega, kuid de facto osakoormusega ulidpilased.

Vanuse kasvades suureneb tdotamise tdendosus enam kui kolmekordselt, kusjuures kasvab
tookoormus ja iha enam tootatakse tdiskoormusega. Sagedamini toéotavad rakenduskdrgkoolis
Oppivad noored, magistrandid ning riigieelarvevalisel dppekohal Gppivad noored vorreldes teiste
Glidpilastega. Vastupidiselt teiste riikide kogemusele ei oma perekondlik taust Eesti Ulidpilaste
puhul tootamise aspektis olulist rolli.



Eesti Ulidpilaste erakordselt kérge todtamismadra pohjusteks on kiill toimetulek ning lisaraha
teenimine, aga markimisvaarsel maaral ka to6kogemuse omandamise vajadus. Mida piiratumad
on perekonna rahalised vdimalused, seda suurem on tdendosus, et (Ulidpilane tootab
toimetuleku eesmargil. Hea majandusliku olukorraga perest parit tlidpilased té6tavad peamiselt
lisaraha teenimise ning samuti td6kogemuse omandamise eesmargil.

Vaid pool tootavast UliGpilaskonnast omab ametit, mis on seotud Gpitava erialaga. Teine pool
tootavast lidpilaskonnast to6tab ametikohal, mis on erialaga seotud vahesel maaral.

Ulidpilaste todtamine &pingute ajal vdhendab nende kdrgkooli |8petamise tdendosust
nominaalperioodi raames. See tdhendab, et (lidpilase todtamise tSttu kannatab nende
akadeemiline 6ppeedukus.



1. UURINGU TAUST

1.1 Uurimisfookus ja eesmargid

Euroopas on kdérgharidusvGimaluste vordvaarsus kujunenud korghariduspoliitika Gheks
solmkisimuseks. Korgharidusel on (hiskonnas markimisvaarne roll sotsiaalse sidususe
toetamisel, ebavdrdsuse vihendamisel ja Gihiskonna teadmiste ja oskuste taseme t&stmisel. Uha
suuremal hulgal inimestest on vdimalus kdrghariduse omandamist vimaldavates dppeasutustes
Opinguid jatkata, kuid kérghariduse massiliseks muutumine ei ole taganud (ihiskonna erinevatele
liikmetele vordvaarseid voimalusi sellele ligipdasuks. Seetdttu on paljudes riikides tegeletud
sellega, et tagada inimestele laiapOhjalisem ligipaas korgharidusele ning kérgharidusvéimaluste
vOrdvaarsus.

Ka Eesti korghariduspoliitika on kahe viimase kimnendi jooksul labi teinud mitmesuguseid
muutusi ning korgharidusmaastik on markimisvaarselt avardunud. Eestis on lidpilaste arv
virreldes 1993/94. G&ppeaastaga kasvanud ligi kolm korda (EHIS, 2009). Kuigi Eesti
gumnasistidest korgkoolis edasidppijate hulk (65% 2008/09. 6a) on riikide vdrdluses hea nditaja,
on rahvusvahelised eksperdid (Huisman, et al, 2007) Eestit kritiseerinud kdrgharidusvdimaluste
vOrdvaarsusele ja kdrgharidusele ligipddsule vahese tahelepanu osutamise eest.

Vordvaarne ligipads korgharidusele on kdesoleva uuringu raames defineeritud jargmiselt
(Santiago, et al, 2008):

,Vordvddrsust edendavad sellised kérgharidussiisteemid, mis tagavad, et kérgharidusele
ligipdids, selles osalemine ja tulemused pohinevad ainult inimese enda individuaalsel voimekusel
ja motivatsioonil. Tagatakse, et kérghariduse omandamine ei séltu isiklikest ega sotsiaalsetest
asjaoludest nagu sotsiaalmajanduslik taust, sugu, rahvuskuuluvus, sisserdndaja staatus, elukoht,
vanus voi puue.”

Kdesoleva uuringu peatiikid késitlevad Eesti korgharidusvéimaluste vérdvédrsusega seotud
probleeme peamiselt nendest aspektidest, millele on varasemalt tdhelepanu juhtinud OECD
korgharidusekspertide téériihm (Huisman, et al, 2007). OECD korgharidusraport Eesti kohta
nendib, et Oiglane ligipdas ei ole kuulunud Eesti kdrghariduspoliitika prioriteetide hulka ning
probleemist (ilevaate saamiseks kogutakse kasinalt informatsiooni. Kuigi (ht-teist olulist on
Eestis ligipddasu tagamiseks ka tehtud — nt regionaalsete kolledZite rajamine voi lisa-aasta
vBimaldamine mitte-eesti Opilaste keeleGppeks, ei ole ligipdas seni tegelikult tdsist tahelepanu
palvinud, eriti rahvusvahelises kontekstis vaadates. OECD eksperdid réhutavad, et kdrghariduse
valdkonna erinevate osapoolte hinnangul on korgharidusele juurdepaads seotud lidpilaste
sotsiaalmajandusliku taustaga (Huisman, et al, 2007).
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Kéesoleva uuringu eesmdrk on:

e analtlsida korgharidusvGimaluste vordvaarsust Eestis ja tuua védlja voimalikud
ebavordsusele viitavad tendentsid;

e selgitada valja juurdepddsu takistavad ja soodustavad tegurid erineva
sotsiaalmajandusliku taustaga Gppurite seisukohast;

e anda poliitikasoovitused kdrghariduse kattesaadavuse monitoorimiseks, parandamiseks
ja korgharidusvdimaluste vordvaarsuse edendamiseks.

Praxise analiitis keskendub k&rgharidusele® ligipaasu analtisimisel jargmistele valdkondadele:
perekonna sotsiaalmajandusliku tausta mdoju ligipéddsule; rahvuskuuluvuse ja keelelise tausta
méju ligipddsule; regionaalne mddde ligipddsu kontekstist vaadatuna; institutsionaalne
mitmekesisus vdljendatuna iliépilaskonna sotsiaalmajanduslikus taustas ning
sotsiaalmajandusliku tausta mdju (lidpilaste téémustritele. Kdik need tegurid holmavad
erinevaid naitajaid, mida analllsitakse vastavas kontekstis, arvestades trende ja empiirilist
materjali vordvaarse ligipaasu kohta kdrgharidusele Eestis.

Kdesolevas uuringus ei kdsitleta korgharidusvéimaluste vérdvddrsuse teema raames selliseid
valdkondi nagu naiste alaesindatus teatud erialadel voi lileesindus monedes teistes
valdkondades; noorte lahkumine Eestist eelistusega omandada kérgharidus ménes vdlisriigis ja
mitte kodumaal; vanemate hoiakute mdju laste haridusvalikutele ja -véimalustele; dpetajate rolli
olulisus talentide avastamisel ning épingute toetamisel haridusteel. Samuti jaab analllsist valja
puudega inimeste ligipdds ja osalemine kérghariduses. Voimekuse osa ligipdasul korgharidusele
on anallilsis arvestatud erinevate kaudsete mojude kaudu (naditeks vanemate haridustase,
ametijark jms), kuid eraldi dimensioonina véimekust antud raportis anallusitud ei ole. Autorid
tunnistavad nimetatud teemade olulisust korgharidusvdimaluste vordvaadrsuse aspektist.
Koérgharidusvoimaluste vordvaarsuse teemale keskendutakse antud uuringus eelkdige
vordvaarse ligipadsu perspektiivist, mistottu kdrgharidusdpingute 1dpetamist ning sellega seotud
tulemuslikkust kasitletakse vaid pogusalt.

1.2 Korgharidusvoimaluste vordvaarsus ja ligipaas korgharidusele

20. sajandil on ligipaas korgharidusele teinud labi suuri muutusi ning selle tulemusena on
toimunud korgharidusmaastiku markimisvaarne avardumine. Kd&rgharidusele ligipaasu
laienemine on mojutanud kdérgharidusvdimaluste kattesaadavust ning kuigi laienemist voib

! K&rghariduse alla arvestatakse antud raportis jargmised Gpped: kutsekdrgharidusdpe; rakenduskérgharidusdpe;
diplomiGpe; bakalaureusedpe; bakalaureuse- ja magistridoppe integreeritud ope.
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Gldjuhul  pidada suurema kaasatuse tagamise vormiks, on sellega kaasnenud
korgharidusvGimaluste vordvaarsuse kasv kisitav. Suurenenud on absoluutsed numbrid
madalama sotsiaalmajandusliku staatusega parit noorte kdrghariduse omandamisel, kuid mitte
tingimata nende dildine osakaal (iliGpilaskonnas.

Uhiskonnas toimuvad arengud iiha kiiremas tempos ning kdrgharidus peab muutustega
kohanduma, ideaalis neist paar sammu ees kdima. K&rgharidus peab (ihiskonna arengut tagant
téukama, mitte seda lihtsalt peegeldama. Kuna tulevikus prognoositakse kiiret Gleminekut
teadmispdhisele majandusele, siis voib kdrgharidusvéimaluste vordvaarsust ja kvaliteeti pidada
Uheks votmeteguriks edu tagamisel lileilmses majanduskonkurentsis.

1.2.1 Sotsiaalne dimensioon

2007.a Euroopa haridusministrite konverentsil tosteti haridusvdéimaluste vordvaarsuse teema
eraldi kdrghariduspoliitika keskpunkti. Bologna protsessi Londoni kommiinikee (2007) kohaselt
on koérgharidusel Uhiskonnas markimisvaarne roll sotsiaalse sidususe toetamisel, ebavdrdsuse
vahendamisel ning Uhiskonna liikkmete teadmiste, oskuste ja padevuse taseme tdstmisel.
Sotsiaalne dimensioon on Bologna protsessi keskseks terminiks, millel kill Ghtset definitsiooni ei
ole, kuid mis on pohimodtete ja vahendite kogum, mille abil plititakse parandada kérghariduse
omandamisega kaasnevaid sotsiaalseid mdjureid. Sotsiaalne dimensioon kasitleb muuhulgas
teemasid nagu Oiglane ligipdas korgharidusele, Opingute edukas ldabimine ja IGpetamine,
Glidpilaste toetussiisteem jms. Sotsiaalne dimensioon rdhutab, et kérgharidus ei ole lksnes
Oppejoudude ja Glidpilaste parusmaa, vaid haridussiisteemi osapoolteks on ka teised
Uhiskonnagrupid — riigiesindajad, t66andjad, toovotjad ja teadlased, kelle ootuste ja huvidega
peaks arvestama. Seega on koérghariduspoliitika eesmdrk piiratud inimressursi parimal viisil
kasutamine ning riigi mitmekiilgse arengu toetamine jitkusuutlikkuse seisukohast.

Ajaloolises perspektiivis juhtis esimesena tdhelepanu vajadusele votta Bologna protsessi
analldsimisel arvesse ka sotsiaalne md&dde (lidpilasorganisatsioon European Student Union
(ESU) oma G6teborgi deklaratsioonis. 2001. aastal lisati see tdhelepanek Praha kommuiinikeele,
mis kasitles kdrgharidust kui avalikku hiive ja Ghiskondlikku kohustust (Council of Europe, 2009).
2007. aastal avaldas Bologna protsessi t66riihm (Bologna Follow-Up Group, BFUG; 2007), et
sotsiaalset dimensiooni tuleb kasitada protsessina, mille tulemuseks on vérdvddrne osalus
(participative equity) eesmargiga tagada, et “Ulidpilaskond peegeldaks elanikkonna
mitmekesisust”. Sotsiaalse dimensiooni laiem definitsioon hdlmab sotsiaalse modtme
arendamise vajalikkust korghariduses ning kirjeldab valdkondi ja tegevusi, mida peetakse
sotsiaalse dimensiooni tuumaks. Sotsiaalse dimensiooni arendamisel peetakse oluliseks riigi rolli.
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1.2.2 Korgharidusvoimaluste vordvaarsus

Koérgharidusvéimaluste vordvéidrsus h6imab nii ligipddsu kdrgharidusele kui ka dpingute edukat
labimist ja I6petamist. Samuti mangivad seejuures olulist rolli Glidpilaste elamistingimused ning
noustamine; regionaalne modde, Ulidpilaste todmustrid, tdiskasvanute ja ebatraditsiooniliste
Oppijate voimalused, sisseastumisnduded ning varasema haridustee probleemid. Samuti on
olulised majanduslikud tegurid (Gppetoetus, Gppelaenusisteem jms). Nimetatud tegurid on
Uksteisega suurel maaral seotud ning ebavérdsus UGhe naitaja puhul md&jutab ka teisi aspekte.
Korgkooli astumine ei garanteeri kdrghariduse omandamist. Inimesel peab olema vdimalus
Oppetdd edukalt labida ning Idpetada, muidu laheb tema potentsiaal tGhiskonnale kaotsi ning
korgkooli ressursside kasutamine on ebaefektiivne ja eesmargiparatu.

Koérgharidusvoimaluste vordvaarsuse mdistes eristub vordvadarne ehk Oiglane ligipaas
kdrgharidusele (equity of access) ja tulemuste vérdvaarsus (equity of outcomes) (Santiago, et al,
2008). Kuigi mélemad aspektid on kdrgharidusvéimaluste vérdvaarsuse tagamisel olulised ning
vadrivad pohjalikumat uurimist, keskendutakse kaesolevas uuringus vordvaarset ehk Giglast
ligipadsu mojutavate tegurite analllsimisele.

1.2.3 -Oiglane ligipais korgharidusele

Iga inimese potentsiaali parima kasutamise pdhimdtet tuleb selgelt eristada ideest, et k&ik
inimesed peaksid Uhiskonnas omandama kdrghariduse. Viimane ei ole kindlasti see eesmark,
mida Euroopa hariduspoliitikas prioriteediks peetakse. Kérgharidusvéimaluste vérdvddrsuse
pbhimdétte keskseks vddrtuseks on soovolukord, kus (liGpilaskonna koosseis peaks Oppima
asumisel, 6ppimise ajal ja I6petamisel peegeldama (ihiskonna koosseisu (Londoni kommiinikee,
2007).

Kbrgharidusslisteemi ligipddsetavuse taset hinnatakse tihti selle jargi, mil mddral peegeldab
tliopilaskond oma karakteristikutelt riigi rahvastikku. Kui korgkoolis 6ppivad (lidpilased
sarnanevad oma taustalt riigi elanikkonnale, vdib ligipddasu nimetada heaks. Samas, kui kdrgkooli
paasev ning seal pusiv seltskond erineb oluliselt rahvastiku demograafilistest naitajatest, on
tegemist piiratud ligipadasu voimaldava ehk elitaarse kdrgharidussiisteemiga. Sel juhul on oluline
tdhelepanu poorata erinevatele barjddridele, mis monede (hiskonnagruppide ligipaasu
korgharidusele ning selles piisimist voivad takistada.

Paljud riigid otsivad korghariduspoliitika kujundamisel pidevalt vdimalusi, kuidas tagada
vordvaarne ligipads erineva sotsiaalmajandusliku taustaga motiveeritud ja vdimekate Oppurite
jaoks, et seeldbi hariduse kvaliteeti tOsta. Inimkapitali investeeritud ressursside majanduslikud ja
sotsiaalsed kasutegurid kaaluvad lles nende maksumuse, mistdttu peaks inimressursi parimal
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voimalikul moel arendamine ja rakendamine olema hariduspoliitika kujundamise olulisemaid
Glesandeid. Korghariduse kdrge hind ja tahtis roll motiveerib riike hariduspoliitika kujundamise
kaudu mdjususe’ ja jatkusuutlikkuse edendamisele. Kdrgharidusvdimaluste v&rdvaarsuse
saavutamiseks ei piisa ainult ligipdasuvdoimaluste laiendamisest, vaid vajalik on ka antud teema
prioriteetsus kdrghariduspoliitikas (EUROSTUDENT, 2008; Gorard et al, 2007; Strathdee, 2008).
Korghariduse kattesaadavuse ning sellega seotud hiivede laiendamine ei saa toimuda pelgalt
Glidpilaste arvu suurendades, vaid suunates ning toetades mitmesuguseid haridusvalikuid.
Selleks, et saavutada kdrgharidussiisteemi maksimaalne mdjusus ja tdhusus’, tuleb lisaks
haridusslisteemi tdiustamisele tasakaalustada eelnevate haridusastmete ja -vGimaluste mdju
mitmesuguste poliitikate ning meetmete kaudu.

Iga ihiskond defineerib sotsiaalset mitmekesisust ja hindab ning suunab vordvaarse ligipadsu
edendamist oma riigi ajaloost ja kultuuritraditsioonidest ldhtuvalt. Sellest tulenevalt on
kérgharidusele vordvaarse ligipadsu edendamise meetmed riigiti erinevad, millest on lahemalt
juttu antud raporti teises peatiikis.

1.3 Meeskond ning komponendid

Kaesoleva analliisi viis 1abi SA Poliitikauuringute Keskus Praxis. Anallilsiprojekti juhtis Praxise
haridusanaliilitik Laura Kirss. Analliisi teostasid haridusanaliilitik Eve Magi (Praxis) ning Tartu
Ulikooli doktorant Liis Lill. Projekti td6sse olid rahvusvaheliste ekspertide ning ndustajatena
kaasatud dr. Maarja Beerkens (Twente Ulikool/University of Twente, The Center for Higher
Education Policy Studies) Hollandist ja dr. Dominic Orr (Higher Education Information System,
HIS), Saksamaalt. Kvaliteedikontrolli teostas Annika Tina, kel on pikaajaline kdrghariduspoliitika
eksperdiks olemise kogemus Haridus- ja Teadusministeeriumist.

Dr. Maarja Beerkens on rahvusvaheliselt tunnustatud kdrgharidusekspert, kes omab vaartuslikke
teadmisi erinevatest kdrgharidussiisteemidest ning toimimisest. Maarjal on kogemusi erinevate
rahvusvaheliste suurte uuringuprojektidega nii Maailmapangas kui Twente Ulikoolis. Samas on
tal Eesti tookogemusest Praxises ning Avatud Eesti Fondis hea Ulevaade siinsest
kérgharidusmaastikust ning probleemidest.

2Méjusus (effectiveness) hélmab kdrghariduse pikaajalisi kasutegureid, nt milline on {likoolilGpetaja
vaartus ihiskonnale? Kas ta suudab hankida oma haridusele vastava t66koha? (EUROSTUDENT, 2008).

*T8husus (efficiency) tahendab Gldjuhul optimaalse tasakaalu leidmist kdrghariduse sisendite ja valjundite
vahel lihemas ajalises plaanis, nt mis on kdrghariduse omandamise hind isiku kohta (EUROSTUDENT,
2008).
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Dr. Dominic Orr on samuti rahvusvaheliselt tunnustatud kdrgharidusekspert, kes on (le-
Euroopalise Ulidpilaste sotsiaalse olukorra uuringu EUROSTUDENT looja, juht ja koordinaator.
Dr. Orril on ulatuslikud kogemused kdrghariduspoliitika valdkonnast, sh kdrgharidusvdimaluste
vOrdvaarsuse ja kdrgharidusele ligipdasu teemal.

Kaesoleva uuringu taustaks antakse kirjanduse pohjal koostatud Ullevaade sellest, millised
sotsiaalmajandusliku tausta ja eelneva haridusteega seotud tegurid mdjutavad erinevate
elanikkonnagruppide kérgharidusvdimalusi. Mitmesuguseid trende ja tendentse analiilisitakse
nii kohalikust kui ka rahvusvahelisest kontekstist lahtuvalt. Jargnevad uuringu peatiikid, milles
kirjeldatakse uuringu metoodikat; anallUsitakse Eesti (liGpilaskonna institutsionaalset
mitmekesisust sotsiaalmajandusliku tausta pdhjal; glimnaasiumi Gppekeele ja rahvuskuuluvuse
pohjal eristatavaid véimalusi ning eelistusi kdrgharidusele ligipaasu kontekstis eelkdige varskete
glimnaasiumildpetajatest vastuvoetud Ulidpilaste |1Gikes; samuti unikaalseid to6mustreid ning
nende seost (Ulidpilaste sotsiaalmajandusliku taustaga. Autorid on analiisist Idhtuvalt
sonastanud poliitikasoovitused korgharidusvdimaluste vordvaarsuse edendamiseks ning
oOiglasema ligipadsu tagamiseks.

Kbrgharidusvoimaluste vordvaarsuse kiisimuse analliisi ja mitmetahulist (levaadet on moningal
maadral takistanud andmete vahesus, sh Ulidpilaskandidaatide, kdrgharidust omandavate ning
I6petajate sotsiaalmajandusliku tausta kohta (Santiago, et al, 2008). Ka Eesti ei ole selles suhtes
erand. K3esolevas uuringus on kasutatud peamiselt 2007/08. &a (lisaks vordlusena 2003/04. 6a
ja 2005/06. Ga) Eesti Ulidpilaste sotsiaalmajandusliku olukorra kusitluse andmeid, mida
kogutakse rahvusvahelise projekti EUROSTUDENT raames. Vordlevanaliilisi eesmargil on
vdimalusel kasutatud andmeid Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatavast andmebaasist EHIS".
Antud analllsi teostamist piiras teatud maaral ebapiisav andmekogu mitmesuguste
korgharidusele ligipaasuga seotud aspektide anallilsimiseks, sh rahvuskuuluvus, vanemate
sissetulek/majanduslik olukord, haridustase, ametijark.

* EHIS on Eesti Hariduse Infoslisteem, mis koondab haridussiisteemi puudutavaid andmeid.
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2. KORGHARIDUSELE LIGIPAASU MOJUTAVAD VALDKONDLIKUD
ARENGUD JA TEGURID

Vordvaarset ligipadasu korgharidusele mojutavad mitmesugused valdkondlikud arengud ja
tegurid. Jargnevalt antakse kirjanduse pd&hjal llevaade erinevatest teguritest, mis on otseselt
vOi kaudselt seotud vordvaarse ligipddsuga korgharidusele. Peatiiki alguses antakse lihillevaade
korgharidusest Eestis, kuid kdrgharidusele ligipadsu mojutavaid valdkondlikke arenguid ja
rahvusvahelist  vOrdlust kasitletakse eelkdige dlikoolisektorit ja  vdhesel maaral
rakenduskdorgharidussektorit silmas pidades.

2.1 Korgharidussiisteem ja ligipads korgharidusele Eestis

Eesti korgharidussiisteem on korghariduse esimesel astmel kaheharuline, hdlmates
bakalaureuse- ja rakenduskdrgharidusdpet ning sellest tulenevalt on ka kérgharidust omandada
vOimaldavate Oppeasutuste vork mitmekesine. Eestis vdimaldavad kdrgharidust omandada
kolme tiilipi Sppeasutused: (likoolid, rakendusk&rgkoolid ja kutsedppeasutused. Ulikool on
Oppe-, loome- ning teadus- ja arendusasutus, kus toimub 6pe kdrgharidustaseme kdigil kolmel
astmel. Rakenduskdrgkoolid ja kutsedppeasutused vdimaldavad Oppida
rakenduskdrgharidusdppe Oppekavadel ning modnel juhul toimub rakenduskdrgkoolis ka
magistridpe. Kokku on 2009/10 da Eestis 34 (15 vdrra vdhem vdrreldes 2001. aastaga)
korghariduse omandamist vOimaldavat Oppeasutust, mis jagunevad jargmiselt: 6 avalik-
Oiguslikku (likooli, 4 erailikooli, 10 riiklikku rakenduskdérgkooli ja 11 erarakenduskdrgkooli, 2
riiklikku kutsedppeasutust ja 1 erakutsedppeasutus.

Kasvavate ndudmiste, konkurentsi ja parema kvaliteedi pakkumisega kaasnevate suurenenud
kuludega maadlev Eesti kdrgharidussektor seisab silmitsi rahastamiskdrbetega. Kuigi
korghariduse tasemel haridusteed jatkavate noorte arv kasvab pidevalt, on probleemina nii Eesti
kui rahvusvaheliste ekspertide poolt vidlja toodud vordvaarse ligipddasu tagamist erineva
sotsiaalmajandusliku taustaga, tdiskasvanud Gppijale ning venekeelse vihemuse esindajatele.

Eesti korgharidusstrateegia aastateks 2006-2015 (heks ldahtekohaks on kodigile vdoimekatele
Oppuritele kérgharidusele ligipdasu tagamine, séltumata nende elukohast, majandusoludest voi
erivajadustest. Strateegia kohaselt on riigi lGlesanne 0Oiglase juurdepadsu tagamine, seades
ainsaks valikukriteeriumiks véimekuse ning valmisoleku hariduse omandamiseks.

Rahastamissiisteemi uuendamisega (tegevussuund 4) seoses on Eesti kdrgharidusstrateegia
aastateks 2006-2015 eesmargiks saavutada aastaks 2008 (he ilidpilase kohta OECD maade
keskmisega vorreldav rahastamise tase (avalik ja erarahastamine), séilitades Uhtlasi ligipdasu
korgharidusele OECD riikidega vorreldavas mahus. Sama tegevussuuna tegevus nr 10 satestab,

16



et (lidpilaste sotsiaal-majanduslikku olukorra analiilisi pdhjal tootatakse valja meetmed, mis
kindlustavad Oppuritele vordsed vdoimalused ligipadsuks kérgharidusele.

Eesti kdrgharidussiisteem on viimasel kiimnendil saavutanud erinevates valdkondades teatava
edu (nt 3+2 Gppekavade sisteemile Uleminek ja Ulidpilaste mobiilsuse kasv), kuid sotsiaalse
dimensiooni olulisuse edendamine kd&rghariduses on jadnud voérdlemisi marginaalseks (Aru,
2008). Kuigi Eesti on korgharidusvGimaluste vordvdarsuse pohimotte  olulisust
korgharidusstrateegias deklareerinud, ei ole otseselt see teema poliitikakujundajate tahelepanu
péalvinud. Seda on Eestile ette heitnud ka rahvusvahelised eksperdid (Huisman, et al, 2007). V6ib
Oelda, et Eestis on korgharidusele ligipddsu teema kasitlus olnud mdnevdrra hajus ning
juurdepaasu seostatakse kitsalt majanduslike teguritega, peamiselt Glidpilaste dppetoetuse
teemaga. See on vaid Uks aspekt tervikpildist, kuigi kahtlemata oluline osa.

Euroopas on ligipaas korgharidusele jargmiseks kiimnendiks seatud nii Bologna protsessi kui ka
Euroopa koérgharidusruumi prioriteediks. Vastavalt 2009. a. Euroopa korgharidusruumi
haridusministrite kokkuleppele seab iga riik, s.h. Eesti, m6ddetavad eesmargid kdrgharidusele
ligipdasu Giglasemaks muutmiseks, mis peaks saavutatama 2020. aastaks (Leuveni kommiinikee,
2009).

HaridusvGimaluste vordvaarsuse teemat voib osaliselt pidada maailmavaate kisimuseks
sotsiaalse Gigluse kontekstis. Samas on Eesti puhul tegemist vaikese riigi strateegilise arengu- ja
tulevikuklsimusega. Vaikeriigis on piiratud rahvaarvu tingimustes kriitilise tdahtsusega iga
inimese vOimete maksimaalne &arakasutamine. Inimressursi efektiivse kasutamise, sotsiaalse
oigluse, nii isikliku kui avaliku hiive eesmargil on oluline toetada kdigi inimeste huvide ja vdimete
arendamist. Eriti kui silmas pidada meie riigi seatud eesmarke teadmistepdhise majanduse poole
plldlemisel. Eesti on tooviljakuselt Euroopa vanade liikkmesriikide vordluses selgelt mahajaaja
rollis (Statistikaamet, 2009). PISA (2006) uuring toi esile, et kuigi Eesti on oma pdhihariduse
kvaliteediga maailmas korgel tasemel, ei sirgu meil siiski tippe sama markimisvaarselt. Eesti
suurune riik ei saa endale lubada, et kdik véimekad ning eeldustega inimesed ei jouaks parima
hariduseni — sellisel juhul on tegemist ilmselgelt meie ressursside ebaotstarbeka kasutamisega
ning putdlused teadmistepdhise majanduse suunal jddvad kattesaamatuks.

Vorreldes 20-29aastaste (lidpilaste osakaalu kdrghariduses erinevate riikide 16ikes 2007.a
(OECD, 2009) on nadha, et OECD riikides omandab kérgharidust keskmiselt 25% nimetaud
eagrupist. Eestis on see osakaal pisut kdrgem, moodustades 26,8% koigist 20-29aastastest.
OECD keskmisega vorreldes kdrgem on 20-29aastaste Ulidpilaste osakaal PGhjamaades, eriti
Soomes (43%), kuid ka Taanis (38%), Islandil (36%) ja Rootsis (34%). Samuti on sama naitaja
OECD riikide keskmisest pisut kérgem Norras (30%), Saksamaal (29%), Belgias ja Hollandis
(mdlemas 28%) ning Kreekas (27%) OECD riikide keskmisest kdrgem sama eagrupi osakaal
korghariduses on veel Austraalias ja Sloveenias (m&lemas 33%), Poolas (31%) ja Uus-Meremaal
(30%). OECD riikide keskmisest madalam on sama naitaja Inglismaal (17%), Slovakkias (19%),
Prantsusmaal (20%).
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2.2 Ligipdas korgharidusele ja korghariduse omandamine on seotud
perekonna sotsiaalmajandusliku staatusega

Koérgharidusele ligipdds ja korghariduse omandamine on madala sotsiaalmajandusliku
staatusega peredest parit Ulidpilaste jaoks piiratum vorreldes korge sotsiaalmajandusliku
staatusega peredest parit indiviididega. Sotsiaalmajanduslikku staatust on enamikes uurimustes
mooddetud perekonna majandusliku olukorra, vanemate haridustaseme voi nende ametijérgu
kaudu (McDonough & Fann, 2007; Oakes, Rogers, Lipton & Morrell, 2002; Santiago et al, 2008;
Usher, 1998; Usher & Cervenan, 2005).

Uuringute alusel (McDonough & Fann, 2007) voib perekonna majanduslik olukord mdjutada
kognitiivset vOimekust. Perekonna majanduslik olukord maarab sageli elukoha valiku, mis
omakorda piiritleb Gpilase jaoks voimalikud ppeasutused alg- ja keskhariduse omandamiseks.
Paremal jarjel olevatel peredel on vdimalik saata oma lapsed koolidesse, millel on tugev
akadeemiline kultuur ja parema kvalifikatsiooniga Opetajad. Samuti on neil voimalus palgata
eralpetajaid. Madalama sotsiaalmajandusliku  staatusega peredest parit Opilaste
valikuvdimalused koolide osas on piiratumad ning nad saavad endale harvem lubada eraépetust.

Mitmed uuringud (Leathwood, 2004; Santiago et al, 2008, Thomas & Perna, 2004; Wu, 2009) on
nadidanud, et erineva sisseastumiskonkursi tugevusega Gppeasutustes erineb (lidpilaskonna
koosseis sotsiaalmajandusliku tausta ja regionaalse paritolu poolest. Sageli suunduvad madala
sotsiaalmajandusliku staatusega peredest parit Opilased korgharidust omandama madala
sisseastumiskonkursiga Gppeasutustesse vorreldes nende kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega
kaaslastega. Naiteks kehva majandusliku olukorraga perest (lidpilased ei saa endale sageli
lubada elamis- ja sdidukulusid, mistottu valivad nad korgkooli kodu lahedal just finantsilistel
kaalutlustel.

Madala sotsiaalmajandusliku staatusega Ulidpilaste osakaal on demograafilisi naitajaid vorreldes
koikides Euroopa riikide kdrgharidusslisteemides ebaproportsionaalselt madal, kuid erinevuste
ulatus varieerub riigiti markimisvaarselt. EUROSTUDENT (2008) toob vilja, et valitud riikide
vOrdluses paistavad avatuimate kdorgharidussiisteemidena ehk kdrgharidusvdoimaluste
vOrdvaarsusega erinevate sotsiaalsete naitajate poolest silma Soome ja Holland. Sama uuringu
kohaselt on enim ilminguid voérdvaarsete véimaluste piiratuse kohta Bulgaaria, TSehhi, Slovakkia
ning Saksamaa korgharidussiisteemides kui vOtta aluseks isa haridustase ning vanemate
ametijark. Joonistel 1, 2 ja 3 on kujutatud korgharidust omandavate (lidpilaste
sotsiaalmajanduslikku tausta (lidpilaste isade haridustaseme ja vanemate ametijargu I6ikes
rahvusvahelise vordlusena.
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Joonis 1. Kérgharidusega meeste osakaal iiliopilaste isade hulgas vorrelduna kogurahvastikuga(40-

60aastased mehed), valitud riigid, %
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Allikas: EUROSTUDENT (2008).

Ulidpilaste isade haridustase vérrelduna iildise rahvastiku meeste haridustasemega on iiks enim

kasutatud korgharidusele ligipdasu kirjeldavaid tegureid. Soome ja Hollandi siisteemid on

vordlemisi avatud ja vaga hea korgharidusele ligipadsuga (naitaja alla 1,5),

kui vorrelda

Uliopilaste isade haridustaset Uldise rahvastiku meeste (vanuses 40-60) haridustasemega. Sama

naitaja kohaselt on teises darmuses riigid nagu Portugal, Prantsusmaa, Lati, Slovakkia ning

Saksamaa (naitaja Ule 2,0). Eesti jaab selle néitaja osas Euroopa keskmiste sekka, olles sarnane

Itaalia, TSehhi ning Slovakkiaga, kus madalama sotsiaalmajandusliku taustaga isade esindatus on

margatavalt vaiksem vorreldes nende osakaaluga kogurahvastikus.

19



Joonis 2. Sinikraede ehk liht-ja oskust6élistest meeste (isa ametijark) osakaal iilidpilaste isade hulgas
vorrelduna kogurahvastikuga (40-60aastased mehed), valitud riigid, %
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Allikas: EUROSTUDENT (2008).

Ulaltooduga sarnane pilt avaneb ka, kui vdrrelda erinevate riikide Glidpilaste isade ametijarku
kogu rahvastiku meeste ametijarkudega. Koikides vaatluse all olevates riikides on liht- ja
oskustoolistest isadega peredest parit noored Ulidpilaskonnas alaesindatud vorreldes Uldise
rahvastiku sama naitajaga, kuid Soome on oma tulemusega (0,92) ldhedal téiuslikule
esindatusele ning ka Madalmaade vastav naitaja on teiste riikidega vorreldes silmapaistvalt hea
(0,79). Ebavdrdsuse tase on seevastu kdige kdrgem Létis, Hispaanias, Austrias ja Prantsusmaal
(alla 0,5).

Eesti puhul on asjaomane naitaja 0,63, mis tdhendab, et keskmiselt on iga
saja 40-60aastase sinikrae ametijarku omava mehe kohta vastav osakaal Ulidpilaste isade hulgas
63. Eesti puhul on rahvusvahelises vordluses isa ametijargu alusel hinnates tegemist keskmisel
tasemel naitajaga.

Uhtlasi on uuringus vilja toodud andmed iilidpilaste emade elukutse kohta. Sarnaselt eespool
toodud tulemustele on ka antud juhul todliste osakaal Gldjuhul vaiksem kui samas vanusegrupis
kogurahvastikus. Erandiks on ltaalia ja Madalmaade lidpilaskonnad, kus on todlise staatusega
emade lapsed isegi tleesindatud (lle 1,0).
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Joonis 3. Sinikraede ehk liht-ja oskustoélistest naiste (ema elukutse) osakaal uliGpilaste emade hulgas
vorrelduna kogurahvastikuga (40-60aastased naised), valitud riigid, %
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Allikas: EUROSTUDENT (2008).

Eesti puhul on sinikraede osakaal Ulidpilaste emade hulgas vorrelduna kogurahvastikuga 0,74,
mis tahendab seda, et iga saja 40-60aastase sinikrae ametijarku omava naise kohta on vastav
osakaal (lidpilaste emade hulgas 74. See on mdnevdrra kdrgem kui isade vastav naitaja. Samas
peab EUROSTUDENT (2008) uuringu eeskujul nende andmete télgendamisel olema ettevaatlik,
kuna isade ametijargu nditaja on uuringute pohjal tihedalt seotud perekonna
sotisaalmajandusliku staatusega ning sama naitaja osas emade puhul on sama seost ebapiisavalt
uuritud.

3.2 Korgharidusele ligipdadsu mojutab varasem haridustee ja kaaslased

Eelneva haridustee mdoju analiilisimisel kdrgharidusele ligipddsu puhul on oluline eristada
tegureid, mis valmistavad inimesi ette kbrghariduse omandamiseks nendest teguritest, mis seda
soodustavad véi loovad selleks eeldused. Ligipaas kdrgharidusele on suures ulatuses seotud
ebavordsusega eelnevatel haridusastmetel.

Uldharidusasutuste tegevus ja nende hariduskorraldus (eriti glimnaasiumi tasemel) toimib
ligipddsul kdrgharidusele sarnaselt varavavahi rollile. Opilaste vdimalusi k&rgharidusele
ligipadsuks mdjutavad erinevad Uldharidusega seotud tegurid, nt koolisiisteemi korraldus (sh
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dpilaste varajane selekteerimine’); Gpetamise kvaliteet (kvalifitseeritud personali ja muude
ressursside jaotus); vordvaarsed voimalused (ldharidusasutuse valikul; véimalikud tupikud
haridusslisteemis ja piiratud voimalused haridussiisteemi taassisenemiseks; ebapiisav
toetussiisteem jareleaitamist vajavatele Opilastele; nork side kooli ja lapsevanemate vahel;
erinevate elanikkonnariihmade (vdhemused, sisserdandajad jms) vajadustega vdhene
arvestamine ning puudulikud véimalused alghariduse omandamiseks (Santiago et al, 2008).

Kbrghariduse omandamise soovi aluseks on olulisel maaral dpilase varasem koolikogemus. Kooli
Oppekava, info levitamine ning karjdarindustamine haridustee jooksul saadavad Opilastele
tugeva sGnumi nende vGimekuse ja motivatsiooni osas kdrghariduse omandamiseks. See on eriti
oluline madalama sotsiaalmajandusliku staatusega peredest parit Gpilaste jaoks (Gorard et al,
2007, McDonough & Fann, 2007). Varasemate uuringute tulemused on néidanud, et
akadeemiline ettevalmistus on Opilaste varase kdrghariduse omandamise soovi ja glimnaasiumi
|6petamise jarel dlikooli Gppima asumise (iks parimaid ennustaja (Gorard et al, 2007,
McDonough & Fann, 2007; Perna, 2005).

Uuringud on ndidanud (Machin, 2007), et monikord on kd&rgharidusele ligipaasul
Uliopilaskandidaadi majanduslikust olukorrast maaravam vdimaluste puudumine vajaliku
kvalifikatsiooni omandamiseks. Valdav osa ligipddsu takistavatest asjaoludest on seotud
suutmatusega saavutada vajalikku kvalifikatsiooni ja/vdi tdita muid eeltingimusi tulenevalt
ebasoodsast algolukorrast. Hariduskorralduse kaudu ei ole suudetud vahendada tugevat seost
sotsiaalmajandusliku tausta ning Opitulemuste vahel (Antonio & Muniz, 2007; Gorard et al,
2007; Santiago et al, 2008).

Perekonnal on suur moju noore arusaama kujunemisele korgharidusest, kuid ligipaasu
korgharidusele mdjutavad ka noore kaaslased ja Umbritsev ldhikond. Sobrad ja lahikond
mangivad olulist rolli eelkdige noore otsuse kujundamisel Gpingute jatkamiseks kdrghariduse
omandamist vBimaldavas Oppeasutuses. Mida lahemale jouab glimnaasiumi |Gpetamine, seda
olulisemaks muutub nende sGprade-tuttavate moju kdrgkoolis edasidppimise otsusele, kes
plaanivad ka ise jatkata oma haridusteed korgharidust omandades. Seega on noore
tutvusringkonnal ning kaaslastel oluline mdju kérghariduseks ettevalmistumisel ja seda vdiks
vaadelda kui olulist ressurssi karjddrindustamisega seoses. Umbritsev kogukond toimib
siisteemina, mis sageli hélmab sarnase sotsiaalmajandusliku staatusega perekondi, koole,
tuttavaid ja teenuseid, mille struktuurid ja kultuur véivad olla maaravaks teguriks kdrgharidusele
ligipdasul ning selle omandamisel (McDonough & Fann, 2007; Reay, David & Ball, 2005).

> Opilaste varajast selekteerimist kasutatakse niiteks Hollandis, Austrias, Saksamaal ja T3ehhis, mis
tdhendab, et Gpilased jaotatakse vastavalt vOimetele erinevatesse koolidesse vbi Opiprogrammidesse
varases eas.
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3.4 Taiskasvanud oppurite viljavaated korghariduse omandamiseks
paranevad

Paljud korghariduse sotsiaalse dimensiooniga seotud aspektid on seotud vanusega, nt erinevad
teed korgharidusele ligipdasul ja Opingute rahastamine. Paljudes riikides (nt Islandil, Uus-
Meremaal ja Hispaanias) on vanemaealiste Ulidpilaste (lle 25aastaste) osakaal lidpilaskonnas
viimaste aastate |0ikes kasvanud. Samas on ka riike, kus tdiskasvanud Oppurite osakaal on
suhteliselt vaike, nt Portugalis ja Koreas (Santiago, et al, 2008).

Keskmisest vanemate korgkooli pirgijate puhul takistavad kérghariduse omandamist mitmed
tegurid, mis on riigiti erinevad (naiteks tdiskasvanud Gppijatele ebasobivad
sisseastumistingimused, dppekorralduse paindumatus, finantstoetuste puudumine taiskasvanud
Oppija jaoks sobiva Gppevormi ning —koormuse puhul). Osaliselt peegeldab keskmisest vanema
eagrupi osaluse kasv pakutavate vdimaluste suurenemist ja mitmekilgsust korghariduse
omandamiseks. Ligipaas korgharidusele on raskendatud kui kipsematele Gppuritele ei ole
loodud mitmekesiseid voimalusi sisseastumiseks ja kérgharidusele ligipdds on suuresti séltuv
sisseastumiseksamitest, riigieksamitest ja varasemast Oppeedukusest. Taiskasvanud Oppija
vajadustega sobivad ettevalmistuskursused, kipsemas eas olevaid Oppureid toetav
rahastamissiisteem ning paindlik dppekorraldus (nt lisaks pdevasele Oppele ka osalise ajaga
OppimisvGimalused) soodustavad elukestvat dpet (Santiago, et al, 2008).

Eestis on tdheldatav keskmisest vanemate (lidpilaste osakaalu kasvutrend, mis nditab, et (le
25aastaste Ulidpilaste osakaal on kasvanud 22%-It 1993/94. dppeaastal 37%-ni 2008/09.6a. See
areng tipnes 2004/05. Gppeaastal ning seejirel on olnud tiheldatav keskmisest vanemate
ulidpilaste osakaalu kerge langustrend. Ule 25aastaste iilidpilaste osakaalu kasv ei ole seotud
ainult nende vastuvotuga korghariduse teisele ja kolmandale astmele, vaid nende osakaal on
viimase kiimne aasta jooksul veidi kasvanud ka kdérghariduse esimesel astmel, moodustades
vastavalt 27% (1999/00) ja 29% (2008/09) (Klooster, 2009).

Alates 2010. aastast algab noorte (19 — 21aastaste vanusegrupp) arvu jarsk langus, mis hakkab
stabiliseeruma alles 2018. aastast alates (Eurostat Statistics, 2009). Seet6ttu on kdrgkoolidel
huvi otsida uusi sihtriihmi, pakkudes vanemaealistele Gppuritele paindlikke GppimisvGimalusi,
mis omakorda tagab kdrgharidusele laiema juurdepaasu (Klooster, 2009).

Ulidpilaste vanuseline jaotus &ppekohtade rahastamisallikate alusel niitab, et riigieelarvelistel
(RE) oppekohtadel Gppijate hulgas on 25aastaste ja vanemate osakaal oluliselt vdiksem (26%),
kui riigieelarvevalistel (REV) Oppekohtadel Oppijate hulgas (46%). Kui RE Oppekohtadel pole
vanuseline jaotus v&rreldes 2006/07. dppeaastaga eriti muutunud, siis REV &ppekohtadel on
veidi kasvanud nooremate, so 20-24aastaste (2006/07: 39%) ning vahenenud Ule 25aastaste
osakaal (2008/09 46%, 2006/07 49%) (Klooster, 2009).
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Praxise uurimuses labi viidud sivaintervjuudes tdid ministeeriumiametnikud valja, et on teatud
valdkonnad, kus tdiskasvanud selgelt vdaga suures osas Opivad (humanitaar- ja sotsiaalGppe
ainekavad). Ligipads tdiskasvanud Oppijale ndib olevat keerulisem riigi prioriteetsele
valdkondadele nagu loodus- ja tdppisteaduste ning samuti tehnika, tootmise ja ehituse
valdkonnale just gilimnaasiumis omandatud teadmiste meeldetuletamise vajaduse t&ttu.
Viimane annab eelise vastsetele glimnaasiumilopetajatele, kellel on omandatud teadmised
varskelt meeles.

Toepoolest, lidpilaste vanuselisest jaotusest dppevaldkondade 16ikes ndhtub, et kdige rohkem
on vanemaealisi Ulidpilasi hariduse (57%) ning sotsiaalteaduste, arinduse ja Oiguse (43%)
dppevaldkonnas. Vorreldes 2006/07. dppeaastaga on vanemaealiste UliGpilaste osakaal 4
protsendipunkti vorra langenud pdllumajanduse, tervise ja heaolu ning sotsiaalteaduste,
arinduse ja Oiguse Oppevaldkondades ning 3 protsendipunkti vorra kasvanud loodus- ja
tappisteaduste 6ppevaldkondades (Klooster, 2009).

OECD ekspertrihm (Huisman, et al, 2007) leidis, et vaatamata k&rgele osalusele on elukestva
Oppe edendamise strateegiad Eestis mOnevdrra algusjargus ning puudub vdimalus alustada
korgharidust isiku hinnangulise kompetentsi baasil ilma formaalse kvalifikatsioonita. Praxise
poolt labi viidud intervjuudes nentisid eksperdid, et Eestis ei ole tdiskasvanul seda teed, kuidas
ta voiks ennast mones aines sellisele tasemele viia, et ta voiks asuda omandama sellist tehnilist
eriala, mis nduab glimnaasiumi teadmiste meeldetuletamist. See on koht, kus sihtrihm ei saa
tulla teatud hariduse juurde, sest riigi poolt ei ole loodud selle jaoks toetavat meedet.
Rahvusvahelise vordluse pohjal ilmneb (European Commission, 2009), et Eesti nagu ka Tsehhi,
Ungari ja Slovakkia, on vidhesed Euroopa riigid, kus kahaneb madala sotsiaalmajandusliku
staatusega 25-44aastaste kdrgharidusGpingute IGpetajate osakaal.

3.5 Geograafiline ligipads korgharidusele on paranenud

Korghariduspoliitikas rohutatakse regionaalsete mdéjude maaravat rolli kdrgharidusele ligipaasul
ning osalusmustrite kujunemisel. Ebasoodne geograafiline asukoht v3ib olla oluliseks takistuseks
koérghariduse omandamisel ka juhul kui muudes aspektides on Oppuri tase vorreldav
linnapiirkonna Opilastega (Gorard et al, 2007). Piiratud ligipdasuga seonduvaid aspekte on
mitmeid, nt piiratud materiaalsed véimalused madala sotisaalmajandusliku staatusega peredest
parit Opilaste puhul, kelle jaoks on kdrgkooli dppima astumine kulukas samm. See véib kallutada
maa-asulatest parit dppureid valikut tegema regionaalkolledzite kasuks, et voimaldada rahalist
kokkuhoidu reisi- ja elamiskulude pealt (Gorard et al, 2007, McDonough & Fann, 2007; Reay,
David & Ball, 2005).

OECD ekspertide riihm leidis (Huisman, et al, 2007), et korghariduse geograafiline kdttesaadavus
Eestis on paranenud. Korghariduse laienemine Eestis on kaasa toonud kolmanda taseme
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Oppeasutuste tekke valjaspool kahte suuremat linna — Tallinna ja Tartut. Samuti soodustab
korghariduse kattesaadavust distantsGppe voimalus, mida pakuvad mitmed kd&rgkoolid.
Korgharidust pakkuvate Gppeasutuste teke regioonides on tulenenud enamasti Uhelt poolt
Uksikute Oppeasutuste strateegiast laieneda ka regionaalsel tasandil, teiselt poolt kohalikust
algatusest arendada kohalikke keskharidust andvaid koole vélja kérgkoolideks. Samas on maa-
asulates paiknevatel dppeasutustel rida piiranguid. Oppekavasid pakutakse piiratud arvus
valdkondades ning sageli tuginetakse akadeemilisele personalile, mis on parit linnakérgkoolidest
(enamasti “emalilikoolist”). Tapsemalt on regionaalset aspekti ligipdasul korgharidusele
anallusitud peatiikis 5.

Rahvusvaheliselt vOib positiivse nditena geograafilise ligipdasu laiendamise osas esile tuua
nditeks Soomes, kus on lleriigilise politehniliste instituutide vérgustiku loomisega saavutatud
edukas kdrghariduse regionaalne laienemine. Ka Norras on viimastel kimnenditel saavutatud
edu geograafilise ligipddasu parendamisel ja nitidseks on maa-asulatest parit (ilidpilaste osakaal
tousnud 22%ni. Poola kdrgharidussiisteemi l[aiendamine on tihedalt seotud kdrgharidusasutuste
loomisega riigi darealadel. Praeguseks on nendest piirkondadest parit Ulidpilaste osakaal
téusnud 20%ni Poola tlidpilaskonnast (Santiago et al, 2008).

3.6 Rahvusvahemuste ja sisserdandajate ligipaas korgharidusele

Vordvaarset ligipaasu korgharidusele mdjutab sageli noore kuuluvus monda vahemusgruppi (nt
kultuuriline, etniline, keeleline vms) vGi sisserdndaja staatus. Vahemusgruppide eriolukorda
tuleks arvestada igasuguste hariduspoliitiliste meetmete planeerimisel, et voimaldada parimal
moel sotsiaalne ja kultuuriline I8imumine ning inimressursi kasutamine. Vahemuste ja
sisserdndajate osakaal (lidpilaskonnas on olnud reeglina madalam, kuid nende osakaalu
suurenemine korghariduspopulatsioonis on viimasel kiimnendil kasvanud. Sellised riigid nagu
Kanada, TSehhi ja Madalmaad seisavad silmitsi valjakutsetega integreerida vdhemusi oma
korgharidusslisteemi.

Ka Eesti seisab silmitsi vdljakutsega integreerida vene vahemust riigi haridussiisteemi, sealhulgas
korgharidusse. Vene rahvusgrupi noorte kérghariduse omandamist on uuritud p&hjalikult ja selle
Ule diskuteeritud aktiivselt nii alg- kui ka keskhariduse tasandil, eriti Gleminekul venekeelselt
Oppelt eestikeelsele keskhariduse tasandil (Kirtsi et al, 2008; Kirss, 2009; Kirss & Karu, 2008; Kirss
& Vihalemm, 2008). Seevastu vene noorte olukorda kérghariduses on uuritud vahem.

Vene keel on emakeeleks peaaegu kolmandikule Eesti elanikkonnast (Statistikaamet, 2009).
Vene keeles on haridust véimalik omandada kdikidel haridusastmetel. Vene Gppekeelega
glimnaasiumidest parit lidpilaste arv naitab langustrendi ning ajavahemikus 2007-2012
minnakse kdikides vene Oppekeelega giimnaasiumides lle eestikeelsele dppele, st vahemalt
60% ulatuses dppetddd eesti keeles.
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Vaid veerand vene vahemusest peab oma ligipadasuvdimalusi kdrgharidusele vordvaarseks
eestlastega. Vene noored leiavad, et nende ligipdas kdrgharidusele on piiratud nii keelebarjaari
tottu kui ka vaheste valikuvdimaluste téttu omandada kdrgharidust vene keele baasil. Teatud
rolli mangib siinkohal ka rahaline olukord (Saar, 2008).

Mitmed hariduspoliitika arengud on aidanud suurendada nende ligipddsu riigieelarvelistele
Oppekohtadele avalik-Giguslikes (likoolides ja riigi rakenduskdérgkoolides. Eestis reguleerivad
korghariduse valdkonda likooliseadus ja rakenduskdrgkooli seadus. Lisaks dldisele
glimnaasiumi voi kutsekeskkooli I6putunnistusele on kdrgkooli sisseastumiseks vajalik sooritada
riigieksamid. Uleriigiline riigieksamite siisteem on kdrgkooli sisseastumise peamiseks
kriteeriumiks, kuigi kdik Ulikoolid rakendavad sdltuvalt erialast ka muid sisseastumistingimusi.
Eesti jdupingutused erinevate algatuste elluviimisel, mille eesmark on soodustada vene keelt
kdneleva vahemuse osalust kdrghariduses (nt dppuri soovi korral eest keele siivaGppe kursus),
leidsid daramarkimist ka OECD t66riihma poolt (Husiman, et al, 2007).

Uha suurem osa Ulidpilastest omandab keskhariduse pigem eesti kui vene keeles. Kuna eesti
Ooppekeelega koolide I6petajate riigieksamite tulemused on reeglina paremad, siis keskhariduse
omandamine eesti keele baasil loob head vdimalused paremate tulemuste saavutamiseks
riigieksamitel, kuigi eestlased ja venelased ei ole selles alati Ghel seisukohal (Kirss & Vihalemm,
2008; Saar, 2008). Keskhariduse omandamine eesti keeles kergendab vene vdhemusest parit
Uliopilaste Uleminekut k&rghariduse omandamist vdimaldavatesse Oppeasutustesse, kus
Oppekeeleks on valdavalt eesti keel.

Vene rahvusest noorte ligipdasu kdrgharidusele on pdhjalikumalt kirjeldatud peattikis 6.

3.7 Vordvaarne ligipdaas on seotud korghariduse rahastamisega

Kvaliteetne korgharidus ning 0Oiglast ligipadsu vdoimaldav kdrghariduspoliitika nduab
investeeringuid ning kokkuhoid ja finantsilised karpimised seda ei soodusta. Vordvaarse
ligipddsu tagamist korgharidusele mojutavad kulude jagamise pohimodtted, (Ulidpilaste
toetusslisteem jms (Santiago et al, 2008).

Riigi kulutused korgharidusele valjendatuna protsendina SKTst nditavad modningal maaral
korghariduse tahtsust Uldiste prioriteetide skaalal vGrreldes lilejadnud ressursside jaotamisega
riiklikul ~ tasandil. Investeeringud korgharidusse vahendavad sotsiaalset ebavdrdsust,
soodustavad majanduskasvu ning edendavad Uksikisikute ja tGhiskonna arengut. Kdrgharidusele
eraldatud rahaliste vahendite kogusumma séltub valitsuse, ettevotete ning Gpilaste ja nende
perede otsustest. Kaudselt mdjutab seda ka kooliealiste ja (lidpilaste osakaal elanikkonnas
(OECD, 2009).
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OECD haridusraport (OECD, 2009) naitab, et Eesti riigi kulutused kd&rgharidusele (1,1%) on
vaiksemad nii OECD riikide (1,4%) kui ka EL riikide keskmisest (1,3%) (osakaaluna SKT-st) (vt
joonis 4).

Joonis 4. Riikide kulutused korgharidusele osakaaluna SKT-st 2006.a., valitud riigid, %

Expenditure on higher education institutions as a percentage of GDP, 2006

3,5%
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Allikas: Education at Glance, OECD (2009).

Tabelist nahtub, et riikide |Gikes esineb suuri erinevusi kérgharidusele eraldatud summade osas.
Teiste seas paistavad kdrge finantseerimisosakaaluga silma Ameerika Uhendriigid ning Kanada,
samuti meie ldahinaabrid Soome ning Rootsi. OECD keskmine on 1,4% ja Euroopa Liidu 19
lilkmesriigi keskmine naitaja on 1,3%. Eestis moodustavad k&rgharidusfinantseeringud 1,1% SKT-
st, mis on sarnane osakaal Saksamaa, Hispaania, Islandi ja Mehhikoga.

Kdrgharidussiisteemi maksimaalse tdhususe ning konkurentsivéime saavutamiseks investeerivad
mitmed riigid markimisvaarseid ressursse, et mitmesuguse sotsiaalse taustaga véimekatel ning
motiveeritud inimestel oleks soovi korral véimalus omandada kdrgharidus. Austraalia, Belgia,
Horvaatia, Uus-Meremaa ning Suurbritannia eraldavad korgharidusasutustele lisaraha madala
sotsiaalmajandusliku staatusega tudengite tarvis. lirimaal on spetsiaalsed finantsinitsiatiivid
kdrgharidusvGimaluste vordvaarsemaks muutmise strateegia arendamiseks ning kdrgharidusele
ligipddsu laiendamiseks. Lisaks sellele pakub suur hulk riike (Poola, Tsehhi, Jaapan, Hiina,
Austraalia, Sotimaa jt) abiraha ja stipendiume kérghariduses ebaproportsionaalselt vdiksema
esindatusega ulidpilasgruppidele teatud sotsiaalmajandusliku tausta tunnuse 13ikes (Santiago et
al, 2008).

Ulidpilaste dppetoetussiisteem (vihemal méairal laenusiisteem) mdjutab kdrgharidusvdimaluste
kattesaadavust eriti madala sotsiaalmajandusliku staatusega Opilaste jaoks olulisel maaral
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(Santiago et al, 2008). Ulidpilaste vajadustest Idhtuvad Sppetoetuste siisteemid on kéivitunud
naiteks lirimaal, Sveitsis ja Bulgaarias. Mdned riigid kasutavad sellist mudelit, kus kdigile
ulidpilastele makstakse dppetoetust vdrdselt (P&hjamaad, Holland, Rumeenia, Sotimaa), kuid
harvem on dppetoetussiisteem peaasjalikult Glidpilase saavutustele orienteeritud.

Saavutuspdhine Ulidpilaste toetussiisteem vdéimendab sotsiaalmajanduslikke ning regionaalseid
erinevusi, andes eelise korghariduses osalemiseks k&rge sotsiaalmajandusliku staatusega
peredest parit Gpilastele (European Commission, 2009). Eestis pShineb dppetoetuste siisteem
peamiselt Ulidpilaste Oppetulemustele, jattes suuresti korvale (lidpilaste vajaduste aspekti.
SaavutuspoOhise Oppetoetuste sisteemiga eristub Eesti (sarnaselt Sloveeniale) selgelt teistest
Euroopa riikidest (vt joonis 5), kus toetuste maksmisel arvestatakse suuremal maaral (liGpilaste
vajadusega vOi osutatakse finantsilist abi kdigile liGpilastele (European Commission, 2009).
Arvestades, et Opingute jatkamist kdrghariduses mdjutavad eelkdige perekondlik taust (pere
motivatsiooni, vaartuste ja hoiakute kaudu) ning eelnev haridustee (akadeemilise edukuse
kaudu) ja saavutuspdhise UliGpilaste toetussiisteemi taustast tulenevate eeliste voimendavat
mdoju, ei ole madal sotsiaalmajandusliku taustaga Ulidpilaste osakaal Eesti tudengkonnas (illatav.

Joonis 5. Riiklik toetus uliGpilastele Idhtuvalt sotsiaalmajanduslikust taustast (isa haridustase), erinevus
keskmisest, valitud riigid, %
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Allikas: EUROSTUDENT (2008).

Lisaks mitmesuguste finantsskeemide suurenevale kasutusele rahvusvaheliselt kasutatakse
mitmetes riikides (naditeks Rootsi, Norra, Austraalia) Ulikooli sisseastumiskriteeriumite
mitmekdilgsemaks muutmist kui Uhte hariduspoliitilist vOimalust mojutada
kdrgharidusvGimaluste vordvadrsemaks muutmist (Santiago et al, 2008).
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3.8 Vordvaarne ligipdds on seotud sisseastumistingimustega

Rahvusvaheline trend naitab lisaks mitmesuguste finantsskeemide suurenevale kasutusele
erinevates riikides ka Ulikooli sisseastumiskriteeriumite mitmekiilgsemaks muutmist kui hte
hariduspoliitilist vGimalust mdjutada korgharidusvéimaluste vordvaarsemaks muutmist
(Santiago et al, 2008). Norras, Rootsis, Austraalias ja Hispaanias hinnatakse (liGpilaskandidaatide
vOimekust ja motivatsiooni lisaks testitulemustele ka muude meetodite kaudu. Seda tehakse
naiteks erinevate padevuseksamite, koolivdlistes tegevustes osalemise, mitteakadeemiliste
saavutuste, intervjuude, esseede ning soovituskirjade abil. Kasutades kombinatsiooni erinevat
liiki sisseastumistingimustest kujuneb Ulidpilaskandidaadist pdhjalikum ning mitmetahulisem
Ulevaade.

Oiglase ligipddsu tagamist sisseastumistingimuste kaudu véimaldavad Eestis 2008. a siigisel
joustunud ulikooliseaduse ja rakenduskdrgkooli seaduse muudatused, mis tdid sisse erinevatele
sihtrihmadele erinevate sisseastumistingimuste seadmise véimaluse.

Ulikooliseaduse naitel § 13%Ig 1:

,Riikliku koolitustellimuse alusel moodustatud Oppekohtade esmatditmine toimub Ulikooli
noukogu kehtestatud korras vastavalt antud Oppekava jargi Oppida soovijate
sisseastumistulemuste paremusjirjestusele. Ulikoolis 8ppida soovijaid vdib Ulikool sisseastujate
eelmistest kvalifikatsioonidest voi erivajadustest tulenevalt liigitada gruppidesse ning sellisel
juhul vdib Ulikool kehtestada erinevatele gruppidele erinevad sisseastumisnduded, mille taitmise
alusel moodustub grupi paremusjarjestus.”

Riikide I6ikes voib Ulikoolide vastuvotutingimustes leida suurel hulgal erinevaid lahenemisi,
mille eesmark on suurendada alaesindatud gruppide osakaalu Ulidpilaskonnas, nt Hiina
(pGlisrahvad ja puudega inimesed); TSiili, Horvaatia ja Eesti (puudega inimesed); Madalmaad
(sisserandajad). Mitmetes riikides on kasutusel ka nn positiivse diskrimineerimise meetmed,
mille eesmérk on suurendada alaesindatud elanikkonnagruppide ligipadsu kdrgharidusele ja mis
on ajendatud eesmargist tasakaalustada varasema haridustee ebavdrdsuse tagajargi. Naiteks
kasutatakse nn positiivse diskrimineerimise meetmeid Hiinas ja Hispaanias (Santiago et al, 2008).

Juhul kui tlidpilaskandidaate on rohkem kui ette nahtud riigieelarvelisi dppekohti, on enamike
OECD riikide  dlikoolidel  Gsna  suur  otsustusdigus. Ligi  kolmandikus riikides
(nt Austraalias, Horvaatias, TSehhi Vabariigis, Soomes ja Jaapanis, sh Eestis) maaravad ulikoolid
oma valikukriteeriumid ise. Otsuse tegemine toetudes pelgalt dppetulemustele ei pruugi olla
kdige parem lahendus, kuna hindamine on alati subjektiivne. Mdnedes riikides (sh Eestis) on
kasutusele voetud riigieksamite sisteem. Sellise slisteemi peamiseks eeliseks on pakkuda
kindlad lavendid Ulikooli sisseastumiseks ning valtida subjektiivsust nii gimnaasiumi Idpuhinnete
kui ka Ulikooli vastuvdtukonkursi tasandil (Santiago et al, 2008).
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Ulikoolide suurem sdltumatus vastuvdtutingimuste mairamisel vdimaldab kehtestada
mitmekdilgsed ning erisusi arvestavad vastuvétutingimused dlikooli piirgijatele (nt Horvaatia).
Samas voib riiklikult reguleerimata Ulidpilaste valikuprotsessiga kaasneda mitmeid probleeme,
nt subjektiivsete isiklike eelistuste domineerimine voi hindamine maksevdime alusel (Santiago et
al, 2008).

Sisseastumistingimuste rolli kohta ligipadsul k&rgharidusele on uuringud ndidanud erinevaid
tulemusi. Naiteks leidsid Gorard et al (2007), et vastuvétuprotsessi moju ligipddsule on nork ja
olulisemat rolli mangib hariduslik ebavordsus, sotsiaalmajanduslik ja kultuuriline taust. Samas
naitas OECD (Santiago et al, 2008) uuring, et sisseastumistingimuste mitmekilgsus vastukaaluks
Uhekilgsetele valikukriteeriumitele (nt glimnaasiumi I8putunnistuse keskmine hinne voi
riigieksamite tulemused) vahendab ebavordvaarset ligipaasu kérgharidusele.
Sisseastumiskriteeriumite mitmekilgsusel on mitmeid eeliseid (sh vastuvGtuotsuste suurem
usaldusvaarsus ning vordvaarsus), kuid ka puudusi (sh suur aja-, inimressursi ning finantskulu).
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4. METOODIKA

Kaesoleva uuringu eesmark on anallisida ligipaasu kdrgharidusele Eestis, vaadeldes Ulidpilaste
sotsiaalmajanduslikku tausta iseloomustavaid tegureid, vene keelt kéneleva vdhemuse
esindatust iliépilaskonnas ning antud nditajate varieeruvust erinevate
kérgharidusinstitutsioonide 6ikes. Selleks kasutati (lidpilaste sotsiaalmajandusliku olukorra
uuringu kisitlusandmeid ning rakendati nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid uurimismeetodeid.

Eesti (lidpilaskonda puudutavad andmed parinevad Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS ja Eesti
Ulidpilaskondade Liidu (EUL) poolt labi viidud dlidpilaste sotsiaalmajandusliku olukorra
uuringust. Kdesoleva uuringu raames vorreldi Eesti (lidpilaste kohta kogutud andmeid
kogurahvastiku vastavate nditajatega ning statistiliselt oluliste seoste avastamiseks vdimalike
korghariduse taskukohasust ja ligipddsetavust iseloomustavate indikaatorite vahel hinnati
korrelatsioonikordajate vaartusi ning koostati 6konomeetrilisi mudeleid. Kvantitatiivne analiiiis
vOimaldab hinnata arvnditajatega valjendatud muutujate suunda ja korrelatsiooni statistilist
olulisust, kuid ei anna kindlaid vastuseid pd&hjuslike seoste kohta. Kuna mitmed kdesoleva
uuringu raames vaatluse alla voetud tegurid on omavahel tihedalt seotud ning eesmark on
uurida ka neid aspekte, mida ei ole vdimalik valjendada arvuliste naitajatega, rakendati andmete
analtusil ka kvalitatiivseid uurimismeetodeid. Selleks intervjueeriti haridusvaldkonna eksperte,
Glidpilasi ja potentsiaalseid Ulidpilasi pool-struktureeritud sivaintervjuude ning fookusgrupi
intervjuude raames. Jargnevalt on esitatud (levaade selles uuringus kasutatud
analtiisimeetoditest.

5.1 Uliépilaste sotsiaalmajandusliku olukorra uuring

Kdeoleva uuringu aluseks olev kvantitatiivne analilis pdhineb Eesti lidpilaste
sotsiaalmajandusliku olukorra uuringutel (EUL 2003 ja 2007). Tegu on {lidpilaste seas labi viidud
ankeetkisitluse koondandmetega, mille valimi moodustasid 2008. aastal 2688 ilidpilast, 2006.
aastal 2235 ja 2003. aastal 1579 (ulidopilast. Nimetatud uuring hdlmab enamikku Eestis
tegutsevaid avalik-Giguslikke, riiklikke ja eradiguslikke kdrghariduse omandamist vdimaldavaid
Oppeasutusi (vt Tabel 1).
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Tabel 1. Uuringus vaatluse alla voetud Eesti Oppeasutused

" N Uligpilaste tiliopilaste
~ ) Oppeasutuse Ulidpilaste )
OPPEASUTUS Omandivorm . osakaal kogu Valim osakaal
tiiip arv 2007/08 e .
uliopilaskonnas valimis
Akadeemia Nord eradiguslik tlikool 972 1,5% 12 0,45%
Eesti Hotelli- ja
Turismimajanduse eradiguslik kutsedppeasutus 256 74
Erakool 0,4% 2,75%
Eesti Infotehnoloogia
eradiguslik rakenduskdrgkool 584 35

Kolledz & & 0,9% 1,30%

) ) ) avalik-
Eesti Kunstiakadeemia . . tlikool 1084 53 o
Siguslik 1,6% 1,97%
Eesti Maaiilikool avalik- ilikool 4560 71
esti Maadlikoo tlikoo
Biguslik 6,9% 2,64%
Eesti Mereakadeemia riiklik rakenduskd&rgkool 850 1,3% 284 10,57%
Eesti Muusika- ja avalik- -

. . . . tlikool 631 18 o
Teatriakadeemia oiguslik 1,0% 0,67%
Eesti-Ameerika Siauslik kenduskarekool 814 36

- eradigusli rakenduskdrgkoo
Ariakadeemia & & 1,2% 1,34%
Estonian Business eradiguslik ilikool 1567 57
School & 2,4% 2,12%
International University | . e usiik ilikool 2246 101
Audentes® & 3,4% 3,76%
Mainori Kérgkool eradiguslik rakenduskdrgkool 3621 5,5% 243 9,04%
Majanduse ja Juhtimise Siauslik kenduskarekool 997 1
eradigusli rakenduskdrgkoo
Instituut & & 1,5% 0,04%
Sisekaitseakadeemia riiklik rakenduskd&rgkool 1055 1,6% 51 1,90%
Sotsiaal-
eradiguslik rakenduskdrgkool 834 1
Humanitaarinstituut & g 1,3% 0,04%

® International University Audentes (IUA) on praeguseks liitunud Tallinna Tehnikallikooliga (vastav
kokkulepe allkirjastati 30.06.2008), kuid kaesoleva uurimuse andmed périnevad sellele eelnenud
perioodist 2007/08.8a labi viidud kisitlusest, mist&ttu IUA-d on kasitletud eratlikoolina.
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" o Ulidpilaste ulidpilaste
~ 5 Oppeasutuse Uliopilaste )
OPPEASUTUS Omandivorm L osakaal kogu Valim osakaal
tiiip arv 2007/08 rem . .
uliopilaskonnas valimis
Tallinna Majanduskool riiklik kutsedppeasutus 1119 1,7% 89 3,31%
Tallinna iiklik kenduskargkool 2544 273
Tehnikakdrgkool i rakenduskorgkoo 3,9% 10,16%
Tallinna Tehnikaiilikool avalik ilikool 10450 204
Biguslik 15,9% 7,59%
Tallinna Ulikool avalik- uilikool 7672 335
diguslik 11,7% 12,46%
Tartu Lennuakadeemia riiklik rakenduskdrgkool 317 0,5% 39 1,45%
Tartu Tervishoiu iiklik kenduskarekool 1126 52
Kérgkool riikli rakenduskdrgkoo 1,7% 1,93%
Tartu Teoloogia
eradiguslik rakenduskdrgkool 60 4
Akadeemia & & 0,1% 0,15%
Tartu Ulikool avalik- ilikool 15945 640
artu Ulikool siguslik ulikoo 24,2% 23,81%
Vorumaa iiklik kutsed t 432 15
riikli utsedppeasutus
Kutsehariduskeskus PP 0,7% 0,56%
Kokku Ulidpilasi Eestis 65787 Kokku 59736 90,8% 2688 100,00%

Allikas: EHIS, Eesti Ulidpilaskondade Liit.
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Jargnevalt on kirjeldatud protseduuri, kuidas Eesti Ulidpilaste sotsiaalmajandusliku olukorra
uuring Ulidpilasteni jdudis. Ulidpilaste ja avalikkuse teavitamiseks antud uuringu toimumisest
saatis EUL védlja pressiteated, mis selgitasid uuringu eesmérki ja sisu ning kutsusid lidpilasi
uuringus osalema. Lisaks loodi kiisitlusele viitav interneti-banner, mis lisati nii EULi kui ka paljude
Uliopilaskondade ning kdrgkoolide kodulehekilgedele. Kisitluse levitamiseks kasutati peamiselt
erinevaid meili-liste: EUL levitas infot oma lilkkmetele ja lidpilasesindustele, kes omakorda
jagasid sama teavet korgkooli-sisestes listides. Teiseks oluliseks kanaliks kisitluse viimisel
Ulidpilaseni kasutati vdimalusel kisitlusankeedi lingi lisamist kdrgkooli dppeinfosiisteemi. Seega
oli vdimalus kisitlusele vastata kdigil Glidpilastel, kel selleks huvi oli.

Ulal kirjeldatud kisitluse levitamise ja valimi moodustamise metoodikat kasutati seetdttu, et
veebikisitlus on Uks vahima ressursikuluga ja efektiivsemaid meetodeid tlidpilasteni jdudmiseks
ning neilt vastuse saamiseks. Samuti on see ks EUROSTUDENT (2008) rahvusvahelise projekti
soovituslikke meetodeid ilidpilaskonna sotsiaalmajandusliku tausta kohta andmete kogumiseks,
mida kasutavad paljud projektis osalevad riigid . Ulidpilaste poole pdérdumine individuaalsete e-
posti aadresside kaudu téendosusliku valimi moodustamiseks ei olnud kisitluse labiviimise ajal
voimalik. Valimi suuruseks seati 2000 respondenti, mis oli ka EUROSTUDENT projekt poolne
ndue valimi suuruse kohta.

5.2 Valimi esinduslikkus ja andmete vorreldavus

Ulidpilaskonna sotsiaalmajandusliku olukorra uuringu kisimustik hdlmas teemasid nagu
Ulidpilaste varasem haridustee ja hetkeseis, elamistingimused, majanduslik olukord, t66tamine
ja perekondlik taust. Need andmed véimaldavad analiitsida kdrgharidusele ligipdaasu erinevaid
aspekte, nagu naiteks ligipads riigieelarvelistele ja riigieelarvevilistele Oppekohtadele jms.
Kdesoleva uuringu raames vorreldi neid naitajaid erinevate dppeasutuste Ulidpilaskonna |Gikes
ning vdimalusel samade nditajate esinemissagedusega kogurahvastiku tasandil.

Kuna erinevatel aastatel labi viidud kusitluste valimites oli moéningaid erisusi, siis esines
probleeme andmete vdrreldavusega. Naiteks viidi 2002/03.6a aasta uuring labi
personaalintervjuude vormis, mistdttu mojutas kisitletuks osutumise tdendosust nt loengus
viibimine. Uhtlasi tuleb intervjuude puhul alati arvestada vastuste objektiivsust md&jutavaid
psiihholoogilisi aspekte, seevastu kui veebipdhist klisimustikku saab taita anonliimselt.

Valimi esinduslikkuse anallilsi aluseks on Haridus- ja Teadusministeeriumi registris (Eesti
Hariduse Infoslisteemis) olevad Eesti UliGpilaskonda iseloomustavad nditajad (nt sugu, vanus,
elukoht jms). Uuringu andmestiku vordlemisel kogurahvastiku vastavate naitajatega kasutati
Eesti Statistikaameti andmeid.
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Mudelite testimisel kasutati andmetdotlusprogrammis Stata pakutavaid uuringuandmete
analliGsi meetodeid (survey data analysis). Tulemuste kvaliteedi parandamiseks on valimi
andmeid kaalutud tagades esinduslikkuse dppeasutuste tiilipide I6ikes ja lahtuvalt Glidpilaste
soos; kiisitluse valimis oli naistlidpilaste osakaal palju kérgem kui naiste osakaal Glidpilaskonnas.
Valimi kaalude maaramisel ei arvestatud tais- ja osakoormusega Gppivate lidpilaste osakaalu,
kuna selle kohta taielikud andmed puuduvad.

Vottes arvesse kisitluses osalenud (liGpilaste vanust, voib siiski esineda teatud kallutatust, kuna
valimis on noorima vanusegrupi Ulidpilaste (18-19a) osakaal vaiksem kui (lidpilaskonnas
tervikuna. Kuna selles vanusegrupis on valimis ainult 28 isikut ja teiste vanusegruppide puhul ei
ole tédheldatud adarmuslikke erisusi, siis otsustati andmete vanuselisest kaalumisest loobuda.
Mitmete oluliste naitajate (nt Gppekeel keskharidusasutuses) andmed on olemas ainult viimastel
aastatel korgharidust omandama asunud isikute kohta. Seet&ttu ei olnud vdimalik vorrelda
Glidpilaskonda ja kogurahvastikku kdikide soovitud naitajate osas. Uurimisgrupp ei leidnud muid
olulisi aspekte, mis vdiksid valimi esinduslikkust olulisel maaral mojutada.

Anallilsist jaid valja aarmuslike vaartustega vaatlused, kuna tdendoliselt on pdhjuseks vead
kiisitletute vastustes. Siinkohal vGib pShjusena vélja tuua asjaolu, et méned kiisimused osutusid
mdnikord Ulidpilaste poolt valesti mdistetuks ja tekitasid vastajates segadust (nt kuusissetuleku
all t6id osad vastajad valja hoopis aastase sissetuleku). Mitmed nominaalsed tunnused kodeeriti
Umber arvulisteks ning teatud muutujate vaartused kodeeriti Gmber, et tulemuslikumalt hinnata
vastavate nditajate vahelisi seoseid kvantitatiivsete meetodite abil. Andmete vorreldavust
aastate |6ikes vdahendas valikvastustega kiisimuste erinev esitusviis.

Muud andmete analilsil ilmnenud takistused on peamiselt seotud vastuste subjektiivse
iseloomuga, mille puhul on tdendoline kallutatus sotsiaalselt aktsepteeritava vastusevariandi
suunas. Pohjuseks voib olla ka vastumeelsus vastata teatud kiisimustele, teadmatus voi nende
tegurite kombinatsioon, mis on kiisimustike puhul lsna tavaparane. Naiteks torguvad paljud
inimesed avaldama infot oma sissetuleku kohta. Sissetulekuga seotud teemad on antud uuringu
raames Uldse koige problemaatilisemad, kuna Ulidpilaste tegelikku sissetulekut on darmiselt
keeruline hinnata, nt saavad paljud Ulidpilased rahalist ja muud olulist materiaalset toetust oma
vanematelt voi elukaaslaselt. K&desolevas uuringus kasutati majandusliku  tausta
kindlaksmaaramiseks nii Glidpilaste endi subjektiivseid hinnanguid oma vanemate sissetuleku
kohta kui ka arvulist skaalat kogusissetuleku hindamiseks. Esimesel juhul ei olnud andmeid
vOimalik vorrelda kogurahvastikuga, kuna hinnangud olid toodud skaalal “kdrge”, “keskmine” ja

IM

“madal”. Teisel juhul kisiti mdlema vanema netosissetulekut kokku, mistdttu on naiteks (ihe
vanemaga perest parit (iliGpilase vastav naitaja poole madalam vérreldes perega, kus mdlemad
vanemad saavad tdpselt sama palka, kuigi tegelik majanduslik olukord v&ib neil olla vordne.
Sellest tulenevalt ei ole uuringus esitatud Ulidpilaste sissetuleku ega vanemate sissetuleku

nditajate vordlevat analiilsi kogurahvastiku vastavate naitajatega.
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5.3 Andmete analiiiis

Korgharidusele ligipdadsetavuse naitajate anallilisiks vaadeldi kirjeldavat statistikat ning kasutati
korrelatsioon- ja regressioonanallilisi. Samuti uuriti ligipddsu OGppeasutuse tillbi eelistuse,
Oppemaksu tasumise, dppelaenu votmise ja kooli kdrvalt tootamise aspektist, anallilisides antud
nditajate voimalikke seoseid Ulidpilaste sotsiaalmajanduslikku tausta iseloomustavate
teguritega. Tuleb arvesse votta, et need naitajad on omavahel seotud ning kadesoleva uuringu
eesmdark on vélja tuua nende seoste suunad ja statistiline olulisus. Samas ei ole vdimalik
tuvastada pdOhjuslikkust ilmnevates tendentsides, mistdttu tuginevad antud raportis valja toodud
seoste pohjuslikkust kasitlevad oletused teoreetilisele kirjandusele, valdkonnas strateegilist
tahtsust omavatele dokumentidele ning kvalitatiivsete uurimismeetodite (vt ptk 5.4)
rakendamisel saadud teadmistele.

Kaesolevas uuringus on vaatluse alla véetud enam kui 50 Ulidpilaskonda iseloomustavat naitajat
ning seetdttu on mudelites esitatud vaid olulisemad muutujad (vt Lisa 1). Kuna 2007/08.6a
andmed on koige Uksikasjalikumad, siis on regressioonmudelid esitatud vaid selle aasta kohta
ning kdikide aastate 10ikes on valja toodud olulisemad kirjeldavad naitajad. Vordluseks kasutati
mudelites ka 2002/03. 6a ja 2005/06. da andmeid, kuid ei saadud oluliselt teistsuguseid
tulemusi; statistiliselt olulisi seoseid tuvastati vahem. Nende aastate puhul oli vdimalik arvesse
vOotta ka vahem naditajaid, mistdttu ei ole mudelite tulemused aastate I6ikes objektiivselt
vorreldavad.

5.4 Kvalitatiivne analiiiis

Ulidpilaskonna kdisitluse kvantitatiivsete andmete tulemusi tdiendavad kuus fookusgrupi
intervjuud ja kaheksa pool-struktureeritud slivaintervjuud erinevate haridusvaldkonna
ekspertidega.

Fookusgrupi intervjiuud viidi labi kahes valitud gimnaasiumis, kusjuures Uks oli nn
eliitgimnaasium ja teine mitte, ning neljas erinevat tiiipi korghariduse omandamist
véimaldavas 6ppeasutuses erinevates geograafilistes piirkondades (sh avalik-Giguslikus Glikoolis,
eratlikoolis, avalik-0igusliku Glikooli piirkondlikus kolledZis ning osaliselt vene keeles Gppida
vOimaldavas avalik-Giguslikus Glikoolis). Siivaintervjuud viidi labi kahe rektoriga, kolme
ametnikuga Haridus- ja Teadusministeeriumist ning Sotsiaalministeeriumist,
korghariduseksperdiga eraiilikoolist, hariduseksperdi/poliitiku ja kommertspanga
oppelaenueksperdiga.
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6. INSTITUTSIONAALNE MITMEKESISUS - ULIOPILASKONNA
SOTSIAALMAJANDUSLIK TAUST JA REGIONAALNE MOODE

6.1 Sotsiaalmajanduslik taust kui oluline tegur 6ppeasutuse tiiiibi
valikul

Kaesoleva uuringu naol on autorite andmetel tegu Eesti Ulidpilaskonna sotsiaalmajandusliku
koosseisu esimese pohjalikuma analiilsiga. Teistes riikides |abi viidud analoogsete uuringute
tulemused naitavad erinevat tilipi korgharidusasutuste Ulidpilaskonna sotsiaalmajandusliku
staatuse mitmekesisust (Leathwood, 2004; Thomas & Perna, 2004; Wu, 2009) ning erinevusi
regionaalse m&6tme osas kdrgharidusele ligipdasul (Gorard et al, 2007).

Antud uuringu tulemused nditavad, et korghariduse omandamist véimaldavad Gppeasutused
eristuvad Uksteisest mdneti oma (lidpilaskonna sotsiaalmajandusliku tausta poolest. Tabelis 2
on valja toodud olulisemad naitajad, mille vordluses joonistuvad vialja erinevused: vanemate
majanduslik olukord, vanemate haridustase, vanemate elukoht, keskhariduse omandamise koht,
Oppelaen, 6ppekeel giimnaasiumis ning rahvuskuuluvus.
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Tabel 2. Eesti erinevates 6ppeasutustes dppivate liliopilaste sotsiaalmajanduslik taust, %

: s 35 _
Avalik- Riiklikud Riiklikud © s |2, = H 8 S
Koik Eraiili- Erarakend Era | ] E .. & 4 dx|B+ E ~ =z 2 5 S =
diguslikud rakendus- k dppe- PPE b 2 EQ- 83|85 EG S| 5@ =9
Niitaja Gppeasutused Busti koolid - ° kdrgkoolid asutused P 2 S HNEER|2F 80 TR 28 53
ulikoolid kdrgkoolid asutused ST gquewl P Tz X 2 c 2 3 2
(N=2688) (N=1570) (N=187) (N=433) (N=359) (N=104) (N=35) 2T S$S|geET|FES| £ 5=
= = = 9 T = -
w - [
Halb 18% 19% 14% 18% 16% 19% 34% 13% 22% 12% 16% 19% 20%
majandusl | Keskmine 61% 60% 56% 65% 63% 63% 32% 67% 64% 64% 58% 62% 56%
ik olukord Hea 21% 21% 30% 17% 21% 18% 34% 20% 14% 24% 27% 19% 24%
hp",Z" 3% 2% 5% 4% 6% 6% 2% 5% 3% 7% 1% 2% 2%
ariaus
ema kesk/kesk
haridus- eriharidu 56% 53% 48% 63% 68% 61% 65% 35% 62% 38% 51% 57% 49%
tase s
h';‘r’iris 41% 45% 47% 33% 26% 34% 33% 60% 35% 55% 47% 241% 49%
pahi- 6% 5% 8% 7% 9% 7% 8% 1% 6% 5% 4% 8% 4%
haridus
isa kesk/kesk
haridus- eriharidu 59% 56% 53% 64% 70% 74% 63% 52% 66% 39% 50% 55% 55%
tase s
hk°_'dg' 35% 39% 39% 29% 21% 19% 19% 7% 28% 56% 45% 37% 4%
ariaus
S‘I‘i:;eg" 1% 21% 58% 28% 43% 31% 53% 60% 27% 57% 241% 44% 44%
Maakonn
vanemate | akeskuse 15% 16% 9% 16% 15% 15% 13% 10% 20% 11% 21% 15% 13%
elukoht’ linn®
Viikelinn 1% 11% 10% 10% 11% 14% 21% 5% 11% 9% 13% 10% 10%
Ma?’ 33% 32% 23% 6% 31% 20% 13% 25% 3% 23% 25% 31% 32%
asula
ea'::igu”r:‘l[,‘ 17% 21% 17% 11% 6% 4% 4% 33% 9% 30% 23% 19% 26%
Suurema
linna 37% 34% 54% 31% 42% 36% 38% 38% 26% 47% 33% 38% 35%
gumnaasi
11
um
maakonn
l6petatud | - akeskuse 22% 23% 13% 24% 23% 27% 23% 10% 29% 14% 25% 22% 21%
keskhari- glmnaasi
dusasutus um?®?
Vallakool 21% 20% 11% 30% 22% 29% 23% 17% 34% 9% 17% 20% 16%
K““e:’pp 3% 1% 4% 4% 7% 3% 13% 1% 2% 0% 2% 1% 1%
easutus
Mi’” ’ 56% 55% 58% 58% 62% 56% 24% 59% 59% 57% 44% 56% 55%
o votnu:
‘°;'t°'e | 44% 45% 2% 2% 38% 24% 56% 2% 2% 43% 56% 44% 45%
votnu
ppekeel Vene 9% 7% 21% 8% 15% 5% 8% 4% 4% 5% 8% 6% 9%
umis Eesti 91% 93% 79% 92% 85% 95% 92% 96% 96% 95% 2% 94% 91%
vene-
sk keelne 9% 7% 18% 8% 13% 8% 8% 5% 3% 10% 11% 5% 9%
ranhvusli
- vdhemus
emsk;ell 91% 93% 82% 92% 87% 92% 92% 95% 97% 90% 89% 95% 91%
eestl kee

Allikas: Eesti Ulidpilaskondade Liit.

’” Vanemate elukohana arvestatakse ainult Eesti asulaid. M&ned Ulidpilased markisid oma vanema/vanemate elukohaks vilisriigi,
kuid neid ei voetud andmete analliGsil arvesse.

8 Ksesoleva uuringu raames kasitatakse suuremate linnadena: Tallinn, Tartu, Parnu, Kohtla-Jarve ja Narva

° Maakonnakeskuse linn: Kardla, J6hvi, J6geva, Paide, Haapsalu, Rakvere, Polva, Rapla, Kuressaare, Valga, Viljandi, Véru.

1% Eliitgimnaasiumid on avalikkusele tuntud ja range valikuprotsessiga keskharidusasutused, nt Tallinna Inglise Kolled?, Hugo
Treffneri Gimnaasium jt, mis on antud uurimuses maaratletud ulidpilaste endi poolt kiisimustikule (vt Lisa 3) vastates kisimusele
nr.78.

" syurema linna koolid on suuremates linnades (Tallinn, Tartu, Parnu, Kohtla-Jarve, Narva) asuvad keskharidusasutused.

2 Maakonnakeskuse koolid on maakonnakeskuste linnades asuvad keskharidusasutused.




Erallikoolides 0©pib vdrreldes teiste korgharidusasutustega kdige suurem osakaal heas
majanduslikus olukorras peredest parit Ulidpilasi (30%) ning keskmisest vahem (14%) halvas
majanduslikus olukorras peredest parit noori. Vorreldes kogu Eesti (lidpilaskonna keskmise
tasemega (21%) ei ole enamike avalik-Giguslike Ulikoolide (lidpilasi reeglina parit heas
majanduslikus olukorras peredest. Kui Tallinna Tehnikaiilikooli (TTU) puhul v&ib vélja tuua
keskmisest monevorra suurema heas majanduslikus olukorras peredest parit Ulidpilaste
osakaalu (27%), siis Eesti Muusika- ja Teatriakadeemiat (EMTA) ning Eesti Kunstiakadeemiat
(EKA) iseloomustab keskmisest madalam halvas majanduslikus olukorras peredest parit noorte
osakaal (keskmine 18% vs EMTA 12 ja EKA 13%). Eesti Maaiilikooli (EMU) puhul ilmneb kdige
suurem halvas majanduslikus olukorras peredest parit GliGpilaste osakaal (22%) ning koikide
Oppeasutuse tiilipide |0ikes kbige madalam heas majanduslikus olukorras peredest parit
Ulidpilaste osakaal (14%). Samas on nii EMU kui TTU lidpilaste valim Glidpilaste arvu arvestades
keskmisest vdiksem, mist&ttu vajaks eelkdige EMU (lidpilaskonna eripara jarelduste tegemiseks
tdiendavat anallilisi. Keskmistest nditajateks oluliselt erinevaks kujunes (teadmata pdhjustel) ka
erakutsedppeasutuses (Eesti Hotelli- ja Turismimajanduse Erakool) Gppivate ulidpilaste
sotsiaalne taust, kuid antud valim ei ole ulatuslike jarelduste tegemiseks piisavalt suur.

Vanemate haridustaseme aspektist varieerub Eesti iliopilaskond erinevate dppeasutuste 16ikes
Gsna olulisel maaral. Uuringus kasitletud kuue Gppeasutuse tllbi IGikes esineb statistiliselt
oluline erinevus (p<0.01) isade ja emade (p<0.05) haridustasemete jaotuses. Uuringu andmed
viitavad selgelt, et rakenduskdrgkoolides on vahem kdrgharidusega vanematega peredest parit
Ulidpilasi vorreldes teiste Gppeasutustega. Samuti ndhtub dppeasutuste vordluses, et nii avalik-
oiguslikes kui ka erailikoolides on suur osakaal kdrgharidusega peredest périt tlidpilasi (avalik-
oiguslikud dlikoolid: emad 45% ja isad 39%,; erakdlikoolid: emad 47% ja isad 39%). Koguvalimis
on korgharidusega emaga perest parit Ulidpilaste osakaal 41% ja korgharidusega isaga pere
puhul on vastav osakaal 35%. Rakenduskdrgkoolide samad naitajad on emade puhul 33% ja
isade puhul 29% ning kutsedppeasutuste puhul vastavalt 34% ja 19%. Kdrgharidust omandada
vOimaldavate kutsedppeasutuste (Ulidpilaste isadel puudub seega antud valimis kdige
sagedamini kdrgharidus. Ulikoolideks, mille puhul v8ib samas vélja tuua eriti suure osakaalu
Ulidpilasi, kelle vanematel on kdrgharidus, on EKA (emad 60% ja isad 47%) ning EMTA (emad
55% ja isad 56%). Uhtlasi ilmneb fakt, et nii kdikides &ppeasutustes eraldivdetuna kui ka
koguvalimi keskmise nditajana on suurem nende (lidpilaste osakaal, kellel on kdrgharidusega
ema, vorreldes kdrgharidusega isa omavate (ilidpilaste osakaaluga.

See on oodatav tulemus, kuna rahvastiku (vanuses 35-64) hariduse (ldist taset arvestades ongi
Eestis suurem osahulk kdrgharidusega naisi kui mehi (vt tabel 3) (Eesti Statistikaamet, 2008).
Ulidpilaste vanemate haridustaseme v&rdluses {ldise Eesti elanikkonna (rahvastik vanuses 35-
64) haridustasemega on naha, et nii Ulidpilaste emade kui isade seas on kdrgharidusega
indiviidide osakaal suurem kui elanikkonnas Uldiselt, eriti Glidpilaste emade ja kdrgharidusega
naiste vordluses (41% vs 27%).



Tabel 3. Eesti iliopilaskonna vanemate haridustase ja Eesti elanikkonna haridustase (rahvastik vanuses
5-64), %

Uliopilaste vanemad, | Rahvastik vanuses
n=2688 35-64
Pohiharidus voi alla selle 3% 9%

Naiste Kesk/keskeriharidus 56% 64%
haridustase

Korgharidus 41 % 27%

Pdhiharidus voi alla selle 6% 12%

Meeste Kesk/keskeriharidus 59% 70%
haridustase

Korgharidus 35% 18%

Allikas: Eesti Ulidpilaskondade Liit; Eesti Statistikaamet (2008)

Uuringus kasitletud kuue dppeasutuse tiilibi 16ikes esineb statistiliselt oluline erinevus (p<0.05)
vanema elukoha jaotuses. Erallikoolides on vdrreldes avalik-OGiguslike (Ulikoolide ja
rakenduskorgkoolidega enam suurtest linnadest parit Glidpilasi ja rakenduskodrgkoolides dpivad
sagedamini maa-asulatest parit Glidpilased. Eesti tlidpilaskonna koguvalimis on 41% (liGpilastest
markinud vanemate elukohana suure linna. Ligi kolmandik Eesti UliGpilastest (33%) on parit
maapiirkonnast ja 11% vaikelinnadest. Eesti Statistikaameti (2009) andmetel elab ligikaudu pool
(49%) rahvastikust suuremas linnas, 10% maakonnakeskuse linnas, 6% vdikelinnas ning 32%
maa-asulates. Uldiselt moodustavad suurematest linnadest parit Glidpilased dppijatest kdige
suurema osakaalu (58%) erakilikoolides, samas kui rakenduskdrgkoolide puhul on vastav néitaja
ainult 28%. Suurematest linnadest parit Glidpilaste osakaal ainsas erakutsedppeasutuses valimis
on 53% ning riigikutseOppeasutustes 31%. Seega on Eesti Ulidpilaskonna antud uurimuse
koguvalim vanemate elukoha jargi kérghariduses proportsionaalselt esindatud.

Enamik avalik-diguslike Ulikoolide (Ulidpilasi on vorreldes Ulejdanud valimiga keskmisest
sagedamini markinud vanemate elukohana mone suurema linna, kusjuures korgeimad
osakaalud iseloomustavad EKA-t (60%) ja EMTA-t (57%). Samas on maa-asulatest parit noorte
osakaal suure konkursiga Ulikoolides tsna tagasihoidlik ning oluliselt alla koguvalimi keskmise.
Seevastu rakenduskdrgkoolides on maa-asulatest parit Ulidpilaste osakaal suhteliselt kérge
(46%), nagu ka Uihes avalik-iguslikus tilikoolis (EMU, 43%).

Lisaks vanemate haridustasemele ja elukohale, m&jutab Sppeasutuse valikut ka 6ppeasutus, kus
omandati keskharidus. Uuringus kasitletud kuue Gppeasutuse tllbi IGikes esineb statistiliselt
oluline erinevus (p<0.01) I6petatud keskharidusasutuse jaotuses. Kuigi nn eliitgimnaasiumi
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Idpetanuteks oli end defineerinud analtusitud valimi dppasutustes kokku keskmiselt 17%, siis
suurima osakaalu (21%) moodustavad nad avalik-diguslike (likoolide (Ulidpilaskonnas.
Erallikoolides on eliitglimnaasiumi taustaga Ulidpilasi 17%, samas kui rakenduskdrgkoolides 11%
ja kutseOppeasutustes vaid 4%. Lisaks on eliitgimnaasiumis omandatud keskharidusega
Uliopilaste osakaal keskmisest margatavalt suurem kahes avalik-Giguslikus dlikoolis (EKA: 33%
ning EMTA: 30%) ning oluliselt madalam iihes dlikoolis (EMU 9%).

Enam kui kolmandik Ulidpilastest on Idpetanud mdne suuremas linnas tegutseva glimnaasiumi ja
22% modnes maakonnakeskuses asuva glmnaasiumi. Siinkohal on huvitav, et lle poole
eratllikoolide Ulidpilastest (54%) ning 42% erarakenduskdrgkoolide Ulidpilastest on omandanud
keskhariduse mdne suurema linna glimnaasiumis. Sarnaselt tduseb EMTA esile vaga korge (47%)
suuremates linnades keskhariduse omandanud (lidpilaste osakaaluga. Keskmiselt oluliselt
madalamad on seejuures maakonnakeskuste glimnaasiumides keskhariduse omandanud
Ulidpilaste osakaalud eraiilikoolides (13%), EKA-s (10%) ja EMTA-s (14%).

Praxise uurimuse kohaselt moodustavad vallakoolide |dpetajad keskmiselt 21% Eesti
Ulidpilaskonnast. Nende osakaal on vidikseim (11%) eralilikoolides. Avalik-Giguslike Ulikoolide
keskmist niitajat t&stab aga oluliselt EMU (34%), mis lletab k&iki keskmisi niitajaid vallale
kuuluvate glimnaasiumide |Opetajate osakaalu poolest. Kutsedppeasutustes keskhariduse
omandanud Ulidpilaste keskmine osakaal uuritud liGpilaskonnas on tagasihoidlik, vaid 3%.

Oppelaenu on vdtnud keskmiselt 56% Eesti ilidpilastest ning 44% on sellest loobunud.
Oppelaenu kasutavad oma &pingute rahastamiseks k&ige enam erarakenduskdrgkoolide
Ulidpilased (62%). Madalaim on see naitaja erakutseGppeasutuses (44%) ning lhes avalik-
diguslikus ulikoolis (TTU 44%) dppivate ilidpilaste hulgas.

Eesti Ulidpilaskonna sotsiaalmajandusliku olukorra uuring naditas, et vene rahvusgrupi ja vene
oppekeelega giimnaasiumis keskhariduse omandanud noorte seas on selge eelistus
erallikoolide, samuti erarakenduskdrgkoolide kasuks. Nii vene Oppekeelega glimnaasiumi
I6petanud (lidpilaste osakaal kui ka vene vahemusrahvusest noorte osakaal on eralilikoolides
vdahemalt kaks korda suurem (vastavalt 21% ja 18%) kui avalik-Giguslike Ulikoolide keskmine
naitaja (molemal juhul 9%).

GlUmnaasiumi Oppekeele ja rahvuskuuluvuse nditajate osas esineb siiski teatud erisusi.
Andmetest ilmneb, et avalik-6iguslikest {likoolidest on Tallinna Tehnikadlikool ja Tartu Ulikool
(TU) vene &ppekeelega giimnaasiumidest tulnud &pilaste jaoks atraktiivsemad ja/véi kergemini
ligipddsetavad. Sama tendents on tdaheldatav Ulidpilaste rahvuskuuluvuse naitajate osas. Kolmes
avalik-Biguslikus Ulikoolis dpib keskmiselt enam vene vdhemusrahvusest Ulidpilasi (TTU 11%;
EMTA 10% ja TU 9%), kusjuures EMTA-s on vene vihemusrahvuse esindajaid tunduvalt rohkem,
kui neid, kes on I6petanud vene Gppekeelega glimnaasiumi (10% vs 5%).

Oppeasutuste lidpilaskonna taustade erinevus viitab dppeasutuste segregeerumisele. PRAXISe
uurimus naitab, et Eesti kdrgkoolid erinevad oma (lidpilaskonna tunnuste alusel (IGpetatud

41



keskharidusasutus, ema ja isa haridustase) olulisel maaral. Nii avalik-Giguslikes kui eratilikoolides
on korgharidusega vanematega Ulidpilaste osakaal oluliselt suurem kui rakenduskdrgkoolides.
End eliitkoolide I6petanuks defineerinud Glidpilasi on protsentuaalselt kdige enam avalik-
Oiguslikes Ulikoolides ning oluliselt vahem rakenduskorgkoolides (Joonis 6).

Joonis 6. Eesti iiliopilaskond avalik-oiguslike lilikoolides, eraiilikoolides ja rakenduskdrgkoolides tausta
IGikes 2008/09 6a., %

Eesti liliopilaskond avalik-6iguslikes ulikoolides, eraiilikoolides ja
rakenduskérgkoolides vanemate haridustasemete ja Iopetatud keskkooli tiilibi |1Gikes
2008/09 &.a.

kutsekool E 1%45/3‘/D

B vallakool &20% .
{1:;_ maakonnakeskuse kool e — 2%2%’
© suurlinnakool 3'4302% 54%
eliitkoo| i Loce 1%
kérgharidus A 4548%

kesk/keskeriharidus M@z% 165%

pdhiharidus Eﬁ%

kdrgharidus
kesk/keskeriharidus [r—v Y

pShiharidus ﬁg%

ema

167%

isa
haridustase haridustase keskharidusasutus

M Avalik-Giguslikud Ulikoolid Erallikoolid O Rakenduskérgkoolid

Allikas: Eesti Ulidpilaskondade Liit

Eesti Maallikool on kill avalik-Giguslik likool, kuid sarnaneb (lidpilaskonna taustaprofiili
poolest pigem rakenduskdrgkoolidele kui avalik-diguslikele Ulikoolidele. Eesti Maalilikooli ja
rakenduskdrgkoolide Uliopilaste sotsiaalmajanduslikule  taustale sarnanevad ka
kutsedppeasutused. Valimis analiiisitud EMU (lidpilaskonna hulgas on teiste ilikoolidega
vOrreldes vahem  korgelt haritud vanemate jareltulijaid ning vaiksem osakaal
eliitgimnaasiumides Oppinud (eliitgimnaasiumi taustaga olid end defineerinud 9%) ning
markimisvaarselt suur osa Oppureid on pdrit maa-asulatest (43%) vorreldes teiste avalik-
diguslike Ulikoolidega. Sarnaselt EMU-le on maa-asulatest périt Glidpilaste osakaal kérge (46%)
ka riigirakenduskdrgkoolides ja riigi kutsedppeasutustes.

Praxise uuringu intervjuud naitasid, et glimnaasiuminoored ise tunnetavad mitmesuguseid
barjaddre nagu elamiskulud; riigieelarvevalise OGppekoha puhul Oppemaks; riigieksamite
tulemuste ettearvamatus; tldhariduskoolide erinev dppekeskkond ja —kvaliteet; komplitseeritud
ligipads distantsi ja finantskulude tottu spetsiaalsetele riigieksamite ettevalmistuskursuste, mis
takistavad maa-asulatest, madalama sotsiaalmajandusliku staatusega ning keskhariduse mujal
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kui nn. eliitgimnaasiumides omandanud 0Opilaste juurdepadsu bakalaureuse-, magistri- ja
doktoridopet pakkuvatele avalik-Giguslikele tlikoolidele.

6.2 Regionaalne moode korgharidusele ligipaasul

Kdesolevas raportis on vorreldud Eesti kdrghariduse omandamist véimaldavate Gppeasutuste
Uliopilaskonna regionaalset tausta (1) lidpilaste sotsiaalmajandusliku olukorra uuringu andmete
pohjal vanemate elukoha jargi ning (2) kérghariduse esimesele astmele vastuvéetud vastsete
glimnaasiumildpetajate jaotusega |6petatud gliimnaasiumi asukoha jargi 2007/08. da Eesti
rahvastiku vastavate niitajatega.”

Vorreldes Oppeasutuste Ulidpilaskonna regionaalset tausta Eesti rahvastiku vastavate
nditajatega voib oelda, et lldiselt peegeldab nii kdrghariduse esimesele astmele vastuvoetud
varskete glmnaasiumildpetajate kui ka glimnaasiumilOpetajate regionaalne esindatus Eesti
rahvastiku maakondlikku jagunemist (Tabel 4). Kdesolevas uuringus kasutatud valimi pohjal on
see pilt ménevdrra teine, kuid andmete ebataieliku koosseisu tottu ei ole véimalik regionaalse
ligipddsu kohta korgharidusele olemasolevate andmete pd&hjal kogu Glidpilaskonna ulatuses
teha.

Regionaalset aspekti sisaldavad EHISes tunnused nagu Oppeasutuse voi filiaali asukoht ja
Ulidopilase elukoht rahvastikuregistri jargi (viimane katab 98% kogu (Ulidopilaskonnast), kuid
Uliopilaste paritolumaakonna ja rahvastikuregistrijargse maakonna seos vajaks tdiendavat
anallsi, arvestades Ulidpilaste puhul véimalikku registreerimist oma Oppeasutuse asukoha
jargselt.

B V&rreldud on vastavaid osakaale kuni 24aastaste tudengite hulgas ning rahvastikus vanuses 20-24. K&iki voimalikke
Ulidpilaste vanusegruppe ei ole vaadeldud pdhjusel, et nii nooremas kui vanemas eagrupis on vahem (liopilasi, kuid
nende jaotus on palju hajusam, mistdttu tuleks vérdlusgruppi laiendada kogu taisealise rahvastikuni.
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Tabel 4. Eesti liliopilaskonna regionaalse paritolu ja kogurahvastiku naitajate vordlus, %
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Harjumaa 41% 44% 34% 40% 40%
Hiiumaa 1% 1% 2% 1% 1%
Ida-Virumaa 12% 10% 5% 11% 12%
Jogevamaa 3% 2% 3% 3% 2%
Jarvamaa 3% 2% 4% 2% 2%
Laanemaa 2% 2% 3% 2% 2%
Ladne-Virumaa 5% 4% 5% 4% 4%
PGlvamaa 2% 2% 3% 2% 2%
Parnumaa 7% 6% 8% 7% 7%
Raplamaa 3% 2% 3% 2% 2%
Saaremaa 3% 3% 3% 3% 3%
Tartumaa 11% 14% 13% 13% 14%
Valgamaa 3% 2% 3% 2% 2%
Viljandimaa 4% 4% 6% 4% 4%
Vorumaa 3% 3% 4% 3% 3%

Allikad: Eesti Statistikaameti andmebaas, Eesti Ulidpilaskondade Liit, EHIS.

1 Uligpilaste (98%) jaotus rahvastikuregistri jargse elukoha maakonna jargi 2008/09. 8a (EHIS, 2009).

15 Gilimnaasiumildpetajate jaotus I8petatud glimnaasiumi asukoha jargi, 2007/08. Oa (EHIS, 2009).
16K(Srghariduse esimesele astmele vastuvGetud vastsete glmnaasiumilGpetajate jaotus IGpetatud
gumnaasiumi asukoha jargi, 2007/08. 6a (EHIS, 2009).



Praxise uuringu pdhjal nentis markimisvaarne osa uliOpilastest, et Oppeasutuse asukoht on
Ulikooli ja rakenduskdrgharidusasutuse ning eriala valikul olulise tahtsusega teguriks. Ligi 32%
riigieelarvelistel Oppkohtadel Oppivatest Ulidpilastest lahtusid valiku tegemisel kd&rgkooli
asukohast ja 42% tunnistas, et see oli teatud maaral arvestatavaks faktoriks. Riigieelarvevilistel
Oppekohtadel dppivate Ulidpilaste puhul olid need néitajad vastavalt 36% ja 39%. Vorreldes
teiste erialade Ulidpilastega ndib kdrgkooli asukoht olevat vahem tahtis asjaolu kunsti ja muusika
erisuunitlusega avalik-Oiguslikes Ulikoolides dppivate ulidpilaste jaoks. Nditeks nimetas vaid 10%
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia ning 24% Eesti Kunstiakadeemia tudengitest korgkooli
asukohta tihena peamistest teguritest valiku tegemisel (vt Lisa 2).

6.3 Uliopilaste hinnangud soovitud korgkoolis ning erialal éppimisele
kohta

Praxise uuringu pohjal dpib valdav osa Ulidpilastest soovitud kdrgkoolis (91% vs 9%) (Vt Joonis
7). Soovitud kdorgkoolis dpivad natuke suuremas osakaalus riigieelarvelisel 6ppekohal Gppivad
Uliopilased vorreldes riigieelarvevalisel dppekohadel tudeerivate Ulidpilastega (93% vs 90%).
Teatud Oppeasutuste 1dikes vorrelduna on kdige suurem hulk soovitud kérgkoolis dppivaid noori
avalik-Giguslikes tlikoolides (94%) ning kdige vaiksem hulk rakenduskdrgkoolides (87%).

Joonis 7. Ulidpilaste hinnang soovitud kdrghariduse omandamist vdimaldavas Sppeasutuses ning
soovitud erialal dppimise kohta, 2007/2008 6a

Soovitud Oppeasutuses | Soovitud erialal Oppivate
Oppivate liliopilaste osakaal iiliopilatse osakaal

Koik Gppeasutused 91% 93 %

Riigieelarvelised 6ppekohad 93 % 92 %

Riigieelarvevilised 6ppekohad | 90 % 94 %

Avalik-6iguslikud tlikoolid 94 % 93 %

Erallikoolid 91% 95 %

Rakenduskdrgkoolid 87 % 92 %

Allikas: Eesti Ulidpilaskondade Liit

Praxise uuring nditab lisaks valdavale osale soovitud kdrgkoolis dppivatele Ulidpilastele suurt
osakaalu (lidpilasi ka soovitud eriala ppimas (93% vs 7%) (Vt Joonis 6). Soovitud erialal opib
riigieelarvevalistel dppekohtadel 94% ning riigieelarvelistel dppekohtadel 92% (lidpilaskonnast.
Kdige suurem osakaal soovitud erialal Oppivatest Ulidpilastest on Oppeasutuste vordluses
erallikoolides (95%), kuid vaga suur on see hulk (lidpilasi ka avalik-Oiguslikes (likoolides (93%)
ning rakenduskd&rgkoolidest (92%).
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Praxise intervjuudest selgus, et mitmed Ulidpilased tegid spetsiaalseid ettevalmistusi peale
pohikooli 16ppu, et soovitud erialale voi soovitud kdrghariduse omandamist vBimaldavasse
Oppeasutusse Oppima paaseda. Naiteks elukoha vahetus ning kinnisvara ost, et astuda soovitud
glimnaasiumisse ning pdrast samas linnas korgharidusdpinguid jatkata; samuti tulevikus
soovitud erialale sarnase kallakuga gliimnaasiumi valik. Enamik intervjueeritud Ulidpilastest
tunnetasid eelneva haridusasutuse olulist mdju soovitud kdérgkoolis v&i erialal Gpingute
jatkamisele. Seda lisaks indiviidi oma vdimekusele eelkdige motiveeriva dpikeskkonna ning kdrge
Oppekvaliteedi kaudu, mis erinevates (ldkeskharidust pakkuvates Oppeasutustes suuresti
varieerub.

Ulidpilaste hinnangud Praxise uurimuse pdhjal niitavad, et valdav enamik iilidpilaskonnast &pib
soovitud korgkoolis ja soovitud erialal. Nende vastuste pdhjal voib eeldada, et enamike
Uliopilaste seas korgharidusele ligipdasu probleemi isikliku kogemuse kaudu ei tajuta. Uurimist
vajaksid nende Ulidpilaste pdhjused, kes soovitud kérgkooli vdi erialale dppima ei ole padsenud.
Samuti nende noorte takistudes kdrghariduse omandamist vdimaldavasse dppeasutusse, kes
korgharidusest taiesti kdrvale on jaanud.

6.4 Kokkuvote

Kdesoleva uuringu raames labi viidud anallilis nditas, et erinevat tllpi Oppeasutuste
Glidpilaskonna sotsiaalmajanduslikus taustas esineb erinevusi. Madalama sotsiaalmajandusliku
staatusega Opilastel on vdiksem tdendosus jatkata Opinguid enamikes avalik-diguslikes
Ulikoolides voi erailikoolides, samas kui kérgharidusega vanematega peredest parit ja end
eliitgimnaasiumi voi suurema linna glimnaasiumi ldpetanuks defineerinud noored on avalik-
oiguslikes ulikoolides Ulekaalukalt esindatud. Kindlasti vaarib antud aspekt edasist uurimist, et
tuvastada, kuivord on siinkohal tegemist ligipddsuprobleemiga ning kui suures osas on
erinevused selgitatavad loomupdrase andekusega ja Ulidpilaste endi vaba valikuga.
Rahvusvahelises plaanis (Santiago et al, 2008) on taheldatav tendents, kus markimisvdaarne osa
madalama sotsiaalmajandusliku staatusega perest ning maa-asulatest parit Glidpilasi jatkab
Opinguid vaiksema sisseastumiskonkursiga Gppeasutuses.

Kasitledes Ulidopilaste sotsiaalmajandusliku staatuse (ihe olulisema komponendina vanemate
majandusliku olukorra kohta esitatud andmeid, eristuvad teistest kdige selgemalt eraiilikoolides
Oppivad Ulidpilased. Vorreldes teiste dppeasutustega on erallikoolide Ulidpilaskonnas suurim
osakaal oma pere majanduslikku olukorda heaks hindavaid (lidpilasi ning vdikseim osakaal neid,
kelle pere majanduslik olukord on hinnanguliselt keskmisest halvem. Lisaks iseloomustab
eratllikoolide Ulidpilaskonda parinemine lilekaalukalt suurematest linnadest, kusjuures lisaks
end eliitgimnaasiumi |6petajana defineerinud Ulidpilaste suurele osakaalule moodustavad
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vorreldes llejdanud Oppeasutustega keskmisest oluliselt suurema osakaalu Ulidpilaskonnast ka
vene vahemusrahvusest ja/vdi vene &ppekeelega gimnaasiumi |B8petanud GliGpilased.
Erallikoolides, kus riikliku koolitustellimuse alusel moodustatud Oppekohtade arv on
marginaalne ning Ulidpilastel praktiliselt puudub véimalus saada dppetoetust, dpivad seega nii
vene kui eestikeelsetest eelkdige kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega peredest parit noored.

Rakenduskdrgkooli Glidpilased on vorreldes (likoolides Gppivate (lidpilastega parit voib-olla
mdonevorra halvema majandusliku olukorraga peredest. Kuid majanduslikust olukorrast selgema
eristava  tunnusena  ilmneb  erinevus vanemate  keskmises  haridustasemes -
rakenduskdrgkoolides dppivate Ulidpilaste vanemad on harvemini ise omandanud kd&rghariduse.
Uhtlasi ei ole rakenduskdrgkoolide (iilipilased reeglina omandanud keskharidust mdnes
eliitgimnaasiumis. Seejuures esineb teatud erisusi olenevalt sellest, kas tegu on eradigusliku voi
riikliku Oppeasutusega. Riigi rakenduskdrgkoolide (liGpilaskonda iseloomustab teiste
Oppeasutuste tllipidega vorreldes kdige suurem maa-asulatest parit noorte osakaal, samas kui
erarakenduskdrgkoolis eelistavad Opinguid jatkata suurematest linnadest parit Glidpilased ning
vene vahemusrahvusest ja/vdi vene &ppekeelega gimnaasiumi |8petanud GliGpilased.
Erarakenduskdorgkooli Ulidpilased on Uhtlasi keskmisest oluliselt harvemini parit kdrgharidust
omava isa vO0i emaga perest. Erineva omandivormiga rakenduskdrgkoolid on seega eristuvad
oma sihtriihma poolest, mis kindlasti tuleneb ka korgkoolide asukohast ning Gpetatavatest
erialadest ja Oppekeelest.

Vorreldes korgkoolide keskmiste nditajatega on kutsedppeasutuste Ulidpilased sarnaselt
rakenduskdrgkoolide (lidpilastega parit keskmisest mdnevdrra madalama sotsiaalmajandusliku
staatusega peredest (kui vaadata eelkdige vanemate keskmist haridustaset). Vanemate
majanduslik olukord kodikide Oppeasutuste keskmistest naitajatest oluliselt ei erine, kuid jaab
siiski madalamaks valdava osa (likoolide keskmistest nditajatest. Ka riiklike ja eradiguslike
kutseGppeasutuste vahel esineb teatud erisusi. Kui suurematest linnadest parit Glidpilased
eelistavad erakutsedppeasutusi, siis riigikutsedppeasutused on atraktiivsemad pigem maa-
asulatest ja vaikelinnadest parit noortele. Harva Opib kutsedppeasutustes eliitglimnaasiumi
I6petanud ulidpilasi. Kutsedppeasutusi iseloomustab sarnaselt erarakenduskdrgkoolidega kdige
madalam keskmine naitaja, mis puudutab korghariduse olemasolu Ulidpilase isal.

Erinevate Oppeasutuste Ulidpilaskonna erinevus viitab dppeasutuste segregeerumisele. Antud
uuringu tulemuste podhjal voib Oppeasutused sotsiaalmajanduslike tunnuste pdhjal tinglikult
jaotada kaheks kategooriaks. Esimeses kategoorias on 5 avalik-Giguslikku (likooli ning
erallikoolid, mille Glidpilaskonna koosseis on traditsioonilisem: enamike Ulidpilaste vanemad on
omandanud volrdlemisi kdorge haridustaseme, paljud (liGpilased on end defineerinud
eliitgimnaasiumi IGpetajana ja suur osa Ulidpilasi on péarit suurematest linnadest. Ka vanemate
majanduslikku olukorda voib pidada keskmiselt paremaks, kuigi tuleb markida, et enam
iseloomustab keskmisest kdrgem majanduslik heaolu eraiilikoolides Gppivate Ulidpilaste tausta.
Seejuures on Ulidpilaskonna sotsiaalsed mustrid avalik-Giguslikes Ulikoolides mdnevdrra
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erinevad ja eripdarad tulevad enam esile eelkdige teatud valdkonnale spetsialiseerunud
tlikoolides, mida ka eraldi kasitleme.

Teise korgkoolide kategooria moodustavad rakenduskdérgkoolid, riigi kutsedppeasutused ja Eesti
Maaiilikool, kus Ulidpilaste hulgas on vahem kdérgelt haritud vanemate jareltulijaid ja vdhem
neid, kes on end defineerinud kui keskhariduse eliitglimnaasiumis omandanud. Markimisvaarselt
suur osa Ulidpilastest (riigi ja avalik-Oigusliku omandivormiga Gppeasutustes) on seejuures parit
maa-asulatest, on I[6petanud maakonnakeskuse voi vallakooli.

Eesti Maaiilikooli tlidpilaskonna profiil on vdga omanaoline ning eristub selgelt teistest avalik-
Oiguslikest Ulikoolidest. Selles Ulikoolis 6pib kdige suurem osakaal Ulidpilasi, kelle majanduslik
olukord on keskmisest halvem. Uhtlasi iseloomustab Eesti Maaiilikooli vérdlemisi kdrge maa-
asulatest parit lidpilaste osakaal ning samas vahene hulk ennast defineerinud eliitglimnaasiumi
Idpetajana. Uksiti tundub, et vene &ppekeelega giimnaasiumidest ja vene vihemusrahvusest
noorte jaoks ei ole Eesti Maalilikool kas atraktiivne voi ligipaasetav. Kdikide nende eriparade
pohjuseks voib siiski olla eelkdige Eesti Maalilikooli kuvand, mis on noorte jaoks tdenaoliselt
tugevalt pélumajandusele, keskkonnateadustele, taime- ja loomakasvatusele suunatud ning ei
kuulu erinevalt maa-asulate ja maakonnakeskustest parit noortele vene rahvusest noorte voi
suurematest linnadest ja eliitgimnaasiumidest parit noorte eelistatud erialade hulka.

Samas veel kaks avalik-diguslikku Ulikooli - Eesti Kunstiakadeemia ning Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemia eristuvad paljude naitajate osas teistest Oppeasutustest, sh teistest avalik-
Oiguslikest Ulikoolidest. liImneb, et kunsti- ja muusikaalase kdrghariduse omandamine on kdige
enam seotud erinevate sotsiaalmajanduslike naitajatega. Kahes spetsialiseerunud (likoolis on
oluliselt enam suuremate linnade glimnaasiumide ja ennast eliitgimnaasiumide |6petajana
defineerinud Ulidpilasi (moodustavad enam kui 2/3 ulidpilastest), kes on (htlasi keskmiselt
harvemini parit halva majandusliku olukorraga peredest ning kellel on keskmisest oluliselt
kérgemalt haritud vanemad, kusjuures nende vanemad elavad eelkdige suuremates linnades.
P6hjused tunduvad ilmselgelt olevat erialaspetsiifilised - muusika- ja kunstialase huvihariduse
omandamiseks ning erialase ettevalmistuse saavutamiseks on linnades palju paremad
vdimalused ja viljavaated, vorreldes maa-asulate ja viikelinnadega. Uhtlasi vdib oletada, et
vanemate hariduslik taust ning kdrge sotsiaalmajanduslik staatus soodustab perekonnas kunsti
ja/véi muusikaga tegelemist ning annab parema vbimaluse ja valmisoleku kunsti- voi
muusikaalase hariduse omandamiseks. Siinkohal oleks informatiivne vordlusaspekt, kas
nimetatud erialadel dppivate Ulidpilaste vanemad on kérghariduse omandanud sarnasel erialal.

Kérvutades Eesti Kunstiakadeemia ja Eesti Muusika- ja Teatriakadeemiat Eesti Maadlikooli
eriparaga voib jouda jarelduseni, et Opetatavad erialad ja nende spetsiifilisus, sh ppeasutuse
spetsialiseerumine teatud valdkonnale v6i valdkondadele mdjutab dppeasutuse tlidpilaskonda
iseloomustavaid tunnuseid, sh ligipaasu kirjeldavaid aspekte enam kui oleks vdinud esialgu
eeldada. Samas on eriala huvitatus Ulidpilase valikuid kdige enam mdjutavaks teguriks. Jarelikult
on pohjust vaadata kdrgharidusele ligipdaasu kiisimusi rohkem sellest aspektist, et kas teatud
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erialadele on Eestis vOrdvadarne ligipads koikidele noortele séltumata nende
sotsiaalmajanduslikust olukorrast.

Eesti (iliopilaskonna sotsiaalmajandusliku tausta pdhjal joonistuvaid institutsionaalseid mustreid
hajutab regionaalne mddde. Vanemate elukoht mdnes suuremas linnas ndib olevat eeliseks
juurdepaasul Ulikoolidesse ja eradiguslikesse Oppeasutustesse, mis reeglina tegutsevad
suuremates linnades. Maa-asulatest parit noortel ndib eelkdige valikuks voi vGimaluseks olevat
Oppima asumine riigi rakenduskdrgkoolidesse ning kutsedppeasutustesse, samuti Eesti
Maalilikooli, mille erialad on ilmselt maa-asulate elanikele tuttavamad ja tdendolisemalt
seetottu ka siidameldhedasemad vorreldes linnaelanikega. Samas on maa-asulatest péarit noored
oluliselt ebasoodsamas olukorras  konkureerimisel  kunsti- vdi  muusikaharidusele
spetsialiseerunud (likoolidesse. See, kuivdord on siin tegemist vdimaluste ebavdrduse voi
eelistuste erinevusega ning kuivérd on likoolidel véimalik oma (liGpilaste sihtriihma edaspidi
laiendada ja tasakaalustada, vajaks tdiendavat analiiisi.

Vanemate elukohast voi keskhariduse omandamise kohast tulenevad erinevused eri
Oppeasutuste (lidpilaskondades voivad teatud osas olla seotud Oppeasutuste kehtestatud
sisseastumise tingimustega, mis arvestavad vastuvétul sageli ja peamiselt riigieksamite tulemusi.
Gulmnaasiumid erinevad ning Opilaste riigieksamite tulemused sdltuvad sageli glimnaasiumist,
mis omakorda vOib sdltuda elukohast. Kui suuremates linnades on perel véimalus valida
glimnaasiumide vahel ning leida lapse jaoks kas slivadGppele spetsialiseerunud voi muude
tunnuste alusel ootustele vastav kool, siis maa-asulates elavatel noortel (ja nende vanematel)
pole sageli véimalik teha valikuid. Ehk sageli on maa-asulatest parit dpilased ja nende vanemad
ebasoodsamal positsioonil glimnaasiumi valiku tegemisel, kuna suuremate linnade
glimnaasiumid ning nn. eliitgimnaasiumid on kodrgema konkurentsivdoimega kui maa-
piirkondade giimnaasiumid. Samas on tulemas olulised reformid, mis md&jutavad nii kesk- kui ka
korghariduse kattesaadavuse regionaalset moddet. Haridus- ja Teadusministeerium on vastu
vOtnud otsuse lahutada alates 2012. aastast pdhikooli ja gimnaasiumi Gppetasemed (HTM,
2009). P6hjuseks on maagiimnaasiumide konkurentsivGime langus vorreldes nn tdmbekeskuste
ehk suuremate linnade glimnaasiumidega ning samuti l|dhiaastatel vdahenev Opilaste hulk.
Eesmark on glimnaasiumide koondamine regionaalsetesse keskustesse, kus Opilaste arv on
piisav, pakkumaks heal tasemel keskharidust koos erinevate spetsialiseerumisvdimalustega
nende dpilaste jaoks, kes plaanivad jatkata oma haridusteed (likoolis voi rakenduskdrgkoolis.

Ennast eliitgimnaasiumide IGpetajatena defineerinud (lidpilaste edukus kdrghariduse tasemel
Opingute jatkamisel on ootuspdrane, sest selline on nende gimnaasiumide ja seal Oppivate
noorte eesmark ning koolide suunitlus. Samuti vdib pidada loomulikuks, et sagedamini valitakse
Opingute jatkamisel moni Ulikoolis Gpetatav eriala ehk akadeemilise kraadini viiv dppekava.
Ligipadsu vordvaaruse kisimuse fookus eliitglimnaasiumidega seonduvalt peaks olema seega
seotud glimnaasiumi Gpilaste sotsiaalmajandusliku tausta anallilsiga. Lisaks vajaks analtisimist
Opilaste motivatsioon ja ootused — kuivord ja kuidas pere sotsiaalmajanduslik olukord seondub
sooviga kérghariduse tasemel v&i naiteks Ulikoolis edasi 6ppida.
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Kokkuvotvalt voib 6elda, et kaheks olulisemaks tunnuseks, mis kdaesolevas anallilisis dppeasutusi
vordvaarse ligipddsu aspektist paistavad eristavat, on vanemate haridustase ning vanemate
elukoht ja/vdi Ulidpilase keskhariduse omandamise koht. Hetkel ei saa andmetest jareldada,
kuivord on nende jaoks, kes pole parit ja Oppinud suuremate linnade koolides voi kelle
vanematel ei ole korgharidust, suurte (likoolide kdrval vaiksemate, eelkdige
rakenduskdrgharidusdpet omandada vGimaldavate Oppeasutuste, valimise taga ebaedu voi
ebakindlus likooli vastuvotukatsetega seonduvalt voi kuivord on pohjuseks erialade ja
koduldhedase Oppekoha eelistus, samuti perekondlike traditsioonide ja ootuse puudumine
omandada korgharidus Ulikoolis. Kolmanda aspektina vaarib kasitlemist rahvuslik kuuluvus — kas
eradiguslike Ooppeasutuste eelistamine on teadlik valik (kuna puudub traditsioon nt eelistada
Oppeasutusi, kus vanemad, sGbrad voi tuttavad ise on Gppinud) voi kérgharidusele vérdvaarse
ligipadsu probleem vahemusrahvusest noorte jaoks.

Ulidpilaskonna sotsiaalmajandusliku koosseisu v8rdlemisel &ppelaenu niitajatega ei esinenud
kdesoleva uuringu andmetel olulisi erinevusi.

Korgkoolide ja eriti Ulikoolide Ulidpilaskonna koosseis kujundab Oppeasutuse olustikku, mis
omakorda mojutab sisseastumise voimalusi ja hilisemat edukust kdrghariduse omandamisel.
Eesti korgharidusmaastik on korghariduse omandamist vdimaldavate Oppeasutuste poolest
mitmekilgne. Uhest kiiljest on kiill dppeasutuste ulidpilaskondade sotsiaalmajanduslik taust
mitme naitaja poolest erinev, kuid teisalt suudavad erineva suunitlusega 6ppeasutused pakkuda
korghariduse omandamise vGimalust, mis on suunatud erinevatele huvidele ning vajadustele.

Regionaalse mootme aspektist on korgharidusele ligipdds korghariduse esimesele astmele
vastuvoetud varskete glimnaasiumildpetajate osas vordvaarne koigi maakondade Idikes.
Ulidpilased tdid Sppeasutuse valiku olulise pdhjusena vilja Sppeasutuse asukoha kui iihe
olulisema teguri. Samas tundub Oppeasutuse asukoht olevat vdahem tahtis nende jaoks, kes
plaanivad omandada muusika- voi kunstialast kdrgharidust. Mitmed uuringud (Frenette, 2004 &
2006; Santiago et al, 2008) naitavad, et korghariduse omandamise méaar on seotud kdrghariduse
kattesaadavusega elukoha ldheduses. OECD to6riihm (Huisman, et al, 2007) on maérkinud ara
Eesti kdrghariduses kaivitatud erinevaid algatusi koos soovitusega regionaalsetes keskustes
asuvate Oppeasutuste ning kaugbppe voimaluste potentsiaali veelgi suuremal maaral
kasutamiseks.
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7. VENE RAHVUSGRUPI LIGIPAAS KORGHARIDUSELE JA
OPPEASUTUSTE VALIK

K&esolevas peatiikis analttsitakse rahvusgrupi®’ ning gimnaasiumi 8ppekeelega soetud aspekte
korgharidusele ligipaasul. Selle wuuringu raames anallilsitakse korgharidusvéimaluste
vOrdvaarsust jargmistest aspektidest: (1) eestlaste ja venelaste osakaal lldkesk- ja kdrghariduse
tasandil, s.h. erailikoolides; (2) UliGpilaste Gpingute rahastamisallikad rahvuskuuluvuse ja
glimnaasiumi oppekeele pdhjal; (3) Glidpilaskonna eelistused rahvuskuuluvuse ja gimnaasiumi
Ooppekeele alusel dppeasutuste valikul.

7.1 Eestlaste ja venelaste osakaal giimnaasiumi tasandil ja
iiliopilaskonnas

Eestis moodustab vene rahvusgrupp 29,7% elanikkonnast (Statistikaamet, 2009) ning
venekeelset Opet pakutakse kdikidel haridusastmetel. Samas on viahenemas vene Gppekeelega
glimnaasiumides keskhariduse omandanud Gpilaste arv ja prognooside kohaselt on tegu jatkuva
langustrendiga (HTM, 2007). Ajavahemikus 2007-2012 ldhevad koik vene O&ppekeelega
glimnaasiumid Ulle eestikeelsele Gppele (st vahemalt 60% Gppetdost Eesti glimnaasiumides saab
toimuma eesti keeles) (Kirtsi et al, 2008).

Uldjuhul on ilikoolides 8ppekeeleks eesti keel, kuid kdrgharidust on vdimalik omandada ka vene
ja inglise keeles. 2007/08. dppeaastal pakkus 16 Oppeasutust 35st vdimalust omandada
kdrgharidust vene dppekeelega gruppides. EHISe andmetel v&eti 2007/08.6a venekeelsesse
Oppesse vastu 2106 Ulidpilast. Vene dppekeelega dppekohtade osakaal oli seega ligikaudu 11%.
Oppeasutuste I18ikes on eesti keele kdrval vene keeles dppe vdimalust pakkuvate kdrghariduse
omandamise vGimalust pakkuvate Oppeasutuste osakaal kdrgeim erarakenduskorgkoolide
hulgas (8 11st). Eestis on kokku kimme riiklikku rakenduskdrgkooli ning vaid (ihes neist
pakutakse osalist pet vene keele baasil (Kirtsi et al, 2008). Uldiselt pakuvad venekeelse dppe
vOimalust sagedamini just eradppeasutused, moodustades ligi 55% Gppeasutuste venekeelsetest
Oppekohtadest (EHIS, 2009).

Vene Oppekeelega glimnaasiumide Opilaste osakaal on sarnane vene viahemuse osatdhtsusega
Eesti elanikkonnas 23,5% (2006) ja 21,3% (2008) (EHIS, 2009). Oluline on ligipddsu analldsi
puhul silmas pidada, et nii glimnaasiumiharidusele kui ka jargnevatele haridusastmetele
ligipddsu parandamisele aitab kaasa asjaolu, et paljudel juhtudel valivad eesti keelest erineva

17, . - , , -
Kdesolevas uuringus on kasutatud mdistet "rahvusgrupp’, kuna see hdlmab rahvuskuuluvust enesemédratluse alusel.
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emakeelega Opilased juba haridustee alguses véimaluse hariduse omandamiseks riigikeeles vdi
naiteks keelekiimblusklassides. Teatud osa Opilastest teeb selle valiku p&hihariduse omandamise
jarel.

Kdesolevas uuringus vaadeldakse vene rahvusgrupi osakaalu kogurahvastiku vanusegrupis 20-
24" vdrdluses vene rahvusest ulidpilastega Eesti dlidpilaskonnas. Kuigi lidpilaskonna
vanuseline koosseis on tunduvalt mitmekesisem®, on selle vérdluse aluseks eeldus, et vene
noorte osakaal Ulidpilaste hulgas ei erine markimisvaarselt 20-24aastaste vanusegrupist, et
mojutada uuringu tulemusi. Venelaste osalemise maar kdrghariduses on antud uurimuses
kasutatud andmete pdhjal vdiksem kui antud vdahemuse osakaal kogurahvastikus aastatel 2003-
2008. Samas on eestlaste osalusmaar korghariduses tunduvalt suurem vorreldes 20-24-
aastastega kogurahvastikus.

Antud uurimuses kasutatud kisimustikule vastanud Ulidpilastest oli end vene rahvusgruppi
kuuluvaks maaratlenud 2005/2006. dppeaastal 8% ja 2007/2008. &ppeaastal 9%.
Rahvuskuuluvuse maaratlemisel kasutati antud uuringus Ulidpilaste rahvuslikku enesemaaratlust
(eestlane/venelane/muu®), mistdttu tuleks venelaste kdrghariduses esindatuse tdlgendamisel
arvestada viimalusega, et mitmed vene péritolu noored Eestis on maaratlenud end eesti
rahvusgruppi kuuluvaks. Riiklikul tasemel kogutud andmed (lidpilaste rahvuskuuluvuse ja
koduse keele tunnuse kohta voOimaldaksid paremat (levaadet vahemusrahvuse
haridusvdimalustest ning ligipaasust kdrgharidusele.

Vaadeldes 2008/2009.6a  kdrghariduse esimesele astmele vastuvBetud vastsete
glimnaasiumilopetajate osakaalu vene Oppekeelega glimnaasiumi ja eesti Oppekeelega
glimnaasiumi |dpetajate hulgas, on naha, et nii eesti kui vene dppekeelega giimnaasiumist
suundus korgharidusse 65% |Opetajatest (EHIS, 2009). Vene Oppekeelega gimnaasiumi
|6petajate hulgas on korgkooli siirdujate hulk viimastel aastatel kasvanud ning sarnane eesti
Oppekeelega glimnaasiumi |Opetajate edasioppijate hulgaga. Kuna puuduvad andmed
valisriikidesse dppima suundujate kohta, siis ei saa teha jareldusi kdigi kdrgkooli dppima asunute
suhtes, vaid ainult Eestis 6pinguid jatkanute suhtes.

'8 Tulenevalt Statistikaameti andmebaasi iilesehitusest on vaatluse alla vdetud vanusegrupp 20-24aastased.

19 Ajavahemikus 1993/94 kuni 2009 kasvas ulidpilaste maar 15%, konkreetsemalt 22-It 37%-le. 2007/2008. &ppeaastal
oli valdav enamus ulidpilasi (49%) vanuses 20-24 aastat; 16% kuulus vanusegruppi 25-29; 14% olid 20aastased voi
nooremad; 12% 35aastased ja vanemad ning 9% vanuses 30-34 (Klooster, 2009).

Muu rahvuskuuluvuse maaratlus jaeti vaga vahese vastanute hulga tdttu uurimuse analliUsist vélja.
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7.2 Uliépilaste rahastamisallikad rahvuskuuluvuse ja giimnaasiumi

oppekeele pohjal

2008/09. dppeaastal asus riigieelarvelistele (RE) Gppekohtadel Gppima 51% vene ja 57% eesti
Oppekeelega gimnaasiumide |dpetajatest (EHIS, 2009) (Joonis 8). Vdrreldes 2005/06.

Oppeaastaga on erinevus eesti ja vene Gppekeelega glimnaasiumildpetanute vastuvétul RE

Oppekohtadele vahenenud ning praeguseks on see erinevus 6%. Samas on RE Oppekohtadele

vastuvbetute osakaal vdrreldes 2005/06. da edasiGppijatega kahanenud nii eesti kui vene keeles

Uldkeskhariduse omandanute hulgas (Klooster, 2009).

Joonis 8. Korghariduse esimesele astmele vastuvoetud vastsete giimnaasiumilGpetajate jaotus eelneva

oppekeele ja rahastamisallikate 16ikes, 2008/09 6a.

60% - 57%

50% 43%
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Korghariduse esimesele astmele vastuvoetud vastsete
glumnaasiumilopetajate jaotus eelneva oppekeele ja
rahastamisallikate I6ikes 2008/2009 6.a.

51%

49%

o RE
m REV

Eesti

Vene

Allikas: EHIS (2009)

2007/2008. da llidpilaskonna sotsiaalmajandusliku olukorra uuringu andmete kohaselt &pivad

avalik-0iguslikes Ulikoolides riigieelarvevalistel dppekohtadel suurema tdendosusega eestlased

vorreldes venelastega (Tabel 5).
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Tabel 5. Riigieelarvevilisel kohal 6ppima asumise téendosus avalik-diguslikus ulikoolis 2007/08 6a (logit-
analiiiis)

Muutuja koefitsient Standardhalve marginaal
Tootab 0,63%** 0,09 0,12
Vanemate elukoht 0,27** 0,11 0,05
Harjumaal

Isa kdrgharidusega -0,25%** 0,08 -0,05
Eesti rahvusgrupp 0,46** 0,20 0,08
Eliitgimnaasiumi |0petaja -0,28%** 0,09 -0,05
Konstant -1,68%** 0,27 -

Allikas: Uligpilaskonna sotsiaalmajandusliku olukorra uuring (Eesti Uligpilaskondade Liit)

*** oluline tasemel 0.01

** oluline tasemel 0.05

Statistiline analtlis n&itab, et muude tegurite samaks jaades on vene rahvusgrupi®® ilidpilastel
eestlastega vOrreldes 8% vdiksem tdendosus asuda dppima riigieelarvevalistel dppekohtadel
avalik-Giguslikes likoolides. Lisaks rahvuskuuluvusele on riigieelarvevalised kohad avalik-
oiguslikes Ulikoolides suurema tdendosusega hdivatud nende (lidpilaste poolt, kes tootavad,
elavad pealinnas voi selle lahilimbruses, ei ole defineerinud ennast eliitgimnaasiumi |6petajana
ja kelle isad on madalama haridustasemega kui kdrgharidus. Muud omadused (nt vanus, sugu,
sissetulekutase) ei ndi antud juhul omavat kuigi olulist rolli.

Moned kérgharidusvbimaluste vordvaarsuse aspektid on seotud vanusega. Kuigi kdesoleva
uuringu anallitisi tulemused ei naidanud vanuse olulist mdju rahvusgruppide kdrgharidusele
ligipaasul on nt Kurvits (2008) juhtinud tahelepanu jargmistele olulistele arengutele: 20aastaste
ja nooremate (lidpilaste vanusegrupis ei esine rahvusgruppide vahel vanuselisi erisusi;

! Kuna vene vahemusgrupi tudengid moodustavad enamuse vene Oppekeelega glimnaaasiumide |Opetajatest, siis
kasitatakse neid andmeid ka muukeelse keshariduse aspektist.
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keskmisest vanemate (25aastased ja vanemad) Ulidpilaste puhul on vene rahvusgrupi osakaal
eestlastega vorreldes vaiksem, ka riigieelarvelistel kohtadel. Sidvaintervjuude kaigus toid
haridusametnikud ning -ekspert vilja, et kui eestlaste hulgas Gpivad ka keskmisest vanemad
Glidpilased, siis venekeelsete hulgas neid palju ei ole. Voimalike pdhjustena téid intervjueeritud
ametnikud valja selle sihtrilhma madala eesti keele oskuse; Gpingutee jatkamise vajaduse
tunnetamise puudumise; moénedel puudub ka esimese astme haridus ning ei ole kujunenud
Oppimise harjumust. Noored teevad ajapikku selle kasvu ilmselt l1abi ning tasakaalustavad kdne
all oleva sihtriihma osalemist k&rghariduses, kuid praegu on nende toomiseks kdrgkooli
intervjueeritud ekspertide sdnutsi vaja eraldi meetmeid.

Andmed naitavad, et glmnaasiumi Oppekeele alusel ldhevad nii eesti kui vene keeles
Gldhariduse omandanud varsked glimnaasiumildpetajad edasi dppima samas osakaalus, kuid
korgkoolide riigieelarvelistel dppekohtadel on vene keeles keskhariduse omandanute osakaal
monevdrra madalam. Vaadeldes ainult avalik-diguslikke Ulikoole, naitab rahvuskuuluvuse alusel
tehtud anallilis aga eestlaste suuremat osakaalu riigieelarvevalistel dppekohtadel, vorreldes
venelastega. Jargnevalt anallilisitakse nimetatud erisuste véimalikke p&hjusi.

Ligipdds korgharidusele on seotud sotsiaalmajandusliku taustaga, mis tdhendab, et madala
sotsiaalmajandusliku staatusega ulidopilaste jaoks on juurdepaas sageli piiratum vorreldes korge
sotsiaalmajandusliku staatusega peredest parit Oppuritega. Sotsiaalmajandusliku tausta
naitajatena kasutatakse antud uuringus rahvuskuuluvuse analiilisii vanemate majandusliku
olukorra ning vanemate haridustaseme néitajat (eelkdige isa haridustase). 2003.-2006. aasta
andmed Eesti elanikkonna sissetuleku ja rahvuskuuluvuse kohta niitavad, et mitte-eestlaste®
sissetulek on madalam (Statistikaamet, 2009). Tabelist 6 nahtub, et sarnane tendents on
margatav ka Ulidpilaste hinnangutes oma vanemate majandusliku olukorra kohta. Venelaste
hulgas on eestlastega vorreldes rohkem neid, kes hindavad oma vanemate majanduslikku
olukorda halvaks ning vdhem neid, kes hindavad seda heaks.

2 5ee jareldus pohineb eeldusel, et mitteeestlaste hulgas on domineerivaks rahvusgrupiks venelased.
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Tabel 6. Vanemate majanduslik olukord ja rahvuskuuluvus kui sotsiaalmajandusliku tausta indikaatorid
Eesti uliopilaskonnas, %

Halb majanduslik Keskmine majanduslik Hea majanduslik olukord
Aasta olukord olukord
Venelased | Eestlased | Venelased | Eestlased | Venelased Eestlased
2003 N=1579 23% 25% 53% 46% 24% 29.%
2006 N=2235 27% 24% 61% 57 % 12% 20%
2008 N=2688 23% 17% 64% 61% 13% 22%

Allikas: Uligpilaskonna sotsiaalmajandusliku olukorra uuring (Eesti Ulidpilaskondade Liit).

Lisaks eesti ja vene Ulidpilaste erinevatele rahalistele vGimalustele (véljendatuna ulipilaste
hinnangutes vanemate majandusliku olukorra kohta) on oluline analiliisida ka teist
sotsiaalmajandusliku tausta naitajat - vanemate haridustaset (Tabel 7).

Tabel 7. Vanemate haridustase ja rahvuskuuluvus kui sotsiaalmajandusliku tausta indikaatorid Eesti
iiliépilaskonnas 2007/2008 d6a, %

OIS —— _ .
Vanemate PShiharidus Kesk/keskeriharidus K&rgharidus

haridustase Venelased | Eestlased | Venelased | Eestlased | Venelased | Eestlased
Isa haridustase 4% 7% 55% 59% 41% 34%
Ema haridustase 5% 3% 52% 56% 43% 41%
N=2688

Allikas: Uligpilaskonna sotsiaalmajandusliku olukorra uuring (Eesti Ulidpilaskondade Liit).

Kahe rahvusgrupi andmete vordluses on venelaste vanemate haridustase eestlastega vorreldes
monevorra kdrgem, eriti isade puhul (41% vs 34%), kuigi statistiliselt oluliseks antud erinevus ei
osutunud. 2008. aasta andmed kogurahvastiku haridustaseme kohta kinnitavad samuti, et
vorreldes eestlastega on vahemusrahvuste hulgas suurem korgharidusega meeste osakaal

23 . . . . g s
Vanemate haridustaseme maaratlemisel kasutati antud uuringus (lidpilaste maaratlust oma vanemate

haridustaseme kohta  jargmiste  valikute hulgast: pohiharidus  voi alla selle; keskharidus;
kutsekeskharidus/keskeriharidus; k&rgharidus v&i ei oska 6elda (vt ka Lisa 3, kiisimus 74)
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(Statistikaamet, 2009). See tulemus on huvitav, kuna vanemate (eelkdige isa) korgemat
haridustaset peetakse oluliseks eeliseks nii ligipdasul kérgharidusele kui ka selle omandamisel.
Praxise uurimuse andmetest nahtub, et kuigi vene rahvusest (liGpilaste puhul tundub vanemate
haridustase olevat pisut korgem kui eestlaste oma, on vene ja eesti Oppekeelega
glimnaasiumidest parit varskete lldkeskhariduse omandanute osakaal kdrghariduse esimesele
astmele vastuvdetute hulgas sarnane. Rahvuskuuluvuse |8ikes ei saa andmete puudulikkuse
tottu kdrgharidust omandava Ulidpilaskonna osas antud uurimusele tuginedes pdhjapanevaid
jareldusi teha, kuid antud aspekt vaariks edasisi uuringuid.

7.3 Uliopilaskonna eelistused rahvuskuuluvuse ja giimnaasiumi
oppekeele alusel oppeasutuste valikul

Praxise uurimuses kasutatud andmetele toetudes on margata giimnaasiumi oppekeele pdhjal
esinevat asimmeetriat Oppeasutuste Idikes.

Glmnaasiumi Oppekeele pdhjal Ulidpilaste jaotumist erinevat tlilipi Oppeasutuse Idikes
vaadeldes ilmneb tendents, et vorreldes eesti Oppekeelega glimnaasiumi Idpetanud noortega
eelistavad vene keeles keskhariduse omandanud lidpilased k&rghariduse omandamiseks
(valdavalt Oppemaksuga) eradppeasutusi (Vt tabel 8). Kdige suurem osakaal on vene
Oppekeelega gimnaasiumi I0petanuid era rakenduskdrgkoolides (49%) ning erailikoolides
(45%). Monevorra vdiksem on vene keeles keskhariduse omandanute hulk avalik-Giguslikes
Ulikoolides ning ebaproportsionaalselt madal vorreldes venelaste esindatusega rahvastikus on
vene Oppekeelega glimnaasiumist parit noorte hulk nii era kui riigi kutsedppeasutustes.

Kdrgharidusvbimaluste vordvaarsuse eesmargile, mille kohaselt peab Ulidpilaskond peegeldama
Uhiskonna mitmekesisust, on koige ldhemal avalik-Giguslikud dlikoolid, kus vene keeles
keskhariduse omandanud (lidpilaste osakaal moodustab 18%. Vene dppekeelega gimnaasiumi
I6petanud Ulidpilaste osakaal on ebaproportsionaalselt ménevdrra kdrgem eraililikoolides ja era-
rakenduskdrgkoolides ning ebaproportsionaalselt madal riigi ning era kutseGppeasutustes.
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Tabel 8. Oppekeel giimnaasiumis ja iilidpilaste osakaal erinevat tiiiipi dppeasutuste 1dikes, 2007/2008

0a, %

Oppeasutuse tiiiip Eesti Oppekeel | Vene 6ppekeel Kokku
Avalik-8iguslik ulikoolid (n=5270) 82% 18% 100%
Eratlikoolid (n=329) 55% 45% 100%

Riigi rakenduskdrgkoolid (n=1114) 72% 28% 100%
Era rakenduskdrgkoolid (n=705) 51% 49% 100%
Riigi kutsedppeasutused (n=174) 92% 8% 100%
Era kutsedppeasutused (n=37) 97% 3% 100%

Allikas: EHIS (2009).

Ulidpilaskandidaatide eelistusi dppeasutuste valikul mdjutavad mitmesugused tegurid.
Jargnevalt on analiisitud, missugused aspektid mdéjutavad eesti ja vene rahvusest Ulidpilaste
eelistusi asuda dppima avalik-diguslikus tlikoolis v6i eradilikoolis (Tabel 9).

Tabel 9. Eraiilikoolis 6ppimise valikut méjutavad tegurid 2007/2008.6a (logit-analiiiis)

Muutuja koefitsient standardhalve marginaal
To6tab 0,89*** 0,15 0,08
Vanemate elukoht Harjumaal 1,29%** 0,34 0,14
Keskharidus eesti Oppekeelega

, PP & -1,20%* 0,51 -0,16
koolist
Konstant N=2496
Chi-ruut(df=)=54.90***

-2,05%* 1,05

Pseudo R-ruut=0.014%
Oigete hinnangute osakaal=

Allikas: Uligpilaskonna sotsiaalmajandusliku olukorra uuring (Eesti Ulidpilaskondade Liit).

*** oluline tasemel 0.01
** oluline tasemel 0.05
* oluline tasemel 0.1
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Statistiline anallilis kinnitab, et muude tegurite samaks jadades asuvad vene Oppekeelega
glimnaasiumi I6petanud noored 16% suurema tdenaosusega 6ppima erailikoolidesse. Lisaks on
eratlikooli valiku kasuks otsustajate tGendosus suurem téotavate (8%) ning suurem Harjumaal
elavate Ulidpilaste hulgas (14%). Muud naitajad nagu vanus, sugu voi vanemate haridustase ei
ndi omavat selle valiku tegemisel markimisvaarselt olulist rolli.

Vene noorte eelistused erallikoolide kasuks vorreldes avalik-Giguslike Ulikoolidega vajaksid
pohjalikumat uurimist. Eelistuse pdhjuseks vdivad olla keelebarjddr, eelistus 6ppida emakeeles,
sisseastumistingimused véi ka kultuurist IGhtuvad eelistused ja hoiakud.

Enamikes kdrghariduse omandamist vBimaldavates Sppeasutustes on dppekeeleks eesti keel*.
See asetab vene Oppekeelega gimnaasiumide I6petajad mdnevérra ebasoodsamale
positsioonile, kuna nende ettevalmistus jatkata jargmisel astmel hariduse omandamist eesti
keeles ei pruugi olla dpingute edukaks jatkamiseks piisav. Opilased, kes plaanivad jitkata
Opinguid Ulikoolis, valivad keskhariduse omandamiseks sageli pigem eesti kui vene dppekeelega
glimnaasiumi (Kirss & Vihalemm, 2008).

Fookusgrupis osalenud vene Oppekeelega gimnaasiumi [6petanud ja erallikoolis dppivad
noored leidsid, et riigikeele valdamine on vadga oluline nii kdrgkooli sisseastumisel kui ka
tooturul. Eriti arvestades, et Eestis on kdrghariduses dppekeeleks valdavalt eesti keel, m&jutab
eesti keele oskuse tase kdrgharidusvalikuid olulisel maaral. Fookusgrupis osalejad hindasid oma
riigikeele ettevalmistust glimnaasiumis vaga heaks, mistottu nemad ei pidanud valikute
tegemisel kdrgkooli dppekeelt mbjutava tegurina arvesse votma ning olid edukalt voimelised
Oppima eraiilikoolis eesti keeles.

Osaliselt vene keeles dppida voimaldava avalik-Gigusliku tlikooli fookusgrupis selgitasid mitmed
Glidpilased oma kdrgkooli valiku pdhjust soovitud eriala vene keeles omandamise vdimaluse
ning riigieelarvelise 6ppekoha kaudu. Teisteks olulisteks kriteeriumiteks olid antud fookusgrupis
osalenute sonul kdrgkooli asumine kodukoha lahedal, mis voimaldab elamiskulusid kokku hoida
ning samuti arvestatav osakaal vene noori antud (likooli lidpilaskonnas.

Korgkooli sisseastumisel on oluliseks valikukriteeriumiks gimnaasiumi 16pus sooritatud
riigieksamite tulemused. See tdhendab, et riigieksamite tulemused mojutavad pdasemist
riigieelarvelistele dppekohtadele, kuna kdrge lavend on mitmetel erialadel maarava tahtsusega.
Statistika  (Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, 2009) nditab, et vene Oppekeelega
glimnaasiumide IGpetajate riigieksamite tulemused on mdénevérra madalamad vdrreldes
glimnaasiumidega, kus Gppekeeleks on eesti keel (v.a. keemias). Samal ajal on vdhenemas vene
keele osatdhtsus glimnaasiumide Gppekeelena: 29%lt 1999. aastal 20%-le 2007. aastal (HTM,

** Eksisteerib ka kdrgharidusasutusi (peamiselt erakoolid), mis pakuvad kdrgharidust vene keele baasil ning

kokkuv&ttes omandab ligi 10% tudengitest kdrgharidust vene keeles (HTM, 2009).
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2007). See tahendab, et (tha suurem hulk tlidpilaskandidaate omandab keskharidust pigem eesti
kui vene keeles.

Oppimine eesti dppekeelega giimnaasiumis vahendab keelebarjiari vene noorte iileminekul
korgkooli, kus Gppetdd toimub valdavalt eesti keeles, sest haridusastme vahetumise ajaks on
keelekeskkond tuttav. Keelebarjdari vahenemine pakub eestlastele ja venelastele
vordvaarsemaid sisseastumistingimusi, samuti vdimalusi kdrgharidusdpingute edukaks
labimiseks, mis on (iheks kdrgharidusvéimaluste vordvaarsuse indikaatoriks.

Voimalust omandada kdrgharidust vene keele baasil pakuvad enam eralppeasutused, mille
Oppekohad moodustavad umbes 55% venekeelsetest Gppekohtadest kdrghariduses (EHIS,
2009). Praxise uurimuse andmetel valivad vene noored edasidppimiseks vorreldes
riigieelarvevdlise =~ Oppekohaga  avalik-Oiguslikus  Glikoolis  pigem  erailikooli  voi
erarakenduskorgkooli, kus on vdimalik dppida nii eesti kui vene keeles, mis ongi tdenaoliselt
venelaste kdorgema osakaalu pShjuseks antud tiilipi Oppeasutustes. Sarnased tulemused on
Kurvitsa (2008) uuringus “Kérgharidus, venekeelne ope ja riigikeele 6pe Eestis”.

Haridus- ja Teadusministeerium on koostods korgkoolidega tootanud vialja muukeelse
elanikkonna keelebarjaaride vahendamiseks aastase eesti keele slivadppe programmi. Soovijatel
on voimalus eestikeelses kdrgkoolis |dbida aastane eesti keele siivadpe, juhul kui tasemeksami
tulemus on alla 60 punkti. Haridusametniku sénul on olnud kd&ikidel soovijatel vdimalus keele
siivadpet saada. Mitmed (likoolid pakuvad ka individuaalset ndustamisteenust (Ulikooli
Oppekeele valikul. Samuti on tema hinnangul vene dppekeelega glimnaasiumi I6petajate eesti
keele oskuse tase aastatega nii palju paranenud, et nad ei vaja mahukat eesti keele slivadpet.
Hariduseksperdi sdnutsi on kdrgkoolides naiteid ka sellest, kus Ulidpilane eesti keelest aru ei saa,
kuid see oleneb IGpetatud glmnaasiumist ja sealse keeledppe kvaliteedist. Reeglina on
kaasiliopilased igati abivalmis aitama eesti keelt vodrkeelena kdnelevaid (liGpilasi.

Sivaintervjuus t0i Uks haridusekspert esile vene noorte véimaliku erakorgkooli eelistuse
pOhjusena vene Oppekeelega gilmnaasiumide monevorra eesti Uhiskonnast isoleeritud
O0hkkonna, kus Gpetajad ei motiveeri Opilasi avalik-Giguslikes (likoolides dpinguid jatkama ning
tekitavad Opilastes mitte-hakkamasaamise hirmu. Vene noorte tugev konkurentsivbime lisaks
Venemaale ka mujal valisriikides viib nad korgharidusdpinguid jatkama mujale kui Eestis.
Hariduseksperdi sonul Iaheb just siin suur osa inimressurssi riigi jaoks kaotsi ning vaga vajalik
oleks luua slisteem, mis julgustaks ja motiveeriks vene andekaid noori Eesti kdrgkoolides, sh
avalik-Giguslikes tlikoolides jatkama.

Nii fookusgruppides osalenud paljud vene kui eesti UliGpilastest noored ning ka abituriendid
nentisid, et piiramatute v8imaluste ja ressursside olemasolu korral oleksid teinud/teeksid paljud
noored oma valiku vdlismaal kérghariduse omandamise kasuks.

Fookusgrupi intervjuude kaigus tdid vene dppekeelega giimnaasiumi I6petanud ja erallikooli
eestikeelsesse Gppesse vastuvdetud noored oma valiku pdhjustena esile sdbra/sugulase
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positiivset kogemust samas erallikoolis dppides; pakutava eriala meeldinud Gppekava ning
samale erialale avalik-Giguslikus Ulikoolis suuremat hulka erinevate riigieksamite sooritamist
(vastav info joudis kéne all oleva avalik-Oigusliku Glikooli kodulehekdiljele ajal, mil riigieksamite
valikud gimnaasiumides olid kinnitatud), mida noor ei olnud glimnaasiumi IGpus teinud. Noore
sonul oli tegemist Ulikooli ning Ulidpilaskandidaadi vahelise ,mittemdistmisega”. Kd&ikide
fookusgrupi intervjuus osalejate jaoks oli antud erallikool esimene valik, kuigi oma valikut
kaalusid noored mitmete eralilikoolide vahel. Edasidppimisvaliku tegemisel kasutasid vene
noored nii sugulaste kui glimnaasiumi dpetajate hinnangut ja abi.

Kuigi andmed naitavad, et vene Oppekeelega giimnaasiumi I6petanud eelistavad jatkata oma
haridusteed eradppeasutustes, siis eriala valikul ei esine glimnaasiumi Gppekeele [Gikes
Oppevaldkonna eelistustes kuigi olulisi erinevusi. Siiski v6ib vélja tuua méned suundumused (vt
tabel 10).

Tabel 10. Korghariduse esimesele astmele vastuvoetud vastsete glimnaasiumilopetajate jaotus
o6ppevaldkonna ja giimnaasiumi dppekeele ning riikliku koolitustellimuse mahu I6ikes 2008/09. 6a, %

Oppevaldkond Eesti keel Vene keel Riiklik koolitustellimus®

Haridus 6% 3% 16%
Humanitaaria ja kunstid 12% 11% 6%
Sotsiaalteadused, drindus ja digus 31% 38% 9%
Loodus- ja tappisteadused 12% 13% 13%
Tehnika, tootmine ja ehitus 16% 16% 24%
P&llumajandus 3% 1% 2%

Tervis ja heaolu 8% 12% 22%
Teenindus 11% 5% 8%

Kokku 100% 100% 100%

Allikas: EHIS (2009).

Varskelt glimnaasiumi |I0petanutest suundub suur osakaal sotsiaalteadustesse, tapsemalt 31%
eestikeelsest dppest ning 38% venekeelset dppest. Vene dppekeelega giimnaasiumi |18petajate
suundumust suuremas osakaalus sotsiaalteadustesse ka eelnevatel dppeaastatel on tdaheldanud
Saar (2008) ja Kurvits (2008). Jargmiseks eelistuseks on nii eesti kui vene koolide I&petajate
hulgas tehnika Oppevaldkond (16%). Eelneva hariduse vene keeles saanud eelistavad eesti

% Riikliku koolitustellimuse hulka antud tabelis on arvestatud vaid jargmised Opped: bakalaureusedpe,
integreeritud bakalaureuse ja magistridpe ning rakenduskdrgharidusdpe, 2008/09. &a (EHIS, 2009).
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Oppekeelega glimnaasiumi |Gpetajatega vorreldes lisaks sotsiaalteadustele ka rohkem tervise
Oppevaldkonda. Vadiksem osa vene Oppekeelega giimnaasiumi IGpetanud sisseastujatest valib
teeninduse (ligi kaks korda vahem kui eestikeelse giimnaasiumi I6petanud).

Vaadeldes 2008/09. dppeaasta riikliku koolitustellimuse®® (RKT) mahtu dppevaldkondade 15ikes
on naha, et kdige suuremas mahus on RKTga kaetud tehnika, tootmise ja ehituse dppevaldkond
(24%), millele jargnevad tervise ja heaolu dppevaldkond (22%) ning hariduse Oppevaldkond
(16%). Pollumajanduse Gppevaldkond (2%) ning humanitaaria ja kunstid (6%) on RKT mahuga
kaetud kd&ige vaiksemas ulatuses. Sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse Oppevaldkond (9%), mis
on vene Oppekeelega glimnaasiumildpetajate hulgas suurima osakaaluga 6ppevaldkond, on RKT
mahuga kaetud pigem tagasihoidlikult. Eratllikoolides pakutakse sotsiaalteaduste erialasid
suures ulatuses ning arvestades, et vene Oppekeelega glimnaasiumi I6petajad eelistavad
Oppemaksu korral Oppida eradppeasutustes, vGib sotsiaalteaduste valiku puhul vene
Oppekeelega koolide IGpetajate eelistuseks olla just erakorgkool. Teise pd&hjusena voib
slivaintervjuude tulemustele toetudes oletada, et eelneva Oppeasutuse keele |0ikes esinevad
Oppevaldkonna osakaalude erinevused on mingil maaral tingitud ka kultuurilisest
mitmekilgsusest. Eradppeasutustes on eesti kultuuri ja ajaloolise parandi kisimus vahem
pdevakorras kui naiteks avalik-Oiguslikes Ulikoolides, mis vdib olla mdjuteguriks vene keeles
hariduse omandanute edasidppimise valikutes ning lihema ajaloo ja nn moodsa dppeasutuse
eelistamisel.

7.4 Kokkuvote

Antud uurimuse valimi kohaselt on venelaste osakaal Ulidpilaskonnas madalam kui nende
osatdhtsus 20-24-aastaste vanusegrupis kogurahvastikus. Lisaks antud kiisitluse andmete pdhjal
tehtud analiitsile vajaks venelaste proportsioon sama naitaja alusel lisaks vastuvoetutele ka
kogu (lidpilaskonna ulatuses lahemat uurimist, milleks praegu puuduvad Haridus- ja
Teadusministeeriumi hallatavas andmebaasis EHIS andmed, kuna ei koguta andmeid Ulidpilaste
rahvuskuuluvuse ja koduse keele tunnuse kohta. Need on k&rgharidusvdimaluste vérdvaarsuse
analltitsimiseks olulised naitajad, mis vdimaldaksid paremat (ilevaadet ja mitmekilgsemat
analldsi vahemusrahvuste haridusvdimalustest ning ligipadsust kdrgharidusele.

Vene Oppekeelega glimnaasiumidest parit Opilaste osakaal on sarnane vene vahemuse
osatdhtsusega Eesti elanikkonnas. Samuti on kdrghariduse esimesele astmele vastuvoetud
vastsete glmnaasiumildpetajate osakaal sarnane vene Oppekeelega glimnaasiumi ja eesti

26 2008/09. 6ppeaastal taideti RKT alusel moodustatud dppekohad kdigis Spetes, va magistridpe (Klooster,
2009).
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Oppekeelega glimnaasiumi [Opetajate hulgas, mis viitab kdrgharidusele ligipaasu vordvaarsusele.
Praegused andmed ei ole piisavad tegemaks I6plikke jareldusi kdrghariduses osalevate vene
rahvusest 0ppurite kdrghariduses osalemise kohta.

Kdesoleva anallilisi pShjal vBib 6elda, et hoolimata Ulidpilaskonna sotsiaalmajandusliku tausta
erisustest erinevates korghariduse omandamist vdimaldavates Oppeasutustes, puuduvad
konkreetsed toendid venelaste ebavordsetest vdimalustest ligipaasul korgharidusele ja
riigieelarvelistele 6ppekohtadele. Gimnaasiumi dppekeele alusel vorrelduna on riigieelarvelistel
kohtadel modnevdrra (lekaalus kill eesti keeles Uldkeskhariduse omandanud varsked
glimnaasiumildpetajad, kuid vorreldes 2005. aastaga on erinevus eesti ja vene Gppekeelega
glimnaasiumilGpetanute vastuvotul riigieelarvelistele kohtadele vahenenud (Klooster, 2008).

Praxise uurimuses kasutatud kisitlusandmete anallilsist ndhtub, et riigieelarvevalisel kohal
Oppimise tdendosust avalik-Oiguslikus Ulikoolis mdjutab rahvuskuuluvus. Vene noored vorreldes
eestlastega Opivad vaiksema tdendosusega avalik-Oiguslike Ulikoolide riigieelarvevalistel
kohtadel. Venelased eelistavad dppemaksu korral pigem eralilikoole voi era-rakenduskdrgkoole,
samas kui eestlaste puhul on olukord vastupidine. Uks pdhjuseid selleks on ilmselt
erabppeasutuste pakutav vdimalus omandada soovitud eriala vene keeles ehk venelaste
emakeeles. Siinkohal tuleb markida, et teatud osa Ulidpilasi, kes alustavad oma &pinguid vene
keeles, lahevad Gppe kaigus (naiteks teisel Gppeaastal) eestikeelsele dppele ning IGpetavad eesti
keeles (Kurvits, 2008). Kahjuks ei ole uuritud dppekeele mdju kdrghariduse omandamisele ja
|6petamisele nominaalGppeaja piires. Taiendav anallilis vene keelekeskkonnast parit noorte
toimetulekust Opingutega spetsiifilist sdnavara ndudvatel erialadel aitaks tuvastada, kas
rahvuskuuluvus on seotud kdrgharidusdpingute nominaaldppeaja piires Idpetamisega.

See vGib kehtida eriti nende vene dppekeelega glimnaasiumi Idpetajate puhul, kelle eesti keele
oskus ei ole piisav jatkamaks 6pinguid korgkoolis, kus 6ppekeeleks on eesti keel (Saar, 2008).
Enamikes kdrghariduse omandamist vBimaldavates Sppeasutustes on dppekeeleks eesti keel”,
mistottu on vene giimnaasiumide IGpetajad ménevdrra halvemas seisus. PGhjuseks on suuresti
asjaolu, et vene Oppekeelega giimnaasiumides ei pakuta Opilastele piisavat ettevalmistust
jatkamaks k&rghariduse omandamist eesti keeles. Opilased, kes kavatsevad jitkata &pinguid
korghariduse tasemel, valivad pigem keskhariduse omandamiseks eesti Oppekeelega
glimnaasiumi (Kirss & Vihalemm, 2008).

Seega on ligipads korgharidusele seotud osaliselt ebavordsusega eelmistes haridusastemete.
Siinkohal tuleb markida, et vene Oppekeelega glimnaasiumidest parit Opilaste osakaal on
vdhenemas ning haridusekspertide hinnangul keelekiimblusklasside oluline roll Eesti
haridusslisteemis (Saar, 2008) t&endoliselt vdhendab hariduslikku ebavordsust ning seeldbi
parandab ka ligipaasu kérgharidusele.

7 Venekeelses dppes dppijate arv moodustas 2007/08. da kdigist ulidpilastest 10% (EHIS, 2009).
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Venelaste suurem tdendosus vorreldes eestlastega jatkata dopinguid riigieelarvevalise dppekoha
puhul pigem erailikoolis kui avalik-iguslikes (likoolides vajaks edasist uurimist ja analiiisi, et
mil maaral on see tendents tingitud gimnaasiumiastme dppeedukusel pShinevast riigieksamite-
pOhisest sisseastumissiisteemist ja kuivord mdjutavad sisseastumistingimusi keelest tulenevad
barjaarid. Samuti missugust mdju omavad eradppeasutuste eelistusele kultuurilised erinevused,
sh kogukond ning sdbrad kui (iks olulisi dpinguteed ja korgharidusele ligipddasu mdjutavaid
tegureid (vt ka ptk 3).

Praxise uurimuse andmete analiilisist ndahtub, et vene rahvusest Ulidpilased hindavad oma
vanemate majanduslikku olukorda eestlastega vGrreldes mdénevdrra madalamaks, mis vdib
osaliselt mdjutada madala sotsiaalmajandusliku staatusega parit peredest venelaste
haridusvalikuid, eelkdige riigieelarvevalistele dppekohtadele 6ppima asumisel. Antud uurimuses
on kasutatud (lidpilaste endi hinnanguid nende vanemate majanduslikule olukorrale.
Objektiivsete sissetulekunaitajate andmed ulidpilaskonna vanemate majandusliku olukorra
kohta vdimaldaks pohjalikumalt analiitisida majanduslikust olukorrast tingitud ebavérdsuse
olemasolu ja/v&i ulatust.

Ulidpilaste t6ohdive osas ei leitud rahvuskuuluvusest tulenevaid erinevusi. Kiill aga niitas
anallils, et eesti Oppekeelega gimnaasiumide IOpetajad asuvad suurema tdendosusega
korgharidusdpingute korvalt téotama ning votavad Oppelaenu. limselt on t66turul paremad
vBimalused riigi keelt emakeelena kénelevate Ulidpilaste kui eesti keelt vGorkeelena raadkivate
noorte jaoks.

Venelaste ja vene Oppekeele baasil (ldkeskhariduse omandanud Oppurite tendents
erakorgkoolide eelistuse ja selle mdju to66turu valjavaadetele vajaks edasist uurimist. Samuti
vajaks edaspidist anallitisi akadeemiline mobiilsus (kérgharidusdpingute jatkamine kraadiGppes)
kérghariduse omandamist vdimaldavas eradppeasutuses ning avalik-Giguslikus Glikoolis ning
vahemusrahvuse karjaarivalikuid seoses keeleoskuse ning vdimelisusega Gppida ja/voi to6tada
eesti keelses keskkonnas.

Venelaste kdrgharidusele ligipddsu teema raames on vaga oluline edasine anallils selle kohta,
kas vene rahvusest noored, kellel ei 6nnestu asuda dppima riigieelarvelisele kohale, valivad
venekeelse dppega erakooli varuvariandina voi on erakdrgkoolis dppimine nende jaoks esimene
eelistus muudel pdhjustel. Praegu puuduvad vajalikud andmed Oppeasutustesse pirgivate
Opilaste karakteristikute koguhulga (vanus, sugu, vanemate elukoht, keskhariduse omandamise
koht, vanemate sotsiaalmajanduslik taust jms) kohta. Samuti peaks anallilisima vene rahvusest
Uliopilaste eestlastest mdonevdrra erinevat eelistust korghariduse omandamise voimalust
pakkuvate Gppeasutuste valikul majandusliku olukorra ja rahastamisallikate 16ikes; regionaalse
aspekti moju ulatuses ning hoiakute ja informeerituse kontekstis
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8. SOTSIAALMAJANDUSLIKU TAUSTA MOJU EESTI ULIOPILASTE
TOOMUSTRITELE

8.1 Uliopilaste tootamise ulatus

Korgharidusdpingute kdrvalt tddtamine on Eesti Glidpilaste seas vaga levinud. Euroopa riikidega
vorreldes on Eesti Ulidpilaskonnas Ulisuur tdotajate osakaal. EUROSTUDENT (2008) andmetel
tootab Eestis 66% kogu Ulidpilaskonnast, samas kui paljudes Euroopa riikides on see niitaja alla
50%. Eesti naitaja on Euroopa k&rgeim naitaja selles osas. Samas kulutavad Eesti GliGpilased
vahim aega (vdhem kui 25 tundi nadalas, samas kui paljudes Euroopa riikides on see Ule 33
tunni) Oppetddga seotud tegevustele, mis on (ks madalamaid néitajaid Euroopa
Uliopilaskonnaga vorreldes. Arvestades, et Eestis tootab tdiskohaga 51% tdiskoormusega
Oppivatest (liGpilastest (Joonis 9), on meil olukord, kus suur osa Eesti Glidpilaskonnast on
formaalselt tdiskoormusega, kuid de facto osakoormusega lidpilased. 72% meie Ulidpilaste
sissetulekust tuleb palgatoost. Samas ei ole kdrgharidusGpingute korvalt té6tamine kdikide
gruppide seas levinud.

Joonis 9. Tdiskoormusega Oppivate lilidpilaste to6koormus

9%

51%

O Taiskohaga B Osalise tédajaga
O Ajutised t66d

Uuringu tulemused naitavad, et Ulidpilaste t66hGive maar on tugevalt seotud vanusega. 23-
aastaste ja nooremate (lidpilaste vanusegrupis moodustavad kodigist Ulidpilastest osaajaga
tootavad Ulidpilased 35% ja tdisajaga tootavad (lidpilased 17%. 24aastaste ja vanemate
Uliopilaste vanusegrupis tootavad osaajaga 19% ja tdisajaga 64%. Seega suureneb vanuse
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kasvades tootamise tdendosus enam kui kolmekordselt, kusjuures kasvab todkoormus ja ha
sagedamaks muutub tdisajaga tootamine (vt ka Tabel 11). Rakenduskdrgkoolis Gppivad noored
tootavad sagedamini; samuti tootavad sagedamini magistrandid ning riigieelarvevalisel kohal
Oppivad noored kui teised Ulidpilased.

Tabel 11. To6tamise téendosus (logit-analiiiis)

Muutuja koefitsient standardhdlve $ansside suhe
Keskmisest vanem (vanus>23) 1.237*** 0.119 3.444
Mees 0.123 0.099 1.131
Eesti keel (Oppekeel glimnaasiumis) -0.110 0.153 0.896
Vanemate majanduslik olukord 0.045 0.072 1.046
Isa kdrgharidusega -0.138 0.098 0.871
Riigieelarvevaline 6ppekoht 0.581*** 0.095 1.788
Rakenduskdrgkoolis dppimine 0.695*** 0.103 2.003
Magistriope 0.549%** 0.169 1.732
Konstant -0.281 0.204 -
N=2496

Chi-ruut(df=)=306.4***
Pseudo R-ruut=0.092

% Oigesti ennustatud=66.07%

Mdrkus: *** tdhistab p<0.01.

Vastupidiselt ootustele ja teiste riikide kogemusele ei oma perekondlik taust Eesti Ulidpilaste
puhul tédtamise aspektis olulist rolli. Uhtlasi néib, et sellised tegurid nagu sugu, rahvuskuuluvus,
perekonna majanduslik olukord ja vanemate haridustase, ei oma otsest mdju to6tamisele
ulidpilaseks olemise ajal.?® Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas k&rgharidusdpingute kérvalt

%% Kaudselt on sotsiaalmajandusliku olukorra mdju siiski nahtav. Rakenduskdrgkoolides ppivad Ulidpilased
on sagedamini pdrit madalama sotsiaalmajandusliku staatusega peredest. Kui Oppeasutuse tidp
regressioonimudelist valja jatta, siis on nii perekonna majanduslikul olukorral kui ka isa haridustasemel
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tootamine on tingitud rahalistest vajadustest, nagu sageli arvatakse, voi on téotamise valiku
taga on muud pohjused.

Andmed kinnitavad, et jdukamatest peredest parit tlidpilased saavad oma vanematelt toetuseks
rohkem raha. Ulejaanud pilt tédmustritest on keerulisem, mis vdib viidata sellele, et ka
Gliopilastel endil puudub selge Ulevaade oma sissetulekutest. Piiratud andmete pdhjal
kujunenud Gldpilt kinnitab, et halvema majandusliku olukorraga peredest parit Glidpilased
kompenseerivad rahalisi puudujadke kas Oppelaenu votmisega véi kulude kokkuhoidmisega.
Oppelaenu vétnud (lidpilaste osakaal kahaneb proportsionaalselt vanemate majandusliku
olukorra paranemisega. Halvemas majanduslikus olukorras perede Ulidopilastest votab dppelaenu
66%, keskmise majandusliku olukorraga peredest 58% ja hea majandusliku olukorraga peredest
47% Uliopilastest. Sissetulek palgatddst ei nai siiski olevat vahendiks, millega kompenseerida
perekonna piiratud toetusvGimalusi. To6tasu roll on kd&ikide Ulidpilaste jaoks Uhtne ega ole
seotud nende perekondliku taustaga.

Samas on huvitav, et tdiskohaga tot6tamise tdendosus on suurem parema majandusliku
olukorraga peredest parit Ulidpilaste puhul. Koigi Ulidpilaste osa- ja tdiskohaga tootamise
maarade vordlusest on veel ndha, et nooremate Ulidpilaste (23aastased ja nooremad) osalise
ajaga tootamise maar on kéikide majandusliku olukorra tasemete puhul ligikaudu 35% (+2%).
Taiskohaga tOO6tamise maar aga varieerub pere majanduslikust olukorrast Idhtuvalt,
moodustades madala toimetulekuga grupi puhul 14%, keskmise toimetulekuga 17% ja hea
majandusliku olukorraga perede puhul kuni 21%. Vanemas (lidpilaste vanusegrupis need
erinevused enam ei avaldu. Taiskohaga to6tamine ndib seega olevat pigem valik, kui vajadustest
tingitud otsus. Tdendoliselt on hea majandusliku olukorraga peredest parit Glidpilastel laiem
sotsiaalne vorgustik, teatud isiksuseomadused (nt saavutusvajadus) ja seega paremad
vdimalused soovitud t66 leidmiseks. Ulejddnud ilidpilastel on need viljavaated piiratumad ja
seetoOttu eelistavad nad kas mitte toé6tada voi teevad seda vajadusel poole kohaga. Jargnevalt
analldsimegi pdhjuseid, miks Glidpilased dpingute korvalt Gldse todle lahevad.

8.2 Uliopilaste toétamise ajendid

Ulidpilaste todleasumise pShjused on viga erinevad ning oodatult séltuvad pdhjused ulidpilaste
perekondlikust taustast (Tabel 12). Mida piiratumad on perekonna rahalised véimalused, seda
suurem on toenaosus, et kérgharidusGpingute ajal tootab Ulidpilane toimetuleku eesmargil. Kui
77% halva majandusliku olukorraga perest parit Glidpilastest t66tab toimetuleku eesmargil, siis

tootamise téendosusele negatiivne mdju. Seega mdjutab Ulidpilase sotsiaalmajanduslik taust téémustreid
Oppeasutuse tudbi kaudu.
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keskmise majandusliku olukorra puhul on see nditaja 62% ja hea majandusliku olukorra puhul
42%. Hea majandusliku olukorraga perest parit Glidpilased tootavad peamiselt lisaraha
teenimise ning samuti erialase té6kogemuse saamise voi Uldise tookogemuse omandamise
eesmargil. Parema majandusliku olukorraga perest parit Glidpilased tootavad tdendoliselt
sagedamini ka Gpingutest Ule jadva vaba aja sisustamiseks, kuid see p&hjus on kdikide gruppide
I6ikes kdige ndrgem. Siinkohal tuleb markida, et kiisimustikus oli vastajatel palutud valja tuua
koik tootamisega seotud pdhjused, mitte nimetada neist kdige olulisem vdi reastada neid
tahtsuse jarjekorras. Nagu tabelist (vt Tabel 12) naha, siis hea majandusliku olukorraga peredest
Ulidpilased on vilja toonud suuremal hulgal erinevaid pdhjuseid to6tamiseks, mistottu Gkski
neist ei domineeri. Seega voib jareldada, et paljud Ulidpilased kadivad t66l mitte primaarselt
toimetuleku pdhjusel, vaid eelkdige tookogemuse saamise, lisaraha teenimise v6i méne muu
eesmargiga.

Tabel 12. Ulidpilaste té6tamise pdhjused perekondliku tausta I6ikes

hea majanduslik keskmine halb Chi-ruut
olukord majanduslik  majanduslik
olukord olukord

Erialase toOkogemuse 47% 41% 31% 15.8%**
omandamine
Uldise té6kogemuse 54% 43% 35% 22 5%**
omandamine
Vaba aja sisustamine 24% 15% 10% 22.5%%*
Toimetulek 42% 62% 77% 135%**
Lisaraha teenimine 56% 49% 41% 12.7%%*

Mdrkus: *** tdhistab p<0.01.

Hoolimata sellest, et Glidpilaste massiline to6tamine kdrgharidusopingute ajal on eeldatavalt
seotud mitte primaarselt rahateenimise eesmargiga, t66tab vaid 49% tootavatest (lidpilastest
Eestis tookohal, mis on seotud nende Opingutega (vt joonis 10). Teine osa tdotavast
Uliopilaskonnast omab ametit, mis on erialaga seotud vaga vahesel maaral voi tervelt
kolmandiku jaoks lldse mitte.
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Joonis 10. TO0 seotus Opitava erialaga

@vaga lahedalt

BI3UUIEs Usds

OMéningal masaral

OEi ole seotud

8.3 Tootamise moju oppeedukusele

Ulidpilaste todtamine ei ole iseenesest probleem, kui pdhjuseks ei ole ainuv8imalik toimetuleku
viis korgharidusOpingute toetamiseks. Kui t66 hakkab segama Gppetdos osalemist, siis vOib see
mojutada negatiivselt Oppet6d kvaliteeti nii Glidpilaste kui ka korgharidussiisteemi jaoks
tervikuna. Korgharidusuuringud Glidpilaste to6tamise mdjust Spitulemustele ei ole kill andnud
paris Uheseid tulemusi (Santiago et al 2008), kuid on siiski esile toonud, et t66tamine ning
akadeemiline edukus ei ole omavahel Uldjuhul positiivses seoses (Paul, 1982; Stinebrickner &
Stinebrickner, 2003; Curtis & Shani 2002; Little, 2002; Callender, 2008). Lisaks naitavad uuringud,
et tootamise kahjulik m&ju dpingutele avaldub pigem vdahem sel juhul, kui Glidpilased t66tavad
osaajaga (Hood et al, 1992) ning no Ulikooliga seotud (kdmpuse-pShine t66) tookohal
(Ehrenberg & Sherman 1987).

Antud uuringu raames paluti GliGpilastel hinnata enda kdrgharidusopingute nominaalajaga
I6petamise tGendosust. Tulemused nditavad, et muude tegurite samaks jaddes on tooétava
Ulidpilase nominaalajaga |16petamise tdendosus 5% vdiksem kui mittetdotava Ulidpilase puhul
(Tabel 13). See tdhendab, et (lidpilase tootamise téttu kannatab nende akadeemiline
dppeedukus. Uhtlasi on ndha, et meessoost ilidpilastel ning 23aastastel ning vanematel
Glidpilastel on suurem tdendosus nominaalaja jooksul Gpinguid mitte |6petada. Tulemused
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nditavad, et muude tegurite samaks jadades on hea majandusliku olukorraga perest parit
Uliopilased oma akadeemilise edukuse suhtes enesekindlamad, samas kui kdrgharidusega isaga
perest parit Ulidpilased ei ole oma Gppeedukuse osas nii optimistlikud. Rakenduskdrgkoolis
Oppivate Ulidpilaste enesekindlus nominaalperioodi sees korgharidusdopingud |0petada on
suurem kui teistes kdrghariduse omandamist véimaldavates dppeasutustes.

Tabel 13. Nominaalaja perioodil korgkooli I6petamise téendosus (logit-analiiiis)

Muutuja koefitsient standardhalve S$ansside marginaal
suhe

Tootab -0.289*** 0.106 0.676 -0.050***

Meessoost -0.391*** 0.105 0.749 -0.072%**

Keskmisest vanem (lle 23) -0.540%*** 0.112 0.583 -0.107 ***

Eesti keel (Gppekeel -0.232 0.177 0.793 -0.039

glimnaasiumis)

Vanemate majanduslik 0.189** 0.079 1.208 -0.033**
olukord

Isa kdrgharidusega -0.320%*** 0.106 0.726 -0.058***
Rakenduskdrgkoolis 0.513%** 0.118 1.670 0.085***
Oppimine

Magistridpe -0.206 0.154 0.814 -0.038
Konstant 1.454 0.235

N=2496

Chi-ruut(df=)=93.86***

Pseudo R-ruut=0.034%
Oigesti ennustatud=76.20%

Mdrkus: *** téhistab p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

Kuigi té6tamine voib negatiivselt mojutada Ulidpilaste 16petamise tdendosust nominaalperioodi
raames, ei mojuta see Oppeasutuse IGpetamise motivatsiooni. Lisaks nominaalaja sees
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korgharidusdpingute |Opetamisele paluti uurimuses osalenud Ulidpilastel hinnata ka
Oppeasutuse IGpetamise kavatsust. Selles osas ei esinenud tootavate ja mittetootavate
Ulidpilaste puhul erisusi. Pigem on to6tavad Ulidpilased isegi rohkem motiveeritud dppeasutust
[6petama. Muid tunnuseid analiiisides nahtub, et meessoost Ulidpilased ja eesti Sppekeelega
glimnaasiumis hariduse omandanud (liGpilased on oma IOpetamise osas kahtlevamal
seisukohal. Samas on keskmisest vanemad (23aastased ja vanemad) Ulidpilased, magistrandid ja
kérge majandusliku olukorraga perest parit (lidpilased on |Gpetamise osas positiivsemalt
meelestatud.

Tabel 14. Ulipilaste kavatsus dpingud ldpetada (logit-analiiiis).

Muutuja koefitsient standardhilve  Sansside
suhe

Tootab -0.087 0.105 0.916

Meessoost 0.293*** 0.106 1.340

Keskmisest vanemad (lle -0.407*** 0.127 0.666

23)

Eesti keel (Oppekeel 0.718*** 0.209 2.051

glimnaasiumis)

Vanemate majanduslik -0.161** 0.081 0.851
olukord

Isa kdrgharidusega -0.103 0.113 0.902
Rakenduskdrgkoolis 0.196* 0.111 1.216
Oppimine

Magistridpe -0.385* 0.202 0.681
N=2496

Chi-ruut(df=)=54.90***

Pseudo R-ruut=0.014%

Markus: Kiisimus: “Kas plaanid oma praegused 6pingud |16petada?” Vastused: 1=jah, 2=pigem
jah, 3=ei oska 6elda, 4=pigem ei, 5=ei.
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8.4 Kokkuvote

Tootamine Opingute kdorvalt on tdanapdeval kujunenud Usna tavaliseks Ulidpilaselu osaks, mis
saab sageli alguse juba enne kdérghariduse omandamist. Paljudes Euroopa riikides on
korgharidusGpingute korvalt téélkdaimine levinud: 22st viimases Euroopa lidpilaste
kisitlusuuringus osalenud riigist 11s on (lidpilaste to6tamise maar enam kui 50%
(EUROSTUDENT, 2008). Sama uuringu andmetel to66tab Eestis 66% UliGpilasi, mis asetab Eesti
selle naitaja osas Euroopa tippude hulka.

Eesti Ulidpilaste t66hdive maar on daarmiselt kdrge. Statistika naitab, et valdav enamus tdotab
selleks, et endale elatist teenida. Kuigi hea majandusliku olukorraga perest parit (lidpilased
saavad vanematelt rohkem materiaalset toetust, ei vahenda see lisasissetulek nende puhul
Opingute ajal toodleasumise tdendosust ning tootamisest saadava sissetuleku osakaalu.
Ulejadnud ulidpilastega vdrreldes on kdrge sotsiaalmajandusliku olukorraga perest parit
Uliopilaste jaoks esikohal erialase ja Ulldise to0kogemuse saamine v3i lisaraha teenimine.
Niisugune toomuster viitab sellele, et Eesti Ulidpilaste erakordselt kdrge t66tamismaar ei ole
seotud primaarselt finantsilise toetusstisteemi puudulikkusega ning toimetulekuga enamiku
Glidpilaste jaoks. Pigem ndib tootamine olevat ulidpilaselu loomulik osa.

KokkuvGttes on tootamise pdhjusteks kiill toimetulek ning lisaraha teenimine, aga ka
markimisvaarsel maaral téokogemuse omandamise vajadus. Siiski t66tab vaid pool téotavast
Glidpilaskonnast tockohal, mis on seotud Opitava erialaga. Teine pool too6tavast llidpilaskonnast
omab ametit, mis on erialaga seotud vdga vahesel maaral. Véimalik, et Glidpilased tunnetavad
tookogemuse omandamise eelist, sest kuigi todandjad oskavad vaartustada omandatud
haridust, peavad nad t66kogemuse olemasolu alati oluliseks.

Omaette kisimus Ulidpilaste toomustrites on seotud tédandjate poolsete ndudmistega — alati ei
pruugi ettendhtud tookoormus tegelikkuses vastata tdisajaga tOotamisele, vdimaldades
Opinguteks tobajast aega leida. Nii to6andjate poolne vaade t6okogemuse olulisusele kui ka
tootamise ajal Oppimise voimalikkus, sh tddandjate hinnangud, on olulised lisateadmist vajavad
valdkonnad.

Uuringud (Kuh, 2008) on tdestanud, et kd&rgharidusGpingute ajal to6tamine mojutab
akadeemilist edukust. Oppetddst passiivset osavdttu vdimaldav dppekorraldus loob suurema
téendosuse (lidpilaste valjalangemiseks ning puudulikuks Gppeprogrammi tditmiseks (Kuh,
2008). Praxise uurimuse kohaselt (liGpilaste t66tamine Gpingute ajal vdhendab mdnevdrra
korgkooli I1dpetamise tdendosust dppekava nominaalkestuse jooksul, mis omakorda on kulukam
nii Glidpilastele endile kui ka riigile. Kuigi nominaalajaga I6petanud UliGpilaste hulgas viimaste
aastate |Gikes ei esine vaga suuri erinevusi, on korgharidusdpingute katkestajate hulk
suurenenud (EHIS, 2009).
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Ulidpilaste ulatuslik samaaegne tidiskoormusega &ppimine ning té6tamine on oluline kiisimus
korghariduse kvaliteedi vaatenurgast. Praegune olukord kdneleb Gppeasutuste madalatest
noudmistest tdiskoormusega Oppivatele UliGpilastele, kuna on vaga lihtsalt véimalik olla
Uheaegselt nii dppija kui ka tootegija rollis. Kui Ulidpilastelt ei nduta Oppetdds intensiivset
osalemist ning kdrghariduse diplomi vGib omandada Gppetdds minimaalselt osaledes, viitab see
ebakvaliteetsele dppeprotsessile.

Oppeprotsessi osana planeeritud v8imaluse andmine (lidpilasele to6tamiseks vdimaldaks luua
kaasaegse ning Ulidpilase vajadustega arvestava Opikeskkonna. Paindlik dppekeskkond, kus
Uliopilasel oleks vajaduse korral véimalik hariduse omandamise korvalt té6tada, vahendaks
Ulidpilaste massilist tootamist Oppetdd ning seeldbi ka Gppe kvaliteedi arvelt. Samas voivad
Ulikoolipoolsed liiga leebed ndudmised (lidpilaste aja ning dppeedukuse osas Oppekvaliteeti
negatiivselt mdéjutada. Naiteks USAs ja Suurbritannias on kdrgharidusdpingute ajal tootamise
osas sageli piiranguid, eriti esimesel (likooliaastal.

Kokkuvottes voib oelda, et Eesti kdrghariduses on tekkinud markimisvaarne fenomen iheaegselt
Opingutele ja tootamisele keskendunud (lidpilastest, mis teoreetiliselt, arvestades nende
mdlemate tegevuste ajamahukust ning potentsiaalset konkureerimist piiratud ajaressursile, ei
tohiks olla voimalik. Eesti Glidpilaste toomustrid ning to6tamise pdhjused vaarivad pohjalikumat
uurimist, et vahendada ulidpilaste Oppimisaja arvelt laiaulatusliku t66tamise osakaalu ning
seeldbi Oppeasutuste ressurssi ebaotstarbekat kasutamist.
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LISAD

Lisa 1 Uurimuses kasutatud tunnused

Muutuja

Kirjeldus ja vaartused

Mirkused”

Oppeasutus

Akadeemia Nord; International University Audentes; Eesti Hotelli- ja
Turismimajanduse Erakool; Eesti Infotehnoloogia Kolledz; Eesti
Kunstiakadeemia; Eesti Maalilikool; Eesti Mereakadeemia; Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemia; Eesti-Ameerika Ariakadeemia; Estonian Business School;
Mainori Kérgkool; Majanduse ja Juhtimise Instituut; Sisekaitseakadeemia;
Tallinna Majanduskool; Sotsiaal-Humanitaarinstituut; Tallinna Tehnikakorgkool;
Tallinna Tehnikaiilikool; Tallinna Ulikool; Tartu Lennukolled?; Tartu Tervishoiu
Kdrgkool; Tartu Teoloogia Akadeemia; Tartu Ulikool; Vérumaa
Kutsehariduskeskus

Nominaalne
tunnus

Oppeasutuse asukoht

Linn - Haapsalu, JOhvi, Kohtla-Jarve, Kuressaare, Kardla, Narva, Paide, Paikuse,
Parnu, Rakvere, Rapla, Sillamae, Tallinn, Tartu, Turi, Viljandi, Vaike-Maarja, Voru

Nominaalne
tunnus

Avalik-6iguslik ilikool

0. Ei &pi avalik-Biguslikus tlikoolis 1. Opib avalik-diguslikus Ulikoolis (Eesti
Kunstiakadeemia, Eesti Maalilikool Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia, Tallinna
Tehnikalilikool, Tallinna Ulikool, Tartu Ulikool)

Binaarne tunnus

Rakenduskorgkool 0.Ei 8pi rakenduskdrgkoolis 1. Opib rakenduskdrgkoolis Binaarne tunnus
Oppeaste 1. Bakalaureusebpe 2. Magistripe 3. Integreeritud bakalaureuse — ja|Nominaalne
magistridpe 4. Kutsekdrgharidusdpe/Rakenduskdrgharidusdpe tunnus
Magistriope 0. Ei 8pi magistrantuuris 1. Opib magistrantuuris Binaarne tunnus
Oppevaldkond 1. Haridus 2. Humanitaaria ja kunst 3. Sotsiaalteadused, arindus ja Oigus 4. Nominaalne
Loodus- ja tdppisteadused 5. Tehnika, tootmine ja ehitus 6. Péllumajandus 7. tunnus
Tervis ja heaolu 8. Teenindus
Oppetdd vorm 1. Pdevane 2. Ohtune 3. Kaugdpe 4. E-8pe Nominaalne
tunnus
Oppetdo keel 1. Eesti 2. Vene 3. Muu Nominaalne
tunnus
Oppemaks 0. Ei maksa 6ppemaksu 1. Maksab Gppemaksu Binaarne
muutuja

Oppemaksu suurus

Oppemaksu suurus kdesoleval aastal

Pidev muutuja

29

nominaalsed tunnused on enamasti Umber kodeeritud binaarseteks muutujateks
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Oppekoormus 0. Osakoormus 1. Taiskoormus Binaarne
muutuja
Akadeemiline puhkus 0. Ei ole votnud 1. On vétnud Binaarne
muutuja
Nominaalaja piires 0. Opib nominaalaja piires 1. Nominaal&ppeaeg on iiletatud Binaarne
Oppimine muutuja
Plaan praegused 1. Jah 2. Pigem jah 3. Ei oska 6elda 4. Pigem ei 5. Ei Jarjestatud
Oopingud Iopetada muutuja
Oppimine soovitud O. Ei 1. Jah Binaarne
erialal muutuja
Soovitud erialast 1. K8rge 6ppemaks 2. Suured elamiskulud 3. Ei saanud sisse 4. Oppekeel 5. Opet | Nominaalne
loobumise pohjus ei pakutud elukohas 6. Oppetd6 korraldus ei olnud sobiv 7. Muu muutuja
Oppimine soovitud O. Ei 1. Jah Binaarne
korgkoolis muutuja

Soovitud korgkoolist

1. K8rge dppemaks 2. Suured elamiskulud 3. Ei saanud sisse 4. Oppekeel 5. Opet

Nominaalne

loobumise pohjus ei pakutud elukohas 6. Oppetd6 korraldus ei olnud sobiv 7. Muu muutuja
Elukoht dpingute ajal | 1. Vanematekodu 2. Sugulaste juures 3. Isiklik korter v8i maja 4. Uhiselamu 5.| Nominaalne
Utiripind muutuja
Vanemate poolne 1. Toiduained 2. Riided 3. Olmekaubad 4. Toetavad muul moel Binaarsed
mitterahaline toetus muutujad

Iga muutuja puhul: 0. Ei toeta 1. Toetavad vastaval viisil

Ulidpilase keskmised
kulutused kuus
kuluartikli kaupa

1. Toit ja alkoholivabad joogid 2. Alkohoolsed joogid ja tubakatooted 3. Riided ja
jalandud 4. Elukohaga seotud kulud 5. Majapidamiskulud 6. Tervishoid 7.
Transport 8. Sideteenused 9. Vaba aeg 10. Kohvikud, restoranid 11. Oppemaks,
sisseastumistasu, eksami sooritamise tasu 12. Oppematerjalid 13. Muud
kulutused

Pidevad
muutujad

Ulidpilase
vanemate/partneri
poolt tehtavad
keskmised kulutused
kuus kuluartikli kaupa

1. Toit ja alkoholivabad joogid 2. Alkohoolsed joogid ja tubakatooted 3. Riided ja
jalandud 4. Elukohaga seotud kulud 5. Majapidamiskulud 6. Tervishoid 7.
Transport 8. Sideteenused 9. Vaba aeg 10. Kohvikud, restoranid 11. Oppemaks,
sisseastumistasu, eksami sooritamise tasu 12. Oppematerjalid 13. Muud
kulutused

Pidevad
muutujad

Ulidpilase kisutuses
oleva raha allikad iihe
kuu Ioikes, EEK

1Taskuraha/Rahaline toetus perekonnalt 2. Oppetoetus 3. Oppelaen 4.
Stipendium(id) 5. Toimetulekutoetus 6. Palk, kust maksud maha véetud 7. Muud
allikad

Pidevad
muutujad

Oppetoetus 0.Ei1.Jah Binaarne
sligissemestril muutuja
Oppetoetus 0.Ei1.Jah Binaarne
kevadsemestril muutuja
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0. Ulidpilane ei ole vdtnud dppelaenu 1.Ulidpilane on v&tnud Sppelaenu | Binaarne
Oppelaen muutuja
Oppelaenu suurus, Oppelaenu summa kroonides Pidev muutuja
EEK
Oppelaenu vatmise 1. Opingutega seotud kulude katmiseks 2. Elamiskulude katmiseks 3. M&ne kalli | Nominaalne
pohjused asja ostuks 4. Muu muutuja
Ulidpilase staatus | 0. Ei toota 1. Tootab Binaarne
tooturul muutuja
Ulidpilase 1. Ajutised t66d 2.0saajaga t60 (nt poole kohaga) 3. Taiskohaga t66 Nominaalne
tookoormus (kodeeritud umber ka binaarseks 0. ei to6ta tdiskohaga 1. to66tab tdiskohaga | muutuja
Téotamine kogu 0. Ei 1. Jah Binaarne
Opingute aja muutuja
Tootamise pohjused | 1. Lisaraha teenimine 2. Majanduslik toimetulek 3. Erialase tookogemuse Nominaalne
saamine 4. Uldise td6kogemuse omandamine 5. Opingutest jab aega iile muutuja
To6 seotus Opitava|l. Eiole seotud 2.Mdningal maaral 3. Vaga lahedalt vGi suures osas Jarjestatud
erialaga muutuja
Rahaline toimetulek O. Ei tuleks toime 1. Tuleks toime ka t66l kdimata Binaarne
tool kdimata muutuja
Kui suur summa 1. Kuni EEK 1000 2. EEK 1001-1500 3. EEK 1501-2000 4. EEK 2501-3500 5. EEK | Jarjestatud
voimaldaks toime 3501-4500 6. EEK 4501-7500 7. Rohkem kui EEK 7500 muutuja
tulla ilma t66l
kaimata, EEK kuus
Sugu 0. Naine 1. Mees Binaarne
muutuja
Rahvus 0. Venelane 1. Eestlane Binaarne
muutuja
Vanus 1.18-19; 2. 20-24; 3.25-30; 4. 31 v6i vanem Jarjestatud
muutuja
Lapsed 0. Lapsi ei ole 1. On lapsi Binaarne
muutuja

Pere suurus

Pere lilkkmete arv kokku

Pidev muutuja

Vanemate haridustase Vanemate saavutatud haridustase- (PGhiharidus voi alla selle, kesk(eri)haridus Nominaalne
vOi kutseharidus, kdrgharidus) muutuja
Vanemate 1. On kallaltki heal jarjel 2. Tulevad omadega toime 3. Tulevad vaevu ots-otsaga | Jarjestatud
majanduslik olukord | kokku v&i on pidevalt raskustes muutuja
Vanemate 1. Kuni EEK 5000 2. EEK 5001-9000 3. EEK 9001-13000 4. EEK 13001-17000 5. | Jarjestatud
netosissetulek kuus EEK 17001-21000 6. EEK 21001-25000 7. Rohkem kui EEK 25000 muutuja
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Vanemate seisund 1. To6tab 2. On t66tu 3. Ei ole tooturul aktiivne 4. Pensionil 5. On surnud 6. Ei | Nominaalne
tooturul oska delda muutuja
Vanemate tegevusala 1. Kdrgem ametnik/juht 2. Tippspetsialist 3. Tehnik v3i keskastme spetsialist 4. Nominaalne
Ametnik 5. Teenindus- vGi milgitootaja 6. PSllumajanduse vGi kalanduse muutuja
oskustodline 7. Oskus- voi kasitooline 8. Seadme —vbi masinaoperaator 9.
Lihttdoline 10. Relvajéududes 11. Ei oska delda
Vanemate elukoht 1. Harju 2. Hiiu 3. Ida-Viru 4. JGgeva 5. Jarva 6. Ladne 7. LdaneViru 8. PGlva 9. Nominaalne
(maakond) Parnu 10. Rapla 11. Saare 12. Tartu 13. Valga 14. Viljandi 15. V&ru muutuja
Keskhariduse 1. Nn. eliitkool 2. Suure linna vdi maakonnakeskuse kool 4. Valla kool 5. Vdlismaa  Nominaalne
omandamise kool 6. Kutsekool muutuja
Oppeasutuse tiilip
Oppekeel 0. Vene keel 1. Eesti keel Binaarne
keskhariduse muutuja

omandamise
Oppeasutuses
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Lisa 2 Uliopilaste eriala véi kooli valikut méjutavad tegurid 6ppekoha

tiubi jargi, %

Eriala vGi kooli valikut m&jutanud tegur

Riigieelarveline

Riigieelarvevaline

Oppekoht Oppekoht
Eelkdige Ka see Eelkdige Ka see
see see

Eriala huvitavus 77% 21% 79% 19%
Eriala maine 19% 49% 23% 51%
Kooli maine 25% 48% 31% 47%
Kooli asukoht 32% 42% 36% 39%
Tulevane to6koht 34% 42% 36% 41%
Tulevane palk 24% 44% 31% 45%
T606 leidmise voimalused 32% 48% 34% 46%
Tasuta dppimise vdimalus 52% 34% 5% 13%
Oppemaks ja muud dppimisega seotud kulud 17% 36% 9% 33%
Sissesaamise tdendosus 26% 41% 17% 42%
Akrediteeritud dppekava/koolitusloa 29% 38% 44% 35%
olemasolu

Eriala 6ppekeel 20% 33% 25% 38%
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Lisa 3 Uliopilaste sotsiaal-majanduslik uuring 2008, ankeet

POLITTIKAUURINGUTE KESKUS

SEPRAXIS

CENTER FOR FPOLICY STUDIES

Ulidpilaste sotsiaal-majanduslik uuring 2008

ANKEET

Tere tulemast uuringu kodulehele!

Kaesolev uuring on korraldatud Eesti Ulidpilaskondade Liidu (EUL) poolt ja uurib tudengite elu-
olu ning tausta. Uuringu labiviimisel on meie partneriks Poliitikauuringute Keskus PRAXIS.

Ulidpilaste taustauuringu eesmirk on vilja selgitada tudengite sotsiaalmajanduslik olukord ning
taust. Nii EUL kui ka Haridus- ja Teadusministeerium ning teised poliitikakujundajad vajavad
poliitika kujundamiseks (ilevaadet reaalsest olukorrast.

Kdesoleva kisimustiku tditmisega aitad kaasa Eestis pakutava kdrghariduse kattesaadavuse,
kvaliteedi ning Ulidpilaste elu-olu parendamisele. Uuringu tulemused saavad olema
konkreetseks sisendiks riikliku poliitika kujundamisel. Samuti annab see vGimaluse hinnata
vastavate meetmete mdju (nditeks vajadus Gppetoetuste ja -laenu siisteemi Gmber
kujundamiseks).

Uuringu kisimustiku tditmine votab aega kuni pool tundi. Palume k&ik kiisimused hoolikalt labi
lugeda ning valida sinu olukorda kdige enam iseloomustav variant vdi variandid.
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Palume osaleda vaid neil, kes opivad tdis- voi osakoormusega (seega vilja jadvad eksternid
ning ajutised iliopilased).

Kui sa oled doktorant voi 6pid kutsekoolis korgharidust mittepakkuval oppekaval, palume Sul
mitte osaleda.

OLULINE:

Koikide vastanute vahel loositakse vélja auhinnad (mh iirituste piletid); loosimises
osalemiseks sisesta kiisimustiku 10ppu korrektne telefoninumber ja e-postiaadress. Andmeid
kasutatakse vaid auhindade loosimiseks ning vditjatega Gihendust vGtmiseks ning neid ei
avaldata ega kasutata uuringu tarbeks.

NB! *Tarniga margitud kiisimustele vastamine on kohustuslik!

Ette tanades

Eesti Ulidpilaskondade Liit

A: PRAEGUSED OPINGUD

1. (A1) Millises oppeasutuses opid?
NB! Kui Sa ei leia enda 6ppeasutust allolevast nimekirjast, siis palume
kaesolevat kiisimustikku mitte taita.

Akadeemia Nord|1

International University Audentes|2
Eesti Hotelli- ja Turismimajanduse Erakool|3
Eesti Infotehnoloogia KolledZ |4
Eesti Kunstiakadeemia|5

Eesti Maaiilikool |6

Eesti Mereakadeemia|7

Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia|8
Eesti-Ameerika Ariakadeemia|9
Estonian Business School |10
Mainori Kdrgkool |11
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Majanduse ja Juhtimise Instituut|12
Sisekaitseakadeemia|13

Tallinna Majanduskool |15
Sotsiaal-Humanitaarinstituut | 14
Tallinna Tehnikakorgkool | 16
Tallinna Tehnikallikool |17
Tallinna Ulikool | 18

Tartu Lennukolledz| 19

Tartu Tervishoiu Kérgkool |20
Tartu Teoloogia Akadeemia|21
Tartu Ulikool |22

Vorumaa Kutsehariduskeskus |23

2. (A2): Kus asub dppeasutus voi selle filiaal/kolledz, milles opid?
Haapsalu|1

J8hvi|2
Kohtla-Jarve|3
Kuressaare|4
Kardla|5
Narva|6
Paide|7
Paikuse |8
Parnu|9
Rakvere|10
Rapla]11
Sillamae |12
Tallinn|13
Tartu|14
Turi|15
Viljandi|16
Viike-Maarja|17
Voru|18

3. (A3): Kas Sa opid...
...bakalaureuse&ppes|1

...magistriéppes|2
...integreeritud bakalaureuse- ja magistridppes| 3
...kutsekdrgharidusdppes/ rakenduskdrgharidusdppes| 4



4. (A4): Mitu aastat on Sinu korgkoolidpingud praeguseks hetkeks kestnud
(k.a Iopetamata jaanud opingud ja akadeemiline puhkus)?

5. (A5): Mitmendal 6ppeaastal (kursusel) 6pid oma praegusel 6ppekaval?
Selgitus: Akadeemilise puhkuse ajal ei viida tudengit jirgmisele 6ppeaastale. Kui oled nditeks

pdrast 1. kursust votnud aastaks akadeemilise puhkuse, siis pdrast seda opid Sa kiill kolmandat
aastat kérgkoolis, kuid oled 2. aasta (ilibpilane. Kui 6pid esimest aastat magistridppes, siis oled
taas 1. 6ppeaasta lidpilane.

6. (A6): Millises valdkonnas 6pid?
- Haridus (nt dpetajakoolitus, kasvatusteadused)|1

- Humanitaaria ja kunst (nt kunstid, filoloogia, filosoofia ja eetika, ajalugu,
arheoloogia, teoloogia) |2

- Sotsiaalteadused, drindus ja 6igus (nt psiihholoogia, majandus,
ajakirjandus, raamatukogundus, arhiivindus, arindus ja haldus, kaubandus,
sekretari- ja ametnikutdo, digus)|3

- Loodus- ja tdppisteadused (nt bioloogia, keskkonnateadused, geograafia,
geoloogia, fulsika, keemia, matemaatika ja statistika, arvutiteadused) |4

- Tehnika, tootmine ja ehitus (nt insenerialad, tehnoloogiad, elektroonika,
keemia, toiduainetet66stus, materjalid , mehaanika ja metallit66, kaevandus,
maastikuarhitektuur, linnaplaneerimine, ehitus)|5

- P6llumajandus (nt p&llumajandus, metsandus, kalandus, veterinaaria) |6

- Tervis ja heaolu (nt meditsiin, farmaatsia, taastusravi, lastehooldus ja
noorsoot6o, sotsiaaltdod ja ndustamine)|7

- Teenindus (nt isikuteenindus, turism, hotellid, toitlustamine, sport,
transporditeenused, keskkonnakaitse ja -meetodid, tookaitse, militaardpe)|8

- (A6_1) Muu: ...

7. (A7): Millisel ajal enamik sinu 6ppetoost (auditoorne t66, praktikumid)
toimub?
paevasel ajal|1
Ohtusel ajal|2
kaugGppena (nddalavahetustel voi tstikliGppena) |3
e-Oppena|4
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8. (A8): Millise koormusega Sa ametlikult 6pid?

Selgitus: Tdiskoormusega 6ppides tdidab (ilidpilane iga 6ppeaasta I6puks véhemalt 75 protsenti

dppekavas médratud mahust, osakoormusega 8ppes viihem kui 75 protsenti. Uldjuhul téhendab

see, et tdiskoormusega Oppes tuleb 6ppeaasta jooksul koguda vihemalt 30 ainepunkti,
osakoormusega Oppides vihem.

taiskoormusega|1
osakoormusega|2

9. (A9): Mis keeles Su 6ppet66 pohiliselt toimub?
eesti|1

vene|2
inglise |3

(A9_1) muu:

10. (A10): Kas Sa tasud oma kérgharidusopingute eest 6ppemaksu
(Oppeteenustasu)?
Jah |1

Ei |0

11. (A11): Kui suur on Sinu 6ppemaks kdesoleval 6ppeaastal (2 semestrit
kokku, eesti kroonides)?

12. (A12): Mitu ainepunkti Sa kogusid 2006/2007. oppeaastal?
ile 40|1
31-40|2
21-30|3
alla20]|4
ma ei dppinud 2006/2007. Gppeaastal |5

13. (A13): Kas 6pid praegu nominaalaja piires?
Selgitus: Nominaalaeg on see aeg, mis on ettendhtud 6ppekava ldbimiseks. Nditeks
bakalaureusedppe nominaalaeg on 3 aastat. Nominaalaja sisse ei arvestata akadeemilist
puhkust.
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Opin nominaalaja piires, ei kavatse seda iletada|1
NominaalGppeaeg on lletatud|2

Praegu olen veel nominaalaja piires, kuid tdenaoliselt votan lisa-
aasta(d)|3

14. (A14): Kas plaanid oma praegused 6pingud Iopetada?
Jah|1

Pigem jah|2

Ei oska delda|3
Pigem ei|4
Ei|5

15. (A15): Millised on Sinu (voimaliku) katkestamise pohjused?

Eelkdige see | Kasee | See mitte
|1 |2 |3

(A15_1)Ei joua Gppemaksu maksta

(A15_2)Ei jaksa end ulal pidada

(A15_3)Soovin jatkata Gpinguid teisel
erialal

(A15_4)Soovin jatkata Gpinguid teises
koolis

(A15_5)Oppimine kaib ile jdu

(A15_6)Kaotasin motivatsiooni jatkata

(A15_7)Tervislikud probleemid

(A15_8)Uued valjakutsed

(A15_9)Seoses lapse saamisega (v.a
lapsehoolduspuhkus)

(A15_10)Perekondlikud
kohustused/probleemid
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(A15_11)Raske Uhitada 6pinguid ja t66d

(A15_12)Eelistan tootada (Gpingud ei ole
enam olulised)

(A15_13)Muu

16. (A16): Kui markisid eelmise kiisimuse vastuse "muu" puhul variandi
"eelkoige see" voi "ka see", siis palun tipsusta:

17. (A17): Kas Sa oled votnud vo6i kavatsed votta akadeemilist puhkust?
Jah, olen v6tnud|1

Ei, kuid kavatsen votta|2
Ei ole, tuleviku kohta plaane eiole|3

18. (A18): Kui oled votnud akadeemilist puhkust, siis kas viibisid akadeemilisel
puhkusel eelmisel 6ppeaastal (2006/20076a)?
Ei|1
Jah, kogu eelmise 6ppeaasta|2
Jah, kuid ainult osa eelmisest Gppeaastast|3

19. (A19): Mis olid v6i on Sinu akadeemilise puhkuse votmise pohjused?

Eelkdige Ka see | See
see |1 |2 mitte |3

(A19_1)Vaja(si)n rohkem aega Gppekava
taitmiseks (sh 16putdo kirjutamine)

(A19_2)Kaitsevaeteenistus

(A19_3)Tervislikud pdhjused

(A19_4)Tookogemuse omandamine

(A19_5)Raha teenimine

(A19_6)Puhkamine

(A19_7)Lapsepuhkus
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(A19_8)Vilismaal 6ppimine

(A19_9)Motlemisaja votmine

(A19_10)Muu

20. (A20): Kui markisid eelmise kiisimuse vastuse "muu" puhul variandi
"eelkoige see" voi "ka see", siis palun tipsusta:

B: VALIKUD OPINGUTE OSAS

21. (B1): Millised allolevatest teguritest mojutasid Sinu eriala ja korgkooli

valikut?

Eelkdige
see |1

Ka see |2

See
mitte |3

(B1_1)Eriala huvitavus

(B1_2)Eriala maine

(B1_3)Kooli maine

(B1_4)Kooli asukoht

(B1_5)Tulevane tookoht

(B1_6)Tulevane palk

(B1_7)T60 leidmise voimalused

(B1_8)Tasuta Oppimise vGimalus

(B1_9)Oppemaks ja muud dppimisega
seotud kulud

(B1_10)Sissesaamise tdendosus

(B1_11)Akrediteeritud
Oppekava/koolitusloa olemasolu
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(B1_12)Eriala dppekeel

22. (B2): Kas opid soovitud erialal?
Jah |1

Ei |0

23. (B3): Mis pohjustel pidid loobuma soovitud erialast?

EelkGige see |1

Ka see |2

See mitte
[3

(B3_1)Korge Gppemaks

(B3_2)Suured elamiskulud

(B3_3)Ei saanud sisse

(B3_4)Oppekeel

(B3_5)Opet ei pakutud minu
elukohas

(B3_6)Oppetdd korraldus ei olnud
sobiv

(B3_7)Muu

24. (B4): Kui markisid eelmise kiisimuse vastuse "muu" puhul variandi

"eelkoige see" voi "ka see", siis palun tdpsusta:
25. (B5): Kas 6pid soovitud korgkoolis?
Jah |1

Ei |0

26. (B6): Mis pohjusel pidid loobuma soovitud korgkooli

st?




C: ELU-OLU

EelkGige see |1 | Ka see |2 | See mitte
|3

(B6_1)Korge Gppemaks

(B6_2)Suured elamiskulud

(B6_3)Ei saanud sisse

(B6_4)Oppekeel

(B6_5)Opet ei pakutud minu
elukohas

(B6_6)Oppetdd korraldus ei olnud
sobiv

(B6_7)Muu

27. (B7): Kui markisid eelmise kiisimuse vastuse "muu" puhul variandi
"eelkoige see" voi "ka see", siis palun tdpsusta:

28. (C1): Kus Sa 6pingute ajal elad?
Vanematekodus|1
Sugulaste juures|2
Isiklikus korteris v6i majas (sh vanemate omandis olevas)|3
Uhiselamus |4
Udripinnal |5

(C1_1) Muu:

29. (C2): Kui suur on praegu Sinu leibkond? (Palun kirjuta inimeste arv, kellega
Sa hetkel ilihises eluruumis ja lihisel aadressil elad ning kellega Sa kasutad
iihiseid rahalisi ja/v6i toiduressursse. Arvesta sisse ka iseennast.)

30. (€3): Mitu tuba/ruutmeetrit on Sinu praeguses elukohas?
(C3_1) tube:
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(€C3_2) ruutmeetreid:

31. (C4): Kui tihti kdid vanema(te)kodus?
Vdhemalt korra nadalas|1
Vahemalt korra kuus |2
M&ni kord aastas|3
Ei kaigi| 4

32. (C5): Kas vanemad toetavad Sind mitterahaliselt?

Jah|1 | Ei|2

(C5_1)Annavad/ostavad toiduaineid

(C5_2)Annavad/ostavad olmekaupu (nt arvuti, pesumasin,
modobel, auto)

(C5_3)O0stavad riideid

(C5_4)Toetavad muul moel

33. (C6): Kui markisid eelmise kiisimuse vastuseks "toetavad muul moel", siis
palun tapsusta:

34. (C7): Palun anna iilevaade tavaliselt 1 kuu jooksul Sinu kdsutuses olevast
rahast ning nende allikatest.

Eesti krooni

(C7_1)Taskuraha/rahaline toetus perekonnalt

(€7_2)Oppetoetus

(€7_3)Oppelaen

(C7_4)Stipendium(id)

(C7_5)Toimetulekutoetus
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(C7_6)Palk, kust maksud maha véetud

(C7_7)Muud allikad

35. (C8): Palun anna iilevaade tavaliselt 1 kuu jooksul Sinu ja Sinu
vanemate/partneri poolt Sinu heaks tehtavatest kulutustest.
Kui vdhegi véimalik, proovi eristada oma ning vanemate/partneri kulutusi

Sinule. Kui kulude eristamine nt sinu ja partneri vahel ei ole voimalik, siis
mdirgi teie (hised kulutused Sinu kulutuste alla.

Sinu Sinu

kuus)|1 kuus)|2

kulutused | vanemate/partneri
(krooni kulutused (krooni

(C8_1)Sinu toit ja
alkoholivabad joogid

(C8_2)Sinu alkohoolsed joogid
ja tubakatooted

(C8_3)Sinu riided ja jalan6ud

(C8_4)Sinu elukohaga seotud
kulud (sh kommunaalmaksed)

(C8_5)Sinu majapidamiskulud

(C8_6)Sinu tervishoid

(C8_7)Sinu transport

(C8_8)Sinu sideteenused

(C8_9)Sinu vaba aeg

(C8_10)Kohvikud, restoranid

(C8_11)Sinu 6ppemaks,
sisseastumistasu, eksami
sooritamise tasu
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(C8_12)Sinu 6ppematerjalid
(sh raamatud)

(€8_13)Sinu muud kulutused

36. (€9): Kuidas oled rahul oma eluolu alljargnevate aspektidega?

Vaga Rahul|2 | Enam- Eiole Ei ole
rahul|1 vdhem|3 | rahul|4 | Uldse
rahul |5
(C9_1)Elamistingimused
(C9_2)Materiaalne
heaolu ja majanduslik
olukord
(C9_3)Tookoormus
(c9_4)Oppekoormus
37. (C10): Kui sageli...
Iga Iga Mitu Kord Vahemal | Mitte
pdev| | naddal, | korda | kuus| | tkord kunagi|
1 kuid kuus, 4 aastas, 6
mitte | kuid kuid
iga mitte mitte
paev| | iga iga
2 nadal | kuu|5
3

(C10_1)...kaid

teatris/kinos/kontserd
il?

(C10_2)... teed sporti?

(C10_3)... tegeled
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huvitegevusega
(laulukoor, seltsid
jms)?

(C10_4)... reisid?

(€C10_5)... s606d valjas?

(€C10_6)... kaid peol?

(C10_7)... tarbid
alkoholi?

(C10_8)... veedad
sOpradega koos aega?

38. (C11): Kas oled oma korgkooliopingute jooksul rahapuudusel pidanud...

Jah,
korduvalt|1

Jah,
mdnikord|2

Harva|3

Uldse
mitte |4

(C11_1)... loobuma tervislikust
toitumisest?

(C11_2)... loobuma uute riiete
ostmisest?

(C11_3)... elama vaga
kitsastes/halbades
elutingimustes?

(C11_4)... loobuma
hambaarstil kdimisest?

(C11_5)... loobuma arstiabist?

(C11_6)... loobuma juuksuri ja
muudest iluteenustest?

(C11_7)... loobuma raamatute
ostmisest?

(C11_8)... loobuma
sporditegemisest?
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(C11_9)... loobuma
kultuuridritustel osalemisest?

(C11_10)... loobuma
vanematekodu kilastamisest?

(C11_11)... loobuma
hobidest?

39. (€12): Mitu tundi kulutasid oma tavalisel nidalal jargnevatele tegevustele?

Palun mdrgi nddalapdevade alla kulutatud tundide arv

Kulutatud tundide arv

N|
4

L

(C12_1)Auditoorne dppetdd

(loengud, seminarid, praktikumid jne)

(C12_2)Iseseisev Oppetdd

(C12_3)Tasustatud tookoht

D: OPPETOETUSED JA OPPELAEN

40. (D1): Kas oled sel 6ppeaastal saanud Gppetoetust (kas pohi-, tiiendavat voi
eri-/majanduslikku toetust)?

Selgitus: Eritoetuse (osas koolides nimetatakse seda majanduslikuks toetuseks) taotlemise

aluseks on 6pinguid takistavad asjaolud. Sageli voimaldatakse seda toetust puudega voi

paljulapselistest peredest pdirit tudengitele ning (ilidpilastele, kellel on majanduslikud raskused.

Jah|1

Ei|2

(D1_1)Sligissemestril
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(D1_2)Kevadsemestril

41. (D2): Millist liiki toetust said siigissemestril? (Margi koik véimalikud
variandid)
(D2_1)PShitoetus|1
(D2_2)Taiendav toetus|2
(D2_3)Eri-/majanduslik toetus|3

42. (D3): Millist liiki toetust saad kevadsemestril? (Margi koik voimalikud
variandid)
(D3_1)PShitoetus|1
(D3_2)Taiendav toetus|2
(D3_3)Eri-/majanduslik toetus|3

43. (D4): Kas voimalus saada 6ppetoetust motiveerib Sind hoolsamini 6ppima?
Jah, kindlasti|1

Pigem jah|2

Ei oska 6elda|3

Pigem mitte|4

Kindlasti mitte|5

Mul ei olegi vdimalust taotleda Gppetoetust |6

44, (D5): Kas oled vétnud oppelaenu?
Jah, iga kord, kui véimalik|1
Jah, kuid mitte igal aastal|2
Ei ole votnud, kuid plaanin votta tulevikus|3
Ei ole votnud, tuleviku kohta plaane pole |4
Ei ole votnud ega kavatse votta ka tulevikus|5

45. (D6): Mis summas on sul praegu oppelaenu kokku voetud?
Eesti kroonides; Kui ei ole 6ppelaenu votnud, kirjuta palun 0.

46. (D7): Mis on/oli peamine p6hjus dppelaenu vétmiseks?
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(D7_1)Opingutega seotud kulutuste katmiseks (sh 8ppemaks, dpingute
rahastamine valismaal)|1

(D7_2)Elamiskulude katmiseks|2

(D7_3)M0ne kalli asja ostuks (sh reisimiseks) |3

(D7_4)Muu, palun tapsusta:

47. (D8): Kas arvad, et Sul tekib raskusi oppelaenu tagasimaksmisega?
Jah|1

Pigem jah|2

Ei oska delda|3
Pigem ei|4
Ei|5

E: TOOTAMINE

48. (E1): Kas tootad praegu?
Jah |1

Ei |0

49, (E2): Kas oled varem t66tanud?
Jah |1

Ei |0

50. (E3): Kas plaanid tulevikus 6pingute ajal to6tada?
Jah |1

Ei |0

51. (E4): Kas oled t66tanud kogu Gpingute aja?
Jah|1
Ei, vaid osa aega|2
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52. (E5): Kuivord on Sinu t66 seotud Gpitava erialaga?
Véaga ldhedalt]|1

Suures osas|2
Md&ningal maéral |3
Ei ole seotud|4

53. (E6): Milline on Sinu t66koormus?
Taiskohaga t66 |1

Osaajaga t60 (nt poole kohaga) |2
Ajutised t606d (sh ka to6tamine koolivaheaegadel ja nddalavahetustel) |3

54. (E7): Mis to6kohal Sa toéétad/ mis oli Su viimane t66koht?

Kdrgem ametnik/juht

(nt direktorid, juhatajad, vadikeettevotete juhid) |1

Tippspetsialist (nt insenerid, informaatikud, arstid,

Opetajad, juristid, avaliku teenistuse spetsialistid) |2

Tehnik voi keskastme spetsialist (nt maaklerid, tehnikud,

raamatupidajad, politseiinspektorid, midgiesindajad jne)
|3

Ametnik (nt sekretarid, kontoriametnikud,
andmesisestajad) |4

Teenindus- voi miiligito6taja (nt kokad, lapsehoidjad,

juuksurid, tuletdrjujad, madjad) |5

P6llumajanduse voi kalanduse oskust6éline (nt talunikud,

kalurid, loomakasvatajad, jahimehed) |6

Oskus- voi kasitoodline (nt ehitaja, mehaanikud,
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ratsepad, elektrikud) |7

Seadme- v6i masinaoperaator ( t vedurijuhid, autojuhid,

masina operaatorid) |8

Lihttooline (nt koristajad, aknapesijad, kojamehed,
uksehoidjad) |9

Relvajéududes |10

Ei oska delda|11

Pole kunagi tootanud |99

55. (E8): Millistel pohjustel kiid t66l/ plaanid tédle minna?
(E8_1)Lisaraha teenimiseks|1
(E8_2)Ei tuleks muidu majanduslikult toime |2
(E8_3)Erialase tookogemuse saamiseks|3
(E8_4)Uldise tookogemuse omandamiseks |4
(E8_5)Opingutest jadb aega le|5

(E8_6)Muu, palun tapsusta:

56. (E9): Kas tuleksid rahaliselt toime ka ilma t66l kdimata?
Jah |1

Ei |0

57. (E10): Kui suur summa kuus véimaldaks Sul korgkoolis tdiskoormusega
Oppides toime tulla, ilma et peaksid kooli kdrvalt téotama?
Kuni 1000 krooni kuus |1

1001-1500 krooni|2
1501-2000 krooni|3
2501-3500 krooni|4
3501-4500 krooni|5
4501-7500 krooni|6
Rohkem kui 7500 krooni kuus|7
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F: RAHVUSVAHELINE LIIKUVUS

58. (F1): Palun hinda oma keelteoskust:

Emakeel | Vag | Hea| | Keskmine | M&ningan | Kasin | Ei

|1 a 3 |4 e|5 |6 oska
heal| |7
2
(F1_1)Eesti
(F1_2)Vene
(F1_3)Inglise

(F1_4)Saksa

(F1_5)Prants
use

(F1_6)Hispaa
nia

(F1_7)Soom
e

(F1_8)Rootsi

59. (F2): Kas oled oma korgharidusopingute ajal mones vilisriigis oppinud (sh
votnud ainekursuseid, oppinud keelt, sooritanud praktikat jne)?
Jah |1

Ei |0

60. (F3): Kuidas rahastasid oma koige pikemat opinguperioodi vilismaal? Palun
hinda kuus keskmiselt Sinu kdsutuses olnud rahalisi vahendeid.

Keskmiselt Eesti
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krooni kuus

(F3_1)Perekonna/vanemate toetus

(F3_2)Sissetulek eelmisest tookohast

(F3_3)T66tasin Gppimise korvalt

(F3_4)Stipendium(id)

(F3_5)Oppelaen

(F3_6)Oppetoetus

(F3_7)Muud allikad

61. (F4): Kas Sul on ldhitulevikus plaanis minna valismaale 6ppima (sh nt

ainekursuste, keeledppe, suvekursuste, praktika jne eesmargil)?

Kindlasti mitte|1
Pigem mitte|2
Voib-olla|3

Jah, kindlasti|4

Jah, koik vajalikud ettevalmistused on juba tehtud|5

62. (F5): Mil maaral mojutavad Sinu vdlismaal 6ppimise plaane jargmised

tegurid?

Eelkoige
see|1l

Ka
see|2

See
mitte|3

(F5_1)Ebapiisav vGorkeele oskus

(F5_2)Infopuudus ppimisvdimaluste kohta

(F5_3)Majutusprobleemid vastuvotvas riigis

(F5_4)Lahusolek lIdhedastest

(F5_5)Sotsiaaltoetuste voi iliGpilastele m&eldud
soodustuste kadumine
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(F5_6)RahateenimisvGimaluste kadumine voi
vahenemine

(F5_7)Va&imalikud lisanduvad kulutused

(F5_8)Opingud kestaksid nominaalajast kauem

(F5_9)Kasutegur seoses minu praeguste
Opingutega oleks vaike

(F5_10)Probleemid valisriikides saadud
Oppetulemuste tunnustamisega (naiteks
ainepunktide lilekandmisega)

(F5_11)Minu praegune Gppekava/eriala ei
vOimalda valismaal dppimist

(F5_12)Vilisriigi dppeasutuse ja/vdi
Oppeprogramm ei vasta minu praegusele
erialale/Gppekavale

G: ISIKLIK TAUST

63. (G1): Suinniaasta:
64. (G2): Sugu:
Naine|1

Mees|2

65. (G3): Rahvus:
eestlane|1

venelane|2

(G3_1)muu, palun tapsusta:
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66. (G4): Perekonnaseis:
vallaline|1

pusisuhtes|2

abielus vdi vabaabielus|3

67. (G5): Laste arv: ... Kui lapsi ei ole, mérgi O ning jéita jirgmine kiisimus vahele.

68. (G6): Noorima lapse vanus (aastates):

69. (G7): Kas Sul on moni fiiiisiline puue voi krooniline haigus, mis segab
Oppet6od?
Jah |1

Ei |0

H: PEREKONDLIK TAUST

70. (H1): Kui suurest perest Sa parit oled? Pere liikmeid on kokku (mina, ema,
isa, 0ed, vennad) ...

71. (H2): Kus Su vanemad elavad?
(H2_1)Harjumaal|1
(H2_2)Hiiumaal|2
(H2_3)lda-Virumaal|3
(H2_4)Jogevamaal |4
(H2_5)Jarvamaal |5
(H2_6)Laanemaal |6
(H2_7)Laane-Virumaal |7
(H2_)Pdlvamaal |8
(H2_9)P&rnumaal |9
(H2_10)Raplamaal| 10
(H2_11)Saaremaal|11
(H2_12)Tartumaal|12
(H2_13)Valgamaal|13
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(H2_14)Viljandimaal |14
(H2_15)Vorumaal|15

72. (H3): Mis tutpi asulas Su vanemad elavad?

Suures linnas (Tallinn, Tartu, Parnu, Kohtla-Jarve, Narva)|1

Maakonnakeskuse linnas (Kardla, Johvi, Jogeva, Paide, Haapsalu, Rakvere,

Pélva, Rapla, Kuressaare, Valga, Viljandi, V6ru)|2

Muus linnas|3
Maa-asulas|4
Vilismaal |5

73. (H4): Millega tegelevad Sinu ema ja isa?

Ema
|1

Isa
[2

(H4_1)Toé6tab

(H4_2)On tootu

(H4_3)Ei ole tooturul aktiivne (nt on kodune)

(H4_4)Pensionil

(H4_5)On surnud

(H4_6)Ei oska 6elda

74. (H5): Mis haridus on/oli Sinu emal ja isal?

Ema
|1

Isa
|2

(H5_1)PShiharidus voi alla selle

(H5_2)Keskharidus

(H5_3)Kutsekeskharidus/ keskeriharidus

(H5_4)Korgharidus

(H5_5)Ei oska 6elda
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75. (H6): Mis tookohal Sinu ema ja isa tootavad voi tootasid?

Ema
|1

Isa
|2

(H6_1)Kdrgem ametnik/juht (nt direktorid, juhatajad,
vaikeettevotete juhid)

(H6_2)Tippspetsialist (nt insenerid, informaatikud, arstid,
Opetajad, juristid, avaliku teenistuse spetsialistid)

(H6_3)Tehnik voi keskastme spetsialist (nt maaklerid,
tehnikud, raamatupidajad, politseiinspektorid,
miligiesindajad jne)

(H6_4)Ametnik (nt sekretarid, kontoriametnikud,
andmesisestajad)

(H6_5)Teenindus- voi miiligité6taja (nt kokad, lapsehoidjad,
juuksurid, tuletérjujad, muijad)

(H6_6)Pollumajanduse voi kalanduse oskustdoline (nt
talunikud, kalurid, loomakasvatajad, jahimehed)

(H6_7)Oskus- voi kasitooline (nt ehitaja, mehaanikud,
ratsepad, elektrikud)

(H6_8)Seadme- v6i masinaoperaator (nt vedurijuhid,
autojuhid, masina operaatorid)

(H6_9)Lihttooline (nt koristajad, aknapesijad, kojamehed,
uksehoidjad)

(H6_10)Relvajéududes

(H6_11)Ei oska oelda

(H6_12)Pole kunagi té6tanud

76. (H7): Kui suur on Sinu vanemate igakuine netosissetulek, sh toetused,

hiivitised, tulu ettevotlusest (ema ja isa sissetulek kokku - margi vahemik)?
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Kommentaar: Netosissetulek on summa, mis jédb jdrele peale maksude
maksmist.

Kuni 5000 krooni kuus|1
5001-9000 krooni kuus|2
9001-13000 krooni kuus|3
13001-17000 krooni kuus |4
17001-21000 krooni kuus|5
21001-25000 krooni kuus|6
Ule 25000 krooni kuus |7
Ei oska 6elda|99

77. (H8): Palun hinda oma vanemate majanduslikku olukorda. Minu vanemad

.. on kallaltki heal jarjel | 1

... tulevad omadega toime|2

... tulevad vaevu ots-otsaga kokku | 3
... on pidevalt raskustes |4

Ei oska 6elda|99

I: OPINGUTE TAUST

78. (11): Mis tiitipi koolis omandasid keskhariduse?
No eliitkool (tuntud ja Gpilasi katsete alusel valivad glimnaasiumid, nt

Tallinna Inglise Kolledz, Hugo Treffneri Gimnaasium jmt)|1

Suure linna (Tallinna, Tartu, Parnu, Kohtla-Jarve, Narva) kool |2
Maakonnakeskuse (Kardla, Johvi, Jogeva, Paide, Haapsalu, Rakvere, PGlva,
Rapla, Kuressaare, Valga, Viljandi, Voru) kool |3

Viaikelinna vGi valla kool | 4

Vilismaa kool |5

Kutsekool |6

79. (12): Mis keeles omandasid keskhariduse?
Eesti|1

Vene|2

(12_1) Muu, palun tapsusta: ...
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80. (I3): Mis on praeguseks Sinu kérgeim Iopetatud haridustase?
Keskharidus|1

Kutsekeskharidus |2

Keskeriharidus|3

Rakenduskdrgharidus/ kutsekdrgharidus|4
Diplomidpe|5

4-aastane bakalaureusedpe |6

3-aastane bakalaureuseope|7

Magistriope |8

81. (14): Kas enne korgharidus6pingute alustamist kaisid regulaarselt t661?
Eill
Jah, kuid tegin ainult ajutisi t6id (nt koolivaheajal té6tamine)|2
Jah, kéisin regulaarselt taiskohaga voi osaajaga to6l (vahemalt 6 kuud) |3

KONTAKTID

82. Kui soovid osaleda loosimises, palun jata meile oma kontaktandmed. Nii on
meil voimalik Sinuga lihendust votta, kui peaksid osutuma voitjaks!
Kontaktandmed on konfidentsiaalsed ning neid ei seostata vastustega.

(e-post): Sinu e-postiaadress:

(telef): Sinu telefoninumber:
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