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UURINGU EESMARK, METOODIKA JA SISU

Integratsiooni monitooringus 2011 uuriti Eesti Ghiskonnas valitsevaid métte- ja toimimisviise ning inimeste hakkamasaamist this-
konnas labi I6imumise prisma. Uuringu eesmargiks oli oluliste I6imumisvaldkondade ja sihtrihmade kaardistus ja sisendi pakkumine
uuele riiklikule [6imumiskavale (2014 - 2020).

Uuring viidi labi kahes osas: statistiliselt esindusliku tle-eestilise kusitlusena (lle 1400 vastaja vanuses 15-74 aastat, 607 eestlast ja 802
teisest rahvusest inimest) ning kvalitatiivse uuringuna fookusriihmade vormis. Kokku korraldati fookusriihma vestlused viies erinevas
I6imumisprotsessiga seotud kitsamas sihtriihmas: uusimmigrandid, kodanikuiihenduste esindajad, to6tukassa to6tajad ja todturupro-
jektide labiviijad, to6andjate esindajad, vene 6ppekeelega koolides lihiskonnadpetust andvad dpetajad.

Mitmed varasemad uuringud on réhutanud, et sisserannanuid ja nende jareltulijaid ei saa kdsitleda homogeense 16imimise subjekti-
na. Kdesolev uuring kirjeldab kuut olulist I16imumispoliitika siht- ja sidusriihma, lahtuvalt nende praegusest seisundist ja tdendolisest
arengutrajektooridest hea ja halva stsenaariumi korral. Varasemad sisserannanud on riihmitatud vastavalt 16imituse méaérale eri di-
mensioonides (diguslik-poliitiline, keeleline ja osalus ihiskonnaelus). Rihmade ehk Idimklastrite analiiis annab hea Ulevaate 16imu-
misprotsesside erinevatest senistest valjunditest ning aitab luua strateegiaid tulevikuks. Eraldi vaadeldakse Eestisse parast 1991. aastat
saabunud inimeste, uusimmigrantide, kohanemisstrateegiaid. Vdlja on toodud Idimumisprotsesside olulisemad regionaalsed eriparad.

Lisaks siht- ja sidusriihmapohisele analiitsile on tehtud ka valdkondlikud seisundianaliitsid. Valdkondlikke analiitise on grupeeritud
lahtuvalt kolmest vaatekohast I6imumisprotsessidele: inimvara, osalus ja identiteet ning info- ja kontaktide ruum nii kditumise kui ka
hoiakute tasandil.

Inimvara ehk hariduse, to6turu, keelepraktikate ja mobiilsusvalmiduse teemadel on méédupuuks inimeste oskuste-teadmiste
rakendamine ja arendamine nii nende subjektiivse elukvaliteedi kui ka Gihiskonna kestlikkuse loojana.

Osaluse ja identiteedi vaatekohast lahtuvalt on anallisitud ning ettepanekuid tehtud kodakondsuse, poliitilise kditumise,
kodanikutihenduste, etnokultuurilise kuuluvustunde ning -praktikate valdkondades. Siinkohal on prioriteediks Ghiskonna liik-
mete aktiivne osavétt Ghiskonnaelust ning laiemat sotsiaalset solidaarsust ja Uhiste vaartuste omaksvottu soodustava meie-
tunde teke.

Info- ja kontaktide ruumi aspektist vaadeldi meediatarbimise praktikaid, sealhulgas ka usaldust, rahvustevahelisi vahetuid
kontakte ning valmisolekut lubada,teisi” privaatsesse ja lihisesse/avalikku ruumi nii otseses (nt mitmerahvuseline klassikollek-
tiiv) kui ka kaudses maottes. Siin on soovitud eesmargiks ihise kommunikatiivse keskkonna teke, mis véimaldab Ghiskonnal
toimida ja tihiskonna liikmete ligipdds kommunikatiivsele keskkonnale ja vahenditele.
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OLULISEMAD MUUTUSED

e Loéimumisindeksi, st keelelist, iguslikku ja poliitilist Isimumistaset md6tva koondatud tunnuse alusel médtes on méddukalt, tuge-
valt véi taielikult I6imunute osakaal Eesti teistest rahvustest elanike seas nii 2008 kui 2011 sama - ligikaudu 61%. Tugevalt |6imu-
nuid oli 2008. aastal 27,5%, nlitid 32%. Samas on suurenenud ka taielikult I6imumata osa 7,5% -It aastal 2008 13%-le praegu.
Seega on erinevused venekeelse elanikkonna rithmade vahel kasvanud.

e Majandussurutise perioodil on suurenenud rahvuslikud erisused t66héives. Eestlaste ja teistest rahvustest inimeste vaheline
tootuse erinevus on suurem kui kriisieelsetel aastatel; suurenenud on rahvuslik erisus ka pidevalt hdives olevate inimeste osakaa-
lus (2007 ja 2010 eestlaste seas vastavalt 96% ja 90%, teistest rahvustest inimeste seas vastavalt 95% ja 84%).

e Venekeelse elanikkonna haridusootustes on toimunud teatav selginemine - suurenenud on orientatsioon nii kutseharidu-
sele kui korgharidusele. Vahemalt kutseharidust sooviks endale voi oma (lapse)lastele praegu 26% (2008 12%) vene emakeele-
ga vastajatest; Ulikooliharidust soovis 2008. aastal 39%, praegu 50% vene vm emakeelega vastajatest. Rakenduskérgharidusele
orienteeritute osakaal on vdahenenud.

e Kasvanud on eestikeelse korghariduse eelistus venekeelse elanikkonna seas. Kui 2008. aastal mérkis 19% vene vm emakee-
lega vastajatest eelistatud kérghariduse keelena eesti keele, siis 2011. aastal oli nende osakaal kasvanud 26%-ni. Kahanenud on
nende vastajate osakaal, kes leidsid, et kdrghariduse omandamisel ei ole 6ppekeele ildse oluline tegur. Venekeelse ja voorkeelse
kérghariduse eelistajate osakaal pole muutunud.

e Kasvanud on "sotsiaalne tellimus” eestikeelse alushariduse suhtes. Kui 2008. aastal pooldas 59% vene vm emakeelega ini-
mestest kdige rohkem varianti, kus kdik lapsed on ilma piiranguteta Uhises eestikeelses lasteaias, kus on teistest rahvustest laste
jaoks nende emakeelt valdavad abikasvatajad, siis 2011. aastal oli selliste vastajate osakaal 65%. Keelepdhiselt eraldatud lasteaedu
pooldas 2008. aastal 32%, praegu 28% vene vm emakeelega vastanuid.

e Kasvanud on Eesti kodakondsuse soov mdaratlemata kodakondsusega Eesti elanike seas. Kui 2008. aastal markis vaid 51%
maératlemata kodakondsusega vastajaist, et sooviks Eesti kodakondsust, siis praegu on nende osakaal suurenenud 64%-ni. See pole
kll veel vorreldav 2005. aasta tasemega kui Eesti kodakondsust soovis 74% madaratlemata kodakondsusega elanikest, kuid trend on
siiski positiivne. Vorreldes 2008. aastaga on vdahenenud nende osakaal, kes ei soovi tildse mingit kodakondsust (16%-It 6%-le).

e Maaratlemata kodakondsusega Eesti elanike seas on suurenenud kuuluvustunne Eesti rahva hulka p6hiseaduse méttes. Ku-
simusele: "Péhiseaduses on deldud, et Eesti riigis kuulub voim rahvale. Ka Teie peate ennast pohiseaduse mottes eesti rahva hulka
kuuluvaks?” vastas 2008. aastal “jah” 34% maaratlemata kodakondsusega Eesti elanikke, 2011. aastal aga oli nende arv kasvanud
52%-ni. Eesti kodakondsust omavate teiste rahvuste esindajate seas pole hoiakud sisuliselt muutunud (demose lilkkmena tundus
end 2008. aastal 67%, praegu 65%).

e Kasvanud on kodumaatunne, Eesti pidamine ainsaks kodumaaks. Kui 2008. aastal pidas Eestis oma kodumaaks 66% teistest
rahvustest Eesti kodanikke, siis 2011. aastal oli nende osakaal kasvanud 76%-ni. Mdaratlemata kodakondsusega Eesti elanike seas
olid vastavad naitajad 48% (2008) ja 68% (2011) ning Venemaa kodanike seas 20% (2008) ning 38% (2011).

e Eestlaste hoiakud venekeelse elanikkonna kaasamise suhtes on muutunud veidi positiivsemaks. Kui 2008. aastal (pigem)
ndustus 64% eestlasi vaitega: "Mitte-eestlaste kaasamine Eesti majanduse ja riigi juhtimisse on Eestile kasulik’, siis 2011. aastal oli
néustujate osakaal 70%. Kui 2008. aastal (pigem) ndustus 59% eestlasi vditega: ,Venekeelse elanikkonna arvamusi tuleks paremini
tunda ja nendega senisest rohkem arvestada, sest nad on osa Eesti Ghiskonnast”, siis 2011 oli ndustujate osakaal 66%.
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Vorreldes 2008. aasta kiisitlusega on ebavérdsuse taju teiste rahvuste lilkkmete seas oluliselt langenud. Seda mdddeti kiisi-
musega:,Kas olete paaril viimasel aastal kokku puutunud olukorraga, kus ménda isikut on rahvuse voi emakeele to6ttu eelistatud
t66le votmisel, teatud ametikohtade voi hiivede jagamisel?” 2011. aastal oli ebavdrdset kohtlemist teiste rahvuste liilkmete hulgas
kogenud 20%, nendest pooled enda sdnul korduvalt. 2008.aastal olid need naitajad vastavalt 49% (kokku puutunud) ning 24% (korduvalt).

Vene jm emakeelega inimeste enesehinnangulised eesti keele osaoskused (arusaamine, rdakimine, lugemine, kirjutamine)
on vorreldes 2005. aastaga veidi tousnud.

Rahvuste-vahelised kontaktid on kasvanud, kuid ebaiihtlaselt - teiste rahvuste seas on eestlastega suhtlevate inimeste ring
laienenud, teiste rahvuste esindajatega suhtlevate eestlaste ring aga mitte. Kdesoleva uuringu andmetel ei puutu ihe kuu jooksul
teiste rahvusriihmade esindajatega praktiliselt tildse kokku 45% eestlastest ning 27% vaidab, et tema ldhemas tutvuskonnas pole
Uldse teisi rahvusi. Teiste rahvuste esindajatest ei ole eestlastega kuu jooksul suhelnud 20% ning eestlasi ei ole Idhemas tutvus-
konnas 12%-I. Kuu jooksul kontakti mitteomavate inimeste hulk on vérreldes 2008. aasta uuringuga eestlaste seas pigem kasvanud
(muutus jaab kall statistilise vea piirimaile — 4%). Teiste rahvuste esindajate kontaktid eestlastega on aga pigem laienenud (2008.
aastal ei olnud kuu jooksul Ghtegi kontakti 33%-1, 2011. aastal vaid 20%-1) ja sagenenud (sagedasi kontakte oli 2008. aastal 30%-I,
ja 2011. aastal 43%-).

Venekeelse elanikkonna enesehinnanguline informeeritus oma kodukohas, Eestis ja Euroopa Liidus toimuvast on veidi
tousnud. Eestis toimuvast peab end hasti informeerituks 79% (2008 oli vastav nditaja 70%); Euroopa Liidus toimuvast peab end
hasti informeerituks 58% vorreldes 45%-ga aastal 2008

LOIMUMISPROTSESSI KULG JA TULEMUSLIKKUS

2008. aasta Integratsiooni monitooringus konstrueeriti ,hasti I6imunud mitte-eestlase” mudel, kes on eesti keelt oskay,
end eesti rahva osana tunnetay, eestlastega tihedasti labi kdiv, Eesti edukusele orienteeritud naturaliseerunud kodanik.

Erinevate I6imumistasemete selgitamiseks koostasid autorid keelelist, diguslikku ja poliitilist l6imumistaset mootva lildindeksi.
Indeksi koostamisel liideti jargmiste tunnuste positiivsed vaartused:

e EV kodakondsuse omamine,
e Eesti pidamine oma ainsaks kodumaaks,
e enese tundmine Eesti pohiseadusliku rahva lilkkmena,

e eesti keele valdamine.

Vérreldes selle indeksi alusel 2008. ja 2011. aasta kusitlustulemusi teistest rahvustest kisitletute jaotumisest Idimumisastme alusel

(Joonis 1) on nadha, et lldine Idimunute ja mittelimunute osakaal pole perioodil 2008-2011 muutunud. Tugevalt véi keskmiselt [5i-

munuid on 61% ning tdielikult Idimumata voi ndrgalt I6imunute osakaal on 8%. Kiilla aga on suurenenud skaala daarmuste osakaal:

taielikult I6imumata osa on peaaegu kaks korda suurenenud (siis 7,5% ja nttd 13,2%). Samuti on suurenenud tugevalt 16imunute

osakaal tugevalt I6imunuid oli 2008. aastal 27,5%, nlud tugevalt I6imunuid kokku 32% (neist omakorda ligi 8% vdib lugeda taielikult

|6imunuteks).
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Joonis 1.

Teistest rahvustest vastajate jagunemine loimumistaseme indeksi alusel
2008 ja 2011

teised rahvused 2008 teised rahvused 2011

. l6imumata 7,5% . taielikult [6imumata  13.2%

@ ihenelsimumine  25.5%
) l6imunud ndrgalt 31% ) mooddukas I6imumine 29.3%
© 16imunud keskmiselt 34% O tugevIdimumine 24.3%
@ 15imunud tugevalt 27,5% @ tiielikl6imumine 7.7%

2011. aasta Integratsiooni monitooringus mindi I6imumise mddtmises veelgi sligavamale ning moodustati kolme 16imumis-di-
mensiooni (keelelist, poliitilist ja sotsiaalset) médtvad indeksid (koosseisu vt Lisast 1) ning tehti nende péhjal klasteranaliiiis. Nende
kolme indeksi vaartuste kombineerumisest moodustati klasteranaltisi teel nn 16imklastrid, mis kirjeldavad viit erinevat 16imumis-
mustrit. Moodustunud klastrid kirjeldavad nii erinevat I6imumise madra kui dimensioone. Piltlikult on klastrite paigutus teineteise
suhtes ja I6imumise kolmes dimensioonis esitatud joonisel 2. Klaster A ,edukalt 16imunud” kirjeldab Ghtlaselt tugevat I6imumist
koigis dimensioonides ning sellesse kuulub 21% vastanuid. klaster B on tugeva kodanikusuhte keskne, st valjendab tugevat 16imu-
mist diguslik-poliitilises dimensioonis, kuid samas ndérgemat keelelise I16imumist. Sellesse klastrisse kuulus 16% vastajaid. AnalliUsis
on seda nimetatud ,venekeelne Eesti patrioot” Klaster C esindab hea keeleoskusega, kuid nérga kodanikuidentiteediga rithma ning
siia kuulub 13% vastajaist. Kuna riihma kuulujaid iseloomustab kriitiline hoiak nii Eesti kui Venemaa poliitika suhtes ning keskmisest
aktiivsem alternatiivne poliitiline osalus (avalikud koosolekud, piketid, arutelud ja allkirjade kogumised Internetis jm) on seda riihma
anallusis nimetatud ,eestikeelsed kriitilised"”. Klaster D, ,vaheldimunud?’, kirjeldab valdavalt maaratlemata kodakondsusega ning ndérga
keeleoskusega, vaid kohalikus elus aktiivsemalt osalev vastajate riihm. Siia kuulus anallilisis 28% vastajaist. Klaster E, ,I6imumata’,
koondab suurel maaral Venemaa kodakondsusega, valdavalt vanemas eas vastajaid (osakaal 22%).
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Joonis 2.

KODANIKUIDENTITEET OSALUS

o o
D (C

EESTIKEELSUS

Jargnevalt on esitatud analtiUsist tulenevad peamised poliitikasoovitused nii valdkondade 16ikes kui ka I6imumispoliitikate peamiste
siht- ja sidusriihmade (klastrite) Idikes.

Hariduse valdkond

Kdesolevas monitooringus, aga ka varasemate uuringute tulemusena on ilmnenud osade vene éppekeelega koolide 6petajaskonna
rihmade hulgas teatav passiivsus, kdegaldomise tunne voi teatud juhtudel ka teadlik vastupanu haridusmuutustele, eelkdige seoses
vdhese kaasatusega giimnaasiumireformi labiviimisel. Koolide ja dpetajate kaasamine ei peaks hdlmama vaid kitsalt praegu aset
leidvaid koolipdhiseid ldbirddkimisi dppekava ja eesti keeles dpetatavate ainete mahu osas, vaid terviklike haridusmuutuste sisuliste
eesmadrkide vahetut selgitamist. Eesti keelele ilemineku mdtestamine terviklike haridusmuutuste kontekstis oleks oluline seni taha-
plaanile jadnud kriitilisemate vene dppekeelega koolide ning dpetajate rihmade puhul. Seejuures on oluline, et selgitustegevused
toimuksid avatud ning koostddle suunatud 6hkkonnas, mitte Ulalt-alla kommunikatsioonina, mis seni on osas vene dpetajaskonnas
just vastuseisu tekitanud.

Ainealaste teadmiste omandamine teises keeles on oluline hirm seoses eestikeelsele 6ppele Gleminekuga. Varasemate, dpetajate
arvamusi kaardistavate uuringute pohjal voib 6elda, et hirmu theks pdhjuseks voib olla 6ppemetoodikate lihekiilgsus. Ka tekita-
vad hirmu tunnetatud vdhesed oskused tulla toime mitmekeelse ja -kultuurilise klassikollektiiviga. Ka varasematest uuringutest
ilmnenud, et kui olemasolevad koolitused katavad suhteliselt hasti konkreetse aine voi eesti keele Opetamisega seotud didaktika, siis
puudust tuntakse eelkdige , kultuurilise télkimise” st oskustest selgitada dpilastele kultuurilisi eripdrasid. Teisalt eeldab I6imitud aine-
ja keeledpe oluliselt suuremat interaktiivsust konkreetsete dppemetoodikate kasutamisel. Lisaks koolitustele aitaks IKT vahendite
rakendamine tunnitegevust interaktiisemaks muuta, toetada 16imitud aine- ja keeledpet ning ka dpetajate omavahelise suhtlusvor-
gustiku toimimist.
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Uhe olulise probleemvaldkonnana ilmnesid kiesolevas uuringus ménevérra erinevad hariduslikud véimalused (hiskonna eri keele-
riihmadele ning ilmnes vajadus hariduslike valikuvéimaluste mitmekesistamise jarele. Uhest kiiljest on vajadused seotud kérghari-
dusega ning seda ettevalmistava glimnaasiumiharidusega. Haridusvéimaluste mitmekesisus on eestlaste jaoks tagatud mh erasektori
jm institutsionaalse toe kaudu (nt eraharidust pakkuvad péhikoolid ja gimnaasiumid, aga ka lasteaiad), kuid venekeelse elanikkonna
jaoks sageli alternatiivid riiklikult pakutud Ghtsetele lahendustele puuduvad. Potentsiaaliks vdivad olla lahendused kohalike omavalit-
suste tasandil ning koost60 koolide vahel.

Teisalt on kdesolevale uuringule tuginedes olnud hariduslike valikuvéimaluste mitmekesisuse ootused seotud alusharidusega.
Uhest kiiljest on vajadused seotud asjaoluga, et eesti keeles ja eestikeelset 6pet oodatakse oluliselt varem kui on seda riiklikult
planeeritud giimnaasiumiaste. Seega voib 6elda, et riiklikud meetmed ja individuaalsed ootused/vajadused on pdordvérdelises
seoses hing on aeg poodrata ,tagurpidine” eestikeelsele gimnaasiumiéppele Glemineku reform Gmber selliselt, et ka hariduslikud vali-
kuvoimalused keele- ja kultuuridppe seisukohalt oleksid tagatud ka varasematel haridusastmetel. See eeldab aga lisaks struktuursete
vajadustega arvestamisele (nt vaheneva siindivuse tottu venekeelses lasteaias eesti- voi kakskeelsete riihmade avamine) ka keeleliste
ja kultuuriliste eripdradega arvestamist.

Osa jareldusi ja soovitusi on aruandes esitatud Idimklastrite ehk erinevate |6imumispoliitika siht- ja sidusriihmade loikes.

Edukalt I6imunud (A-klaster). Nimetatud riihm on vorreldes teistega ménevorra enam avatum kooli dppekeele osas, st pohi- ja korg-
haridust soovitakse omandada eesti keeles. Teisalt peab ,edukalt 16imunu” enda voi oma laste jaoks veidi sagedamini véimalikuks ka
osalise voi taielikult ingliskeelse 6ppega glimnaasiumi. Seega on sellele rithmale oluline pigem hariduse kérge kvaliteet, mitte niivord
hariduse keel. Sellele riihmale voib heaks toeks olla vene ning eri keelte siivadppega piirkondlik kool (nt Tallinnas, Tartus), mis annaks
ka head véimalused ja motivatsiooni hariduse jatkamiseks Eestis.

Venekeelne patrioot (B-klaster). Kuna sellesse korge kodanikuidentiteediga klastrisse kuuluvad mitte noored ise, vaid eeskédtt nende
vanemad ja vanavanemad, oleks oluline kaasata neid kooliellu, sh kodanikudpetusse nii hoolekogude kui ka erinevate koostéévdima-
luste kaudu.

Eestikeelne kriitiline (C-klaster). Hariduslike eelistuste poolest on antud riihm eelnevatega suhteliselt sarnane, eelistades haridust (nii
glmnaasiumi- kui ka kérgharidust) omandada eesti keeles. Eestikeelse glimnaasiumi teistega vorreldes kdige tugevam pooldamine
voib olla seotud suhteliselt hea keelelise ettevalmistusega. Ohumargiks antud rithmas on aga nork kodanikuidentiteet ja suhteliselt
sage Eestist lahkumise soov. Eestikeelne thiskonnadpetus, mis keskendub pigem terminite ja teemade eesti keeles pahedppimisele,
voib luua formaalsust ning dpilastes protesti ja umbusku. Formaalse nn riigiopetuse asemel tuleks 6ppevahendite, dpetajate vilja-
Oppe ning metoodikate abil réhuasetust muuta pigem kodanikukasvatuse suunas, mis peaks pakkuma rohkem dialoogi ja enese-
véljenduse voéimalusi. Tosiselt tuleks kaaluda noorsoopoliitika véljaarendamist, mis keskenduks noortele aktiivseks kodanikuks olemise
oskuste arendamisele.

Vidhel6imunud (D-klaster). Erinevalt eelnevatest klastritest iseloomustavad seda riihma ménevérra vdiksemad voimalused haridusli-
keks valikuteks. Viimast naiteks valjendab selle riihma hulgas veidi sagedamini esinev hinnang, et nad ise ei pruugi gimnaasiumiha-
riduse omandamiseni lldse jouda. Eelistatud on emakeelne haridus (seda eelkdige pohi- ja kdrghariduse vormis). Sellised tulemused
koénelevad tihest kiiljest vajadusest tugevama eesti keele 6ppe ning Eestis noortele pakutavate haridusvéimaluste parema tutvustami-
se jarele pohikoolis, aga ka kaks- voi venekeelsete kutse- ja tdiendkoolituse vdimaluste mitmekesistamise jarele. Elukestva 6ppe kon-
tekstis ei peaks riihma keskealise ja vanema osa koolitusvéimaluste avardamisel piirduma ainult kitsalt td6turukoolitusega, vaid tuleks
moelda ka eesti keele, Eesti kultuuri, ajaloo ja looduse tundmadppimisele, pidades silmas seda rithma kui koolinoorte vanemate ja
vanavanemate polvkonda, kes voivad oma vahese kontakti tottu eestlastega, usalduslikkuse puudumise, piiratud hariduslike hoiakute
jaVenemaale suunatud meediaeelistustega luua negatiivset kodust vastukaalu kooli kodaniku- ja vaartuskasvatusele.

Léimumata (E-klaster). Ka selle riihma hariduslikud véimalused on piiratumad, kuna riihmaliikmete endi hinnangul ei pruugita tldse
glimnaasiumihariduseni jéudagi. Uldise tendentsiga sarnaselt viljendatakse soovi kérghariduse omandamiseks, kuid sarnaselt "va-
heldimunute” riihmaga eelkdige emakeeles. Sellised tulemused nditavad jallegi sarnaselt eelneva klastriga vajadust venekeelse voi
kakskeelse kutsehariduse omandamise véimaluste jarele.
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Uusimmigrandid on valmis panema oma lapsed eestikeelsesse lasteaeda ja kooli. Seega on igal juhul vajalik alustada alushariduse pe-
dagoogide ja abiopetajate koolitamist mitmekultuurilistes rihmades toimimiseks, millele on viidatud juba eespool. Ka pdéhikoolides,
glimnaasiumites ja Ulikoolides tuleks pakkuda sihtriihmale rohkem toetust ning sidusriihmadele koolitust kultuuriliste erinevuste,
vadrtuste ning suhtlemiseripdrade osas. MISA rahastatavate kohanemiskursustega uusimmigrantidele on sihtriihma esindajad ise ra-
hul ja seda tegevust peaks kindlasti laiendama. Kursuste keskmes peaks olema kultuuriliste erinevuste, vaartuste, suhtlemiseripdrade
Ope, erinevate infootsingute treening, ametite ja ametnikega suhtlemise treening jne.

Tooturu valdkond

Mitte-eestlased kui tooturu sihtriihm ei ole homogeenne t66turu riskiriihm, kellele sobivad tihised lahendused. Tegemist on vdga mit-
mepalgelise sihtriihmaga, kellel on erinevad vajadused ja probleemid seoses to6turuga. Seetdttu ei saa olla ka universaalselt koi-
gile sobivaid lahendusi, vaid tuleb leida teenuste ja meetmete kombinatsioone, mis vastaksid sihtriihma vajadustele kdige paremini.

Tooturul on kaks peamist probleemideringi. Esiteks - noorte ja haritud vene emakeelega inimeste eesti eakaaslastega vorreldes vaik-
semad vdimalused paaseda juhi ja tippspetsialisti ametikohtadele Teine probleemidering seondub pikaajaliste to6tutega, kes on
peamiselt sinikraed, to0stussektorist ning nende td6turuprobleemid (téokohtade puudus Ida-Virumaal, téole saamine). Majanduskrii-
si ajal olid just mitte-eestlased need, keda t06tus, aga ka muud muutused td6turul puudutasid vorreldes eestlastega ebaproportsio-
naalselt rohkem (sh nt té6aja véahendamine, sundpuhkus jms).

Uks probleem, mis on kéikide sihtriihmade puhul lbiv, on keeleoskuse kiisimus ning seda erinevatel tasemetel (algtaseme keele-
oskus, kérgtasemel keeleoskuse omandamine). Kombinatsioonis teiste to6turu probleemidega tekib vajadus teenuste ja meetmete
kombineerimise jarele - liksnes keeledppest t6oturu probleemide lahendamiseks reeglina ei piisa. Seoses madala keeleoskusega on
labivalt probleemiks ka puudulik info to6turu véimaluste kohta (sh té6turuteenused, digused té0suhtes, aga ka info sellest, millist
t66joéudu on tooturul tarvis, info hariduse omandamise kohta).

TOOTURUPOLIITIKATE SEISKOHALT VAJAVAD ENAM TAHELEPANU JARGMISED SIHTRUHMAD:

a) noored, 15-29aastased (22% kogu muu emakeelega inimeste seas). Noorte puhul on olulised teadmiste ja oskuste rakendamise
vbimalused td6turul, seetdttu on noortele vajalik kvaliteetne ja kdttesaadav karjadarindustamine (sh vene keeles). Samuti on oluline
kiisimus eesti keele omandamine juba koolis voi paralleelselt kérghariduse omandamisega, et omandatud haridus ei jadks tooturul
keeleoskuse tottu rakendamata. Noorte, just muu emakeelega noorte lahkumissoov on suurem kui eestikeelsetel vastajatel - muu
emakeelega noortest tahaks 9% padriselt Eestist lahkuda (eesti emakeelega noorte seast vaid 4%). Vdlismaalt t66 leidmise optimism on
teiste vanusegruppidega vorreldes kérge. Peamiselt on noorte lahkumissoov seotud paremate véimalustega valisriigis, aga ka sooviga
avardada silmaringi, omandada uusi kogemusi. Samuti on muu emakeelega noorte juurdepais koolitusvoimalustele eesti ema-
keelega noortega vorreldes kehvem, mis voib lahkumissoovi veelgi voimendada.

b) muu emakeelega mehed. Seda sihtriihma on majanduskriis méjutanud kdige enam — majanduskriisi tipus ulatus t60tuse maar
35%-ni. Samas on nende t60tuse maar ka kiiresti langenud. Sama trendi jatkudes voib tekkida oht, et t66tus jadb ebaproportsionaal-
selt kdrgemaks muu emakeelega naiste seas, kelle tootuse maara muutused on toimunud aeglasemalt ning jarske muutusi toimunud
ei ole (sh to6tuse languses). Vajalik on erinevate té6turumeetmete kombineerimine, sh néustamine karjaarivalikute osas. Selle sihtriih-
ma puhul on kiisimuseks avatus erinevatele alternatiivsetele to6turuvéimalustele ja kinnistunud stereotiilibid karjaarivalikute osas.

c) vanemas keskeas (40+) té6tud (51% muu emakeelega tootutest). Tihti on probleemiks ligipaas taiend- voi iimberoppele, mis on
kombineeritud keeleoskuse arendamisega. Samuti on vajalik ndustamine karjaarivéimaluste osas, aga ka psiihholoogiline néusta-
mine (barjaaridest Glesaamine seoses dppega, uute erialade valikuga), kédttesaadav informatsioon t66turu vajadustest, dppimisvdima-
lustest. Vajalik on usaldusvaarsete konsultantide olemasolu, kes teavad sihtriihma eripéarasid, nende probleeme - konsultantide
taiendkoolitus spetsiifiliste I6imgruppide kohta ja algteadmised psiihholoogiast ning ndustamisest.

d) kooli katkestanud tdiskasvanud (kuni péhiharidusega 16% muu emakeelega inimestest). Probleemiks on kombinatsioon vdhesest

haridusest, keeleoskusest. Oluline on leida paindlikke voimalusi hariduse omandamiseks t66 korvalt, kombineerituna keeleop-
pe véimalustega.
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Loimumiskava sotsiaalse ja majandusliku I6imumise valdkond on koostatud majanduskasvu perioodil, mil paljud to6turu
probleemid ei olnud veel ndhtaval. Seetottu vajab ka I6imumiskava ajakohastamist ja ka rahvuslikku ning regionaalselt di-
ferentseeritud lahenemist.

Praegu keskendub l6imumiskava keeleoskuse kiisimustele, vdhem ka tdiendkoolitusele. Kuid oluline on p&érata tahelepanu ka eri-
nevate meetmete kombineerimisele, arvestades sihtriihma vajadusi ning selliste kombinatsioonide rakendamise edukusele. Samuti
peaks arvestama |6imumise aspekti uusi planeeritavaid meetmeid (nt seoses uue struktuurivahendite perioodiga), nditeks karjadri-
néustamine, todturumeetmed, orienteerumine infotihiskonnas (see ei téhenda eraldi meetmete planeerimist just muu emakeelega

sihtrihmale, kiill aga meetmete planeerimisel ja rakendamisel I6imumise aspekti arvestamist).

Jargnevalt on dra toodud jareldused ja soovitused siht- ja sidusrihmade |dikes.

Edukalt I6imunud (A-klaster). Aktiivselt tdohoives ja kdrgema staatusega riithm. A-klastrisse kuulujatest osa voib aga osa vajada kérg-
tasemel eesti keele 6ppe erinevaid véimalusi, konkureerimaks tooturu kdrgematele kohtadele. Muus osas tooturu olukord eestikeelse
elanikkonnaga vorreldes ei erine (sh t66tus, koolitustel osalemine).

Venekeelne patrioot (B-klaster). \/dhese eesti keele oskuse tottu on oluline juurdepaas koolitustele. Selles rihmas ei ole réhk niivord
keele algkoolitusel, kuivérd pigem praktilisel keeledppel seoses téoturuga. Gruppi iseloomustab ka vanem keskiga, pensioniiga, mis-
téttu on vajalik poorata téhelepanu teadmiste ja oskuste devalveerumise probleemile — s.0 omandatud teadmiste ja oskuste raken-
damisvdimalused tanapdeva tooturul. Vajalik on ka ligipdas taiend- ja imberdppele, mis on madalam kui eesti emakeelega vastajatel,
kuid siiski muu emakeelega vastajate keskmisest kdrgem. To6tuse maar on pigem sarnane Uldisele muu emakeelega grupile, aga
kérgem kui eestlastel.

Eestikeelne kriitiline (C-klaster). Selles riihmas on t66tus kérgem kui eesti emakeelega vastajate seas, mistottu tooturuteenuste pak-
kumisel on oluline roll. Samas on ka Eestist jdadavalt lahkuda soovijate osakaal kdige suurem just selles riihmad, seda nii paremate
voimaluste nimel vélismaal (sh palgad) kui ka sooviga ennast tdiendada. Samas osalemine tddalases tdienddppes on sama korge kui
edukalt I6imunute riihmas, sh vorreldav eesti emakeelega vastajatega. Olulised on eneseteostusvéimalused ja ligipaas tooturule (ak-
tiivsed tooturumeetmed, arvestades sihtriihma probleeme). Siin ei ole peamiseks kiisimuseks keeleprobleem, vaid muud asjaolud (sh
sinikraede t66turuvdimalused, imberdppe vajadused).

Viheléimunud (D-klaster). T06tus selles grupis on teiste rithmadega vorreldes kérgem. Selle rihma moodustavad suures osas ning
valdavalt Ida-Virumaalt parit oskustddlised, mistottu on selles rihmas tekitanud probleeme suured t66stusettevotete koondamised
viimastel aastatel. Vajalik on siisteemne lahenemine, vottes arvesse nii todtute probleeme kui ka regionaalseid isedrasusi - Ida-Virumaa
arengustrateegiat (kollektiivsed lahendused, sh té6andjate ja ametilihingute kaasamine). Vorreldes teistega on ka ligipdas koolitus-
tele madalam, mistéttu on vajalik tdhelepanu pdoérata tdiend- ja Umberdppe voéimalustele. Ida-Virumaal pakub t66turul konkurentsi
Venemaa (ehitajad jm), seega voivad aktiivsemad t66vétjad siirduda hoopis Venemaale ning piirkonda jadvad vaiksema initsiatiiviga
toovotjad ja todturul mitteaktiivsed ning pikaajalised t66tud.

Léimumata (E-klaster). Nooremal osal on D-klastriga sarnased probleemid ja lahendused. T66tus on siin riithmas kéige suurem ning
ligipaas koolitustele kdige madalam (seotud ka sellega, et suur osa pensiondre).

Uusimmigrandid. Probleemid t66 leidmisega on tihedalt I&bi pdimunud puuduliku keeleoskusega ja omakorda toetava tutvus- ja
sopruskonna puudumisega. T66 omamise vaartust ei hinnata isegi mitte niivord puhtalt materiaalsete kasude voi ellujgdamise aspek-
tist, kuivord ,inimesena” tundmise olulisusega ihiskonnas. Siin oleks esialgu abi ka lihtsamatest t60dest, mis isegi ei vasta inimese
eelnevalt omandatud haridusele, kuid mis voiks olla abiks tihiskonda sulandumisel ja keeledppel ning seeldbi ka enesetunde ja ene-
sekindluse kasvatamisel uues keskkonnas. Eesti keele oskamatus hakkab mdjutama téootsimist kohe algusest — vdimetus riigikeeles
infot hankida, vastu votta ja sellest aru saada. Samuti méjutab see koolitustest, imberéppest osa votmist, kuna paljud kursused on
eestikeelsed. Seega kehtivad ka uusimmigrantide puhul dlalkirjeldatud D-klastriga sarnased lahendused - tdhelepanu p&dramine
keeloskuste arendamisega l6imitud tdiend- ja imberdppe voimalustele.

INTEGRATSIOONI MONITOORING 20171

13



To06 leidmisel on suureks probleemiks ka puudulik informeeritus ja infopuudus. Infopuudus on seotud info halvema kattesaadavusega
nii riigi, KOV-i kui ka erinevate projektidega seotud allikatest - muukeelse (vene, inglise) info puudumine véi selle puudulikkus. Inglise
keeles voiks olla lihendatud versioonid asutuste internetikodulehekiilgedel, vajalikud on infovoldikud (vajalikud kontaktid ja viited,
kuhu erinevate probleemide véi kiisimuste puhul p6drduda). Inimestega suhtlemise puhul on oluline ka empaatia ja respekt suhtle-
vate ametnike poolt.

Kuigi eelistatud infokanal on internet, teatakse elektroonilistest teenustest vaga vahe. Uusimmigrandid ootavad e-kanalitest rohkem
infot t60 ja ettevotluse voimaluste-tingimuste ning koolitusvéimaluste kohta ning taotluste/dokumentide elektroonilise esitamise ja
menetlemise véimaluste kohta. Sageli voivad véimalused ka olemas olla, aga nende kasutust piirab eesti keele oskamatus (st puudu-
vad ingliskeelsed kasutusjuhendid, télked jms).

Keeleoppe, keelekeskkonna arendamise
ja keelelise kaasamise valdkond

Eestikeelse suhtluse voimalused on tugevasti seotud struktuursete teguritega (t66turg, haridussfaar, geograafiline segregeeritus), ava-
liku sfaari kontaktid on pealiskaudsed ega arenda keeleoskust. Vajadus on uute ja paindlikumate, eri sihtrithmadele kohandatud
oppeviiside ja materjalide jarele. Kdrgtaseme keeleoskus on vajalik, saavutamaks eestlastega sarnaseid voimalusi juhi, tippspetsia-
listi positsioonidele padsemiseks. Praegu nditavad t66jou-uuringute anallitisid, et vene jm emakeelega noorte esindatus to60jéuturu
korgemates ametites (juhid, tippspetsialistid) on eestlastega vorreldes vdiksem ka kodakondsuse ja eesti keele oskuse olemasolul ning
see erisus vaheneb Uksnes vdga hea suulise ja kirjaliku keeleoskuse puhul.

Seega, tooturu kdérgematele positsioonidele plrgijad vajavad kdrgtaseme keeleoskuse arendamise (keelekorrektsiooni) véimalusi,
sisuliselt mentorististeemi. Selleks on vaja ette valmistada 6petajaid, toetada vastavate vabahariduslike slisteemide teket (nt kee-
leklubid, mentorististeemid tookohtadel vms). Nii 6petajate ettevalmistust kui tugististeemi tekete on véimalik riigi poolt initsieerida
ning toetada kindla suunitlusega, et turul oleks vajadustele vastav pakkumine.

Seoses glimnaasiumireformiga on muutunud ka &petajate koolitusvajadused. Opetajate keeleoskuse arendamine véiks toimuda
I6imitult kommunikatiivsete, riithmade ja protsessijuhtimise oskuste arendamisega, mis aitaks paremini toime tulla erineva
eesti keele oskuse tasemega dpilaste 6ppetod korraldamisega klassis. Opetajate koolitus on |6imumiskavas olemas, kuid seda
tuleks konkretiseerida. Kuigi nooremate vanuseriihmade eesti keele oskus on parem, ei parane koos pélvkondade vahetumisega au-
tomaatselt ka eesti keele oskus. Haridusslisteemi inerts on suhteliselt suur ja struktuursed tegurid (hariduslik ja té6turuline ja geo-
graafiline eraldatus) ei taga keele praktiseerimiseks vajalikku n-6 keskkondlikku survet. Sestap on noored jatkuvalt keelelise I6imumise
tegevuste sihtrithmaks. Nende puhul on hea vdimalus kasutada formaalharidussiisteemi.

Jargnevalt on dra toodud jareldused ja soovitused siht- ja sidusrihmade |dikes.

Edukalt I6imunud (A-klaster). See ruhm voiks toimida eeskatt sidusrihmana, kes saab olla mitte Uksnes positiivseks nditeks, vaid ka
Opetajaks-mentoriks teistele riihmadele, eeskatt B-klastrile. Keeledppes ja keele mainekujunduses on seni kasutatud eeskatt vahenda-
tud kogemust (nn edulugusid), vdhem rakendatud vahetut praktilist n6uandmist, nt keele 6ppimise votete kohta. See sihtrihm voib

ka ise vajada korgtasemel keelekorrektsiooni (vt Glal).
Venekeelne patrioot (B-klaster). Arendamist vajab just aktiivne keeleoskus, st voimalused keele praktiseerimiseks ldbi taiendkoolitu-
se, huvihariduse, vabalihenduste kaudu toimivate tegevuste. Kuna markimisvaarne osa sihtriihmast elab Ida-Virumaal, siis voiks siin

olla abi IKT-vahenditest keele6ppe edendamisel ning regioonililestest projektidest.

Eestikeelne kriitiline (C-klaster). See rihm on keelelises mottes hasti kohanenud, pigem véib nappida motivatsiooni eesti keelt raaki-
da ning suhelda eesti eakaaslastega nditeks inglise keeles.
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Viheléimunud (D-klaster). Selle riihma |6imimises on eesti keele oskus oluliseks barjaariks. Ule 20 aasta toiminud keeledppesiisteem
pole nende puhul mérgatavat tulemust andnud ja praeguseks on olukord teatud méttes fikseerunud, st sotsiaalsed praktikad voi-
mendavad ja taastoodavad iseennast. ,Ndiaringi murdmiseks” on vaja suuremat valist muutust. See riihm vajab ilmselt spetsiifili-
semalt kohandatud keeledpet. Arvestades, et markimisvaarne osa rithmast on t66tud voi hdivatud tddstuses (kus palju suhtlemist ei
ole voi on tookollektiiv venekeelne), siis tookoha kaudu keeleoskus ei arene. Suurem osa riihmast pole ka enam hélmatud formaal-
haridusststeemi kaudu. Téendoliselt kohaneb suur osa sihtrithmast vdga raskelt ka testipohise kontrollisiisteemiga. Selle riihma mini-
maalseks keeleliseks I6imumiseks on optimaalne arendada vélja spetsiaalne eesti keele 6petamise metoodika ja vastav tugisiisteem
piiratud 6pi- ja praktiseerimisvoimega inimestele, kus on suur roll ka sotsiaalsete/kommunikatiivsete oskuste arendamisel,
psiihholoogilisel toetusel ja julgustamisel. Head tulemust véib anda ka kakskeelne 6pe néditeks kodakondsuse eksamiks ette-
valmistusel, et inimesed asja esmalt sisuliselt méistaksid, mitte ei 6piks s6nu ja fraase mehaaniliselt pahe.

Sihtriihma kuuluvate noorte keelelise kompetentsi arendamiseks on efektiivseim viis pikemat aega eestikeelses keskkonnas
viibimine, nditeks dpilasvahetuse, suviste praktikate, keelelaagrite vahendusel. Kuna sihtrihm on vdga piiratud majanduslike véima-
lustega, voivad need véimalused jadda peredele kdttesaamatuteks ja siin on vajadus ka jatkata ning laiendada olemasolevaid rahas-
tus-meetmeid nende keeledppe toetamiseks. Riihma taastootmist pidurdaks (keelelisi barjadre vahendaks) alus-, pohi- ja kutseharidu-
se keeledppe kvaliteedi tdstmine Ida-Virumaal ja Tallinnas.

Léimumata (E-klaster). Sellest rihmast oleks vaja vdlja tuua eeskatt noored, samade vahendite ja tegevuste abil, mida on kirjeldatud
rihma D puhul.

Uusimmigrantide keeledppe peamised probleemid on:

adekvaatse info puudumine keelekursuste/dppe kohta. Siin oleks oluline tagada info kdttesaadavus labi erinevate uusimmigrantidega
tegelevate institutsioonide (otsesuhtlus, infovoldikud, Internet). Internetis peab info olema ajakohane ja sihtriihmale kohandatud,
mitte praegu sagedasti praktiseeritavad inglise keelde télgitud katkendid eestikeelsest tdisversioonist;

eesti keelt on voimalik 6ppida enamasti vene keele baasil, riigi poolt finantseeritud eesti keele kursusi inglise keele pdhjal leidub har-
va. Vajadus inglise keele baasil toimuva eesti keele dppe jarele erinevatel tasemetel on reaalselt olemas. Keeletaseme téstmiseks, eda-
si 6ppimiseks on praegu vajalik uusimmigrandipoolne omafinantseering, mis on juhul, kui téokohta ei ole, oluline takistus. Siin peaks
vdlja téotama krediidiskeemid. Oluline on ka tippspetsialistide keeledpe, kuna vastasel juhul véib paljudes Eesti organisatsioonides
muutuda tookeeleks inglise keel, ka juhtudel, kui meeskonnas on nt neli eestlast ja liks uusimmigrant.

Geogradfilisest seisukohast on prioriteetsed Ida-Virumaa ja Tallinn, kuid nende piirkondade vajadused on erinevad. Eeskatt Tallinnas
(hiljem teistes linnades) on vajadus vélja arendada korgtasemel keelekorrektsiooni/mentorlust pakkuv stisteem ning koolitada 6pe-
tajaid/mentoreid. Ida-Virumaa jaoks on eeskatt vajalik valja arendada eesti keele 6petamise kontseptsioon piiratud 6pi- ja praktiseeri-
misvoimega inimestele. Nii Tallinnas kui ka Ida-Virumaal on vajadus initsieerida ning toetada vastavaid vabahariduslikke stisteeme (nt
keeleklubid, rahvustevahelised kontaktid huvihariduse, kodanikutihenduste tasandil).

OSALUSE JA IDENTITEEDI ASPEKT LOIMUMISEL

Aastaid on Eesti ldimumispoliitika ja ka Eesti Ghiskonna tildise demokraatliku arengu hindamisel olnud péhiprobleemiks kodakondsu-
seta isikute suur arvukus. Tanaseks on kodakondsuseta isikute erikaal rahvastikus langenud 7%-ni. Rahvastikuregistri andmetel jaotub
Eesti elanikkond kodakondsuse alusel jargmiselt: 84% on Eesti kodanikud (teistest rahvustest elanikkonnast 53%), 7% on Venemaa
kodanikud (teistest rahvustest elanikkonnast 20%), 2-3% muude riikide kodanikud (teistest rahvustest elanikkonnast 7%) ja 7% on
madratlemata kodakondsusega ehk nn halli passi omanikud (teistest rahvustest elanikkonnast 20%). Saavutatud tulemus on soovitust
voib-olla tagasihoidlikum, kuid vaadates 20 aastat tagasi valitsenud olukorrale, on murrang Eesti kodakondsuse valdavaks muut-
misel saavutatud.

Naturaliseerumisprotsess on viimastel aastatel aeglustunud ja tdieneb peamiselt koolist tulevate noorte arvelt. Kdige enam &revust

tekitavamaks probleemiks kodakondsuskiisimuses voib pidada seda, et ligikaudu viiendik (19%) 15-19 aastastest teistest rahvustest
noortest, kes on ju stindinud, kasvanud ja hariduse saanud Eesti Vabariigis, ei ole valinud endale Eesti Vabariigi kodakondsust, kus-
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juures 12 % on eelistanud Venemaa kodakondsust. Vanematest earihmadest sagedamini nimetavad noored oma valiku péhjusena
soovimatust olla Eesti kodanik selle madala maine tottu voi protestist Eesti riigi poliitika vastu. Selline olukord néuab venekeelses
pohikoolis ja glimnaasiumis toimuva sotsialiseerimisprotsessi, sh kodanikukasvatuse kvalitatiivset uuringut ja selle sisulist muutust
keelekesksest vaartuskeskseks. Esmaseks valjakutseks on péhikoolis ja glimnaasiumis toimuva kodaniku- ja vaartuskasvatuse selge
eesmadrgistamine: Eesti Vabariigi haridussiisteem peaks tagama, et koigil Eesti noortel rahvusest ja paritolust soltumata oleks
pohikooli Iopuks soov ja voimalus astuda ellu voi jatkata 6pinguid Eestiakodakondsust omadea ning riik peaks selle sonumi ka
selgesti vdlja Gtlema ning dppekeskkonna, dppevahendite ja dpetajakoolituse arendamisega ka ressurssidega toetama.

Noorte kodakondsusvaliku probleemide kdrval on endiselt sdilinud, ehkki oma keskset kohta kaotamas nende keskealise ja vanema
pdlvkonna esindajate probleemid, kelle kodakondsus on maaratlemata voi kes on Venemaa kodakondsust eelistanud kodakondsu-
seksami sooritamise korge barjaari tottu. Kas seda barjaari loovad eeskétt eelarvamused ja psiihholoogilised térked, voi péhjustab
seda kasutatava metoodika sobimatus madalama 6ppimisvéimega inimeste jaoks, vajab edasist selgitamist. Tdpsemalt on selle n-6
traditsioonilise kodakondsuspoliitika sihtrihma probleemidele lahendusi pakutud keele ja hariduse valdkonna soovitustes.

Vanuse ja hariduse |6ikes on eestlastest ja teistest rahvustest Eesti Vabariigi kodanikud suhteliselt sarnased. Samas torkab silma Vene-
maa kodanike ealise ja haridusliku koosseisu erinevus muust rahvusest Eesti kodanikega ja ka madratlemata kodakondsusega inimes-
tega vorreldes. Venemaa kodanike seas on nimelt markimisvaarselt rohkem vanemaid inimesi. Nii Venemaa kodanike kui ka maaratle-
mata kodakondsusega vastajate hulgas on Eesti kodanikega vorreldes ka vahem kérgharidusega ja rohkem kutseharidusega inimesi.

Monitooringu valimisse kuulunud Eesti Vabariigi kodanikest oli eestlasi 80%, venelasi 17%, ukrainlasi 1% ja muid rahvusi kokku 2%.
Arvestades Eesti kodanikkonna margatavalt suurenenud mitmekultuurilisust, peaks |6imimispoliitika hoopis enam keskenduma
sellele, kuivord Eestis sarnaselt vanade demokraatiatega on erinevast rahvusest ja erineva emakeelega kodanikele tagatud
vordsed voimalused iihiskonna elus osalemiseks. Eelnevad uuringud on esinduslike t66jou-uuringute andmete analisi baasil
viidanud nn klaaslae efektile, mis véljendub noorte kérgharidusega teisest rahvusest kodanike vdiksemale esindatusele juhtide ja
tippspetsialistide seas eestlastega vérreldes. Uks voimalus selle olukorra leevenduseks oleks nende julgustamine kandideerima avali-
ku sektori kohtadele, neile vajadusel kdrgtasemel keelekorrektsiooni tuge pakkudes kas siis vastava teenuse véi lihtsalt ka kollegiaalse
toetuse vormis (positiivne kogemus olemas néiteks Valisministeeriumis).

Venelaste jt rahvuste poliitiline aktiivsus ja huvi sisepoliitika suhtes ei erine margatavalt eestlaste omast. Kdige otsesemaks véimalu-
seks poliitikas osaleda on kaasaldémine erakondade tegevuses vdi nende aktiivses toetajaskonnas. Neid, kes ei ole ennast erakond-
likult maaratlenud, on nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste seas tublisti tle kolmandiku (vastavalt 36% ja 40 %). Samas on erakondlike
eelistuste muster rahvuste l6ikes vdga erinev: kui eestlasest valija teeb oma otsuse kogu poliitilise spektri ulatuses, siis venekeelsete
valijate senine praktika on olnud must-valge: kas lildse mitte osaleda voi valida Keskerakond, koéigi teiste, ka nn vene parteide poolda-
jaskond pole Uletanud paari protsenti. Viimase aasta jooksul on selline muster hakanud hdagustuma, ka vene ja teistest rahvustest
kodanikud on asunud oma huvide véljendamiseks otsima poliitikavaljal uusi alternatiive.

Monitooring naitab, et eriti nooremad, paremini I6imunud ja majanduslikult edukamad vene ja muu kultuuritaustaga kodanikud on
hakanud huvituma teistest seni valdavalt eestikeelsetele valijatele orienteeritud erakondadest. Selleks, et vdlja murda senisest Ghel-
balisusest ja jouda demokraatlike vaadete ja valikute pluralismini ka venekeelses kodanikkonnas, oleks kindlasti vaja elavdada
koigi erakondade suhtlemist venekeelse elanikkonnaga, mis omakorda tdhendaks nn eesti erakondade suuremat tahelepanu oma
rollile [6imumispoliitikas ning avatust ka venekeelse elanikkonna probleemide ja arvamuste kuulda votmisele. Loomulikult on
selle eelduseks venekeelse valijaskonna kodanikuidentiteedi tugevnemine, soov konstruktiivselt kaasa litia Eesti riigi ja Ghiskonna kui
terviku arendamises. Sellega seoses voiksid koik erakonnad kaaluda vahendite suunamist kodanikukoolitusele ja demokraatlike
vaartuste edendamisele Ida-Virumaal, Lasnamael ja Maardus, pidades eriti olulise sihtriihmana silmas sealseid noori.

Ulalkirjeldatud probleemide lahendamisel on pohiliseks viljakutseks aktiivsete klastrite A, B ja C kaasamine I6imumispoliiti-
ka subjektide, mitte objektidena.

Nagu juba eespool deldud, on edukalt I6imunute riihm (A-klaster) ja venekeelsete Eesti patriootide riihm (B-klaster) korge kodani-
kuidentiteediga ning suunatud aktiivsele osalusele. Nende puhul on kiisimus pigem véimaluste loomises olla partneriks ja ka eestve-
dajaks noorte vaartus- ja kodanikukasvatuse elluviimisel ning vanemaealiste motiveerimisel jaitkama pingutusi Eesti kodakondsuse
omandamiseks. Aktiivsete valijatena on mélema klastri esindajad atraktiivsed koigi erakondade jaoks, sealhulgas on eriti A-klaster
huvitatud ambitsioonikatest véljakutsetest.
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Valdavalt noorem ja protestimeelne C-klaster on oma hea eesti keele oskusega venekeelse noorsoo eestvedajana oluline sidusrihm.
Samas on selles klastris endas pooled noored ka ilma Eesti kodakondsuseta, mistdttu nad on ka ise kodanikukasvatuse ja noorsoo-
t66 oluline sihtrithm. Tahelepanu véarib selles klastris rohelise ideoloogia veidi suurem populaarsus. Kuna selles klastris on keskmi-
sest rohkem kultuurilise ja riikliku mitmik-identiteediga inimesi, on nendega suheldes vajalik véltida poliitilist sildistamist ja nor-
matiivset mustvalget lahenemist. C-klastri noorte ning nende vdhem aktiivsete ja edukate D- ja E-klastritesse kuuluvate eakaaslaste
suletud ringist valja toomiseks ei tohiks Ghtki joupingutust liiga suureks pidada, sest patriootlike tunnete laienemist ja tugevnemist
pole téendoliselt ette ndha ka nooremates earlihmades.

Véga oluline on vene koolide noorte aktiivne osalemine koos eestlastega noorteorganisatsioonides ja vaba aja keskustes.
Tuleb ka arvestada normatiivse surve puhul kergesti tekkivat protestiidentiteeti. Tulemusi annab kultuurilise télkimise ja dialoogi 6pe
- eesti, vene ja ladne kultuuri suhestamine, vaatamine uues ajaloolis-territoriaalses, mitte kitsalt eestlaste perspektiivis.

Vihel6imunud (D-klaster) on suures osas maaratlemata kodakondsusega, kuid nad naitavad kohalikel valimistel Ules keskmist ak-
tiivsust. On oluline, et selle sihtrihma lilkmed tahaks saada Eesti kodakondsust, kuid 90% neist peab eesti keele eksamit tiletamatuks
takistuseks. Selle sihtriihma lilkmed vajaksid selleks spetsiifilist ja ka pstihholoogiliselt julgustavat ettevalmistust (vt dlal).

Léimumata (E-klaster) on valdavalt Vene kodakondsusega, kuid samas kuulub siia ka Eesti kodanikke (17%) ja noori (20%), keda tuleks
antud rihmast "vélja tommata’, eeskatt labi tlalkirjeldatud t66turu ja hariduse valdkonna meetmete.

KODANIKUUHISKONNA ARENDAMINE

Léimumispoliitika meetmete lheks sihtgrupiks on ka kodanikutihendused. Eesti venekeelsete elanike organiseeritud kodanikualga-
tus voib teenida erinevaid eesmérke, mida mainivad nii Eesti kodanikutihiskonna arengu kontseptsioon kui ka Eesti I6imumiska-
va 2008-2013. Uhelt poolt véib eesmirgiks olla vihemuse positiivse rithmaidentiteedi tugevdamine, erinevate gruppide spetsiifiliste
probleemide parem teadvustamine ja lahendamine. Teisest kiiljest on muukeelse elanikkonna kodanikualgatuse kasv ja organiseeru-
mine ka véimalikuks koostédkanaliks eestikeelse tihiskonnaga. Uldine eesmirk peaks olema, et kodanikuiihiskond areneks ja sequ-
neks huvipohiselt, valdkonnapéhiselt.

Uuringu tulemused annavad alust arvata, et vabatihendustes liilkmeks olemise maara erinevus kodakondsusriihmade vahel on vaik-
sem kui varem ja muutunud pigem ebaoluliseks. Vene v6i méne muu emakeelega inimestest lile poole 166b kaasa Uihendustes,
mille tookeeleks on kas eesti voi nii eesti kui ka vene keel. Eesti katusorganisatsioonide esindajate hinnangutele tuginedes ei pruugi
see aga tdhendada, et Ghenduste tegevuses osalemine pakub eesti keeles suhtlemise véimalust. Pigem tdhendab see, et Gihendused
peavad tegutsema eestikeelses keskkonnas, suheldes rahastajate ja avaliku sektori asutustega. Vaadates inimeste thiskondlikku ak-
tiivsust laiemalt, siis vabatahtlikust to6st on eestlased ja teiste rahvuste esindajad osa votnud erineval maaral. Siin ei loo ka Eesti koda-
kondsuse omamine sarnasust. Ka noorte vanusegruppides eri rahvusriihmade vérdluses on erinevused suuremad just vabatahtlikus
tegevuses osalemise puhul.

Venelaste jt rahvustest inimeste kodanikuaktiivsuse ja lihendustes osalemise suurendamiseks tuleks kasitleda Eesti katusor-
ganisatsioone I6imumispoliitika sidusgrupina senisest laiemalt. Nad aitavad oma valdkonna tegevuse kaudu ja oma meetodite-
ga kaasa muukeelse elanikkonna kodanikuteadlikkuse ja -aktiivsuse paranemisele. Samuti saaksid Eesti [dimumiskava rakendajad teha
kasulikku koosto6d Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali; EMSL-i, Etnowebi jt Ghendustega, kellel on kogemusi Ghenduste tegevus-
voimekust téstvate ja Ghendustesdbralike toetusmeetmete viéljaté6tamises ning organisatsioonidevahelise koost66 soodustamises.
Léimumispoliitika meetmete vadljatodtamisse tuleks kaasata vene jm emakeelega elanikkonna osaluses kogemusi omavaid eesti-
keelseid katusorganisatsioone, esindus- ja huvikaitseorganisatsioone. Suurematele katusorganisatsioonidele tuleks véimal-
dada tegevustoetust info jarjepidevaks levitamiseks vene ja inglise keeles omas valdkonnas ja oma sihtriihmale ning nende
kaasamiseks Gihenduse t66sse kui poliitikakujundamise protsessidesse.

Venekeelsete organisatsioonide arengu toetamine vajab koordineerimist, nditeks voiks olla Uhe riiklikult toetatava jatkusuutli-
ku katusorganisatsiooni véi kogu Ulesandeks uute ja olemasolevate (ihenduste aktiviseerimiseks vajaliku info kogumine ja nen-
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de vahendusel toimuva lI6imumisprotsessi tegevuste strateegiline planeerimine. Naiteks voiks koguda rahvusvahelist parimat
praktikat, pakkuda praktilisi tegevuskonsultatsioone ning koolitusi rahvusvahemusi kaasavatele kodanikuiihendustele ja aktiivsetele
kodanikele. Eesti katusorganisatsioonid ei ole kokku puutunud venekeelsete organisatsioonide nn organisatoorse arendamisega ehk
néustanud liikmete paremat varbamist, Uhenduse juhtimist, tegevuskava ja strateegia koostamist, projektide planeerimist, kirjutamist
ja elluviimist. Samas selgus KUAK-i (2010) fookusgrupi aruteludest venekeelsete Gihendustega, et vajadus on just selliste koolituste ja
noustamise jarele.

Ka mitmed rahastajad on nentinud, et venekeelsete (ihenduste projektitaotluste sisu ja kvaliteet vajavad tugevalt jareleaitamist. Need
on Gihenduste baasvéimekuse teemad, mille edendamise toetamine peaks kdima keskselt, nditeks MISA ja KUSK-i koost66s.

Labi toetusmehhanismide saab soodustada (ihenduste omavahelist koost66d ja vorgustikke. Eesti kodanikulihenduste areng on nai-
danud, et koostoo ei teki loomulikult, vaid vajab veidi touget, et (ihendused selle kasu méistaksid ja harjuksid suurema moju
saavutamise nimel ideid jagama. liImselt tuleb venekeelsetes kodanikulihendustes labi kdia sama dppeprotsess.

Véga oluline on vahendada venekeelsetele organisatsioonidele informatsiooni eesti hendustest erinevates valdkondades ja piir-
kondades, kes on potentsiaalsed koostoopartnerid voi mentorid. Selleks, et leevendada muukeelse elanikkonna infosulgu, tuleks
toetada Eesti Gihenduste (eeskétt esindus- ja eestkostelihenduste, katusorganisatsioonide) algatusi nagu venekeelse veebilehekiilje
loomine, infomaterjalide télkimine vene keelde ja levitamine. Uusimmigrantide kiiremat I6imumist soodustaks ka inglisekeelse info
olemasolu. Senine praktika naitab, et sellised toetused on olnud péhjendatud ja saanud venekeelselt elanikkonnalt ning meediakana-
litelt positiivset tagasisidet.

Toetada tuleks eesti Uhenduste (eeskatt esindus- ja eestkostelihenduste, katusorganisatsioonide) inimressursi ja liikkmeskonna aren-
damist selles suunas, et pohimeeskonnas oleks rohkem kaasatud erinevatest rahvustest keeleoskajaid inimesi. Professionaalse
tolketeenuse sisseostmise asemel tuleks toetada inimes(t)e leidmist organisatsiooni, kes tegeleb tegevuste venekeelse kajas-
tamisega, olgu selleks Ulidpilased praktika korras, vabatahtlikud véi organisatsioonis palgal olev inimene. See aga eeldab pigem
tegevustoetust kui lihekordset projektitoetust. Senine praktika nditab, et paremini kui koost66 venekeelsete organisatsioonidega
mojub venekeelsele sihtgrupile julgustavalt organisatsioonis aktiivsete muust rahvusest inimeste olemasolu. Nende leidmine, hoidmi-
ne ja arendamine on aga aegandudev protsess. Seetdttu on oluline toetada heade praktikate ulatuslikumat levimist ja jarjepidevust,
nditeks EMSLi Liidrikool ja mentorlusprogramm, Tallinna Puuetega Inimeste Koja poolt labiviidavad tldisemad venekeelsed kodani-
kuhariduse koolitused ja aruteluringid. Seejuures sobiks nii nende tegevuste rahastamine kui ka koostd6 tegemine neid praktikaid
viljelevate organisatsioonidega.

Uusimmigrantide 16imimise seisukohast on oluline Eestis tegutsevate rahvusiihenduste (tatari, islami, ukraina, juudi jms) kui kodani-
kutihiskonna olulise toimimisvormi toetamine tegevustes, mis soodustavad rahvuskaaslaste kiiret sotsialiseerumist Eesti (ihiskonda
ning véldivad sotsiaalse isolatsiooni teket.

Piirkondlikult on oluline toetada ka eesti ihenduste laienemist Ida-Virumaale, seal pisipartnerite leidmist ja vorgustiku osaks aren-

damist.

Etnokultuuriline identiteet loimumisprotsesside
kaasmaojutajana, selle arvestamine loimumistegevustes

Léimumistegevuste prioriteediks on /.../,arendada Eesti piisielanike jaoks riigi Ghistdhendust, aktsepteerides samal ajal kultuuride eri-
nevust”ning,/../ piirkondlikest isedrasustest vdi sotsiaalsest eemaldumisest tingitud rahvusliku ja kultuurilise kapseldumise valtimine
nii olemasoleva rahvastiku kui ka uusimmigrantide puhul”(Léimumiskava, Ik 3). Selliste eesmarkide saavutamine eeldab, et kommu-
nikatsioonil sihtriihmadega suudetakse tabada etnokultuuriliste eripdrade suhtes tundlik ja diskreetne toon ning valtida
(kohati ka leevendada) assimilatsioonihirmu teket. Etnokultuurilise identiteedi tunnustamise ja sdilitamissoovi kommunikeerimi-

neon l6imumisprotsessi tegevustes vajalik komponent, kuna etnokultuuriline enesemaaratlus on kullaltki oluline kéigi I6imumisprot-

INTEGRATSIOONI MONITOORING 2011



sessi siht- ja sidusriihmade jaoks. Etnokultuuriline identiteet ei ole praegu arenenud vastanduvalt kodanikuidentiteedile - mélemad
kollektiivse enesemdaratluse viisid arenevad suhteliselt eraldiseisvalt. Kuigi indiviidi voi ka teatud riihma tasandil v6ib olla tugevam

Uiks voi teine enesemaaratluse viis, ei saa Gihiskonnas tervikuna taheldada domineerimisseost.

Etnokultuurilise identiteedi sdilitamise tagamise eesmarki ei saa katta ainult rahvuskultuuri seltside tegevuse toetamisega,
sest nende tegevus on vordlemisi piiratud méju-ulatusega. Tuleks vélja arendada ka muid meetmeid seatud eesmargi tditmiseks
ning selle tegevuse kommunikeerimiseks laiemale avalikkusele. Etnokultuurilise identiteedi sdilimisele suunatud I6imumistege-
vused voivad edastada positiivse signaali ka vdahem I6imunute sihtriihmadele. Kuna keel on etnokultuurilise identiteedi maa-
ratlemisel vdga tahtis, siis tuleks tdhelepanu podrata just eesti keele dpet ja kasutust toetavate meetmete puhul ka etnokultuurilise
identiteedi aspektile ("kultuurilise toélkimise” aspekti, mida on valja toodud ka Hariduse valdkonda kasitlevas osas).

Rahvuskultuuri seltsidega suheldes tasub silmas pidada, et suhteliselt suur osa vdiksema-arvuliste etniliste rihmade liikmeid Eestis
on sisuliselt mitmik-identiteediga. Seega peaks toetuse puhul n-6 konserveerivatele tegevustele eelistama tolkivaid tegevusi, mis
sisaldavad mitme kultuuri interaktsiooni.

Léimklastrite I6ikes ei eristu isedranis tugeva voi ndrga etnokultuurilise identiteediga sihtriihmi. Arvestades aga asjaolu, et 16imklast-
rites on kodanikuidentiteet erineva tugevusega, voib siiski vélja tuua I6imklastrite tldised identiteediprofiilid.

Edukalt I6imunud (A-klaster) on tugeva kodanikuidentiteediga, enamasti orienteeritud individuaalsele sotsiaalsele mobiilsusele ja
téendoliselt pelgab eristuvaid, enamusriihmale vastanduvaid kollektiivseid kuuluvusi. Samas on ligikaudu kahe kolmandiku jaoks
sihtrihmast etnokultuuriline identiteet vaga oluline, kuigi see ei valjendu avalikes praktikates (nt tdhtpaevade tdhistamine) nii tuge-
vasti, kui méne teise klastri puhul. Nendega suhtlemisel on oluline kommunikatiivne respekt etniliste eripdrade suhtes, et nad ei
tunnetaks eestistumist ainsa voimaliku akluturatsioonivalikuna.

Venekeelne Eesti patrioot (B-klaster) on kodanikuidentiteedi ja etnokultuurilise identiteedi profiililt sarnane A-klastriga. Samas on
B-klastrisse kuuluvad inimesed mérgatavalt aktiivsemad oma etnokultuurilise identiteedi n-6 praktiseerimisel — nad osalevad
keskmisest aktiivsemalt rahvuskultuuri seltsides, tahistavad tahtpdevi jne. Nende puhul on riigilt tuleva kommunikatsiooni etno-kul-
tuuriline sensitiivsus tdendoliselt veelgi olulisem kui eestistumisele kalduva A-klastri puhul.

Eestikeelsete kriitiliste (C-klaster) sihtrihmast on ligikaudu iga teine Uldse ndrga kollektiivse identiteediga nii kodaniku- kui ka et-
nokultuurilises dimensioonis. Ligikaudu iga teise sihtriihma kuuluja elus domineerib etnokultuuriline identiteet kodanikuidentiteedi
Ule. Samas ei védljendu see eriti ei praktikate tasandil (tdhtpaevad, kultuuriseltsid jm) ega ka Uldistes veendumustes — markimisvaarne
osa arvab, et tdnapdeva maailmas ei pea inimesed end Uldse rahvuslikult maaratlema. Kuna sihtriihm on aga Uldse kriitiline, siis on
nende jaoks vastuvdetavam ka probleeme kriitiliselt reflekteeriv ja semiootiline, eesti, vene ja muid kultuure vastastikku,, télkiv*, taustu
selgitav kasitlusviis, eesti temaatika vaatamine laiemas ajaloolis-territoriaalses, mitte kitsalt eestlaste perspektiivis.

Vidheloimunute (D-klaster) sihtriihma identiteediprofiil on kdéige kirjum — osa sihtriihmast on nérga kollektiivse identiteediga mo-
lemas dimensioonis, osa jaoks domineerib emb-kumb, ligikaudu neljandiku puhul on mélemad identiteedid vordlemisi hasti vélja
kujunenud. Rilhmale on oluline Venemaa tahtpdevade aktiivne tdhistamine, seda tasakaalustaks nende aktiivsem kaasatdmbamine
(sh lapsevanematena) koolides toimuvatele Eesti tahtpdevade tahistamisele ja eesti kultuurile omase kombestikuga seotud Uritustele.
Kodanikuidentiteeti tugevdaksid siin kahtlemata reaalsemad vdimalused saada Eesti kodakondsust, kus tagasihoidlik véimekus kee-
ledppes on podhiliseks takistuseks.

Léimumata (E-klaster) on identiteediprofiililt sarnane C-klastriga. Ligikaudu pool sihtriihmast on Uldse nérga kollektiivse identitee-
diga, teise poole puhul domineerib etnokultuuriline identiteet. E-klastrisse kuulujad on {sna aktiivsed oma identiteedi igapdevasel
taaskinnitamisel nii labi keeleliste, meediatarbimislike kui ka muude praktikate, sh 1abi Venemaa tahtpaevade kalendri aktiivse jargimi-
se. Selle sihtrihmaga suhtlemisel tuleks eeskatt silmas pidada nende méju uue kapseldunud pélvkonna kasvulavana, st keskenduda
sellele, kuidas kommunikeerida noortega, kelle (vana)vanemad kuuluvad antud sihtriihma.
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MEEDIATARBIMINE, INFORMEERITUS, INFO HANKIMINE

Ehkki venekeelne elanikkond tervikuna jélgib pidevalt Venemaa telekanaleid, ei tdhenda see, et venekeelse elanikkonna inforuum
oleks iihtne ja Venemaa-keskne. Vastupidi, tdnu suurenenud eesti keele kasutamisele meedia jalgimisel ja ka rohketele véimalustele
tarbida venekeelses versioonis voi venekeelsete subtiitritega varustatud globaalseid telekanaleid, on Eesti venekeelse elanikkonna

inforuum eestlaste omast isegi tunduvalt mitmekesisem.

Kallaltki suur hulk venekeelsest elanikkonnast, erinevate uuringute andmeil 20-30%, osaleb regulaarselt ka eestikeelses inforuu-
mis, mida tuleks palju rohkem arvesse votta eesti meediakanalite, eriti ERR-i tegevuses ning ka eestikeelses Internetis. Samas
jalgib vaid viike osa eestikeelsest auditooriumist ka venekeelset meediat, sh Internetis avaldatavaid seisukohti. Uldiselt on suurene-
nud mélemapoolne tdhelepanu vastastikuste hoiakute suhtes ning just paremini I6imunud ja eesti keelt valdav osa teistest rahvustest
kurdab rohkem rahvuskonfliktide esinemise iile. Loimumise seisukohalt on eriti oluline arvestada, et nii eestikeelses kui ka venekeel-
ses meedias kohati esinev eelarvamuslik, solvav ja iilbe suhtumine teistesse rahvustesse voimendab muljet rahvustevaheliste
konfliktide teravusest Eestis, samas kui meediavilistes kontaktides neid konflikte sellisel madaral ei esine. Sellele peaks senisest
rohkem tahelepanu pédrama ka ajakirjanduse eetika ja iseregulatsiooniga tegelevad institutsioonid. Nende poolt tuleks algata-
da s6ltumatu meediamonitooring, mis hoiaks tdhelepanu all nii eesti- kui ka venekeelse ajakirjanduse, sh jalgiks internetiportaalide
sisu vastavust rahvusliku vaenu 6hutamise ja teisi rahvusi halvustavate stereotiilipide valtimise pohimottele.

Vérreldes 2008. aasta Integratsiooni monitooringuga on monevérra téusnud kodukohas, Eestis ja Euroopa Liidus toimuvast hasti infor-
meeritute osakaal teistest rahvustest inimeste hulgas. Selle tiheks pohjuseks ongi ndhtavasti eestikeelsete meediakanalite aktiivsem
jalgimine. Samuti on Eesti venekeelne meedia, eriti Raadio 4 suurele osale eesti keelt vahem oskavale voi taiesti umbkeelsele audi-
tooriumile oluliseks infoallikaks. Arvestades, et kaks kolmandikku venekeelsest kesk- ja vanemaealisest elanikkonnast ja siiski ka ligi
kolmandik noortest ei suuda eestikeelseid infokanaleid jalgida, on Eesti riigi toimimise ja usaldamise seisukohalt jatkuvalt oluline
toetada igapdevast praktilist infot, sh seadusandlust ja inimeste argielu puudutavaid, tervise ja turvalisusega seotud teateid, kultuu-
risindmusi, kodanikutihenduste tegevust kajastavat teavet usaldusvaarselt edastavate infokanalite, sh venekeelsete interneti-
portaalide tegevust. See on eriti oluline, arvestades Eesti I6imumisprotsesse kahjustava Venemaa kaasmaalaste poliitika fookust
venekeelse elanikkonna méjutamisele.

Temaatilistelt eelistustelt on esikohal loomulikult kohalikud uudised. Kuid kéige enam tunnevad nii eestlased kui ka mitte-eestlased,
eriti vanemad inimesed puudust loodussaadetest. Eesti kauneid paiku, reisimis- ja matkamisvéimalusi tutvustavaid saateid on televi-
sioonis toesti vaga vahe, see on oluline kasutamata potentsiaal ka I16imumise seisukohalt.

Hoiakud vene ja eesti arvamusliidrite sagedasema esinemise suhtes vastavalt eesti ja vene meedias on suhteliselt positiivsed,
samuti ka hoiakud pikema venekeelse infotainment'i, filmi- ja meelelahutusprogrammi kaivitamise suhtes nadalavahetusel
ETV2-s. Samas leiab aga tdismahulise venekeelse telekanali tekitamine kill venekeelse elanikkonna enamuse toetust, kuid paljude
eestlaste hulgas (53%) vastuseisu. Selle kdikulaskmine nduaks seega lisaks soodsamatele majanduslikele oludele ka tdsist selgitustdod.

Eestikeelseid saateid ETV2-s venekeelsele vaatajale télkides on eelistatav kasutada subtiitreid - venekeelsete vaatajate seas toetavad
seda varianti kill vaid pooled (teised eelistaksid siinkroontdlget), aga eestlasi sinkroontélge hairiks (subtiitrid mitte).

Venekeelset elanikkonda tuleks ERR-i, eriti ETV tegevuses vaadelda erinevatest sihtrihmadest koosnevana. Meediatarbimise klaste-
ranaltsi vordlemine |dimklastrites kirjeldatud sihtriihmadega véimaldab eristada kolme-nelja suurt auditooriumittitipi. Kdigepealt
tuleb esile tésta omaette suure rihmana (umbes kolmandik kogu vene elanikkonnast) eestikeelseid meediakanaleid aktiivselt ka-
sutavaid, oluliseks pidavaid ja usaldavaid inimesi, kelle hulgas pooled on noored tallinlased, kolmandik juhid ja spetsialistid (60-70%
valdavad hasti eesti keelt). Olenevalt positiivsemast voi kriitilisemast haalestusest kuulub see auditoorium kas edukalt kohanenud
klastrisse A voi protestimeelsesse klastrisse C. Enamik nendest osaleb killalt jarjekindlalt eesti meediaruumis. Seejuures on peaaegu
pooled nendest (oletuslikult 10-15% kogu venekeelsest elanikkonnast) sedavord eestistunud, et eelistavad Eesti kohta info saamiseks
eestikeelset meediat nii kohalikule venekeelsele kui ka Venemaa meediale.
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Asrmiselt oluline oleks saavutada selle aktiivse eesti keeles vabalt suhtleva rilhma nihtavam osalus eesti meediaruumis mitte
ainult auditooriumina, vaid ka koigil Ghiskondlikult olulistel teemadel esinejate, autorite ja tegelastena. Seejuures tuleb arvestada,
et nende sageli Eesti ihiskonnas toimuva suhtes eestlastest kriitilisema hoiakuga arutlejate aktiivsem kaasamine (kisitluse andmeil
on ligikaudu viiendik sellest sihtrihmast osalenud mitmesugustes protestiaktsioonides nii Internetis kui ka mujal) néuaks erinevate
motteviiside ja vaadetega inimeste mottevahetuse suunamisel ka saatejuhtidelt suuremat meisterlikkust. Aus ja terav debatt, ve-
nekeelse elanikkonna arvamuste kaasamine mottevahetusse muudaks need saated diinaamilisemaks ja nii eesti kui ka vene
kultuuritaustaga auditooriumile kaasakiskuvaks. See aitaks oluliselt lahemale liikkuda Ghise eestikeelse avaliku sfaari kujunemisele,
mis ongi Uhiskondlik-poliitilise I6imumise oluliseks eesmaérgiks.

Eelnevale vastandlik auditooriumi tlilip Uhendab Eesti-huvilisi vanemaid inimesi Ida-Virumaalt ja Tallinnast (umbes viiendik kogu
venekeelsest elanikkonnast), kellest suur osa eesti keelt hésti ei valda, mistdttu nende osalus eestikeelses meediaruumis on tsna va-
hene. Tulibi eriparaks on suur huvi Eesti arengu erinevate aspektide vastu ja soov, et meedia osa eestlaste ja mitte-eestlaste integ-
ratsioonis oleks suurem (Idimklastrid B ja D). Selle riihma p&hiliseks infoallikaks on Raadio 4, samuti jalgivad nad aktiivselt kohalikku
venekeelset ajakirjandust. Selle, Eesti suhtes positiivselt hadlestatud venekeelse auditooriumi osa sihiteadlik arvestamine ERRi
venekeelsetes saadetes nii kuulajate-vaatajatena kui ka esinejatena on oluline vastastikust usaldust ja moistmist kujundav tegur
eesti keelt mitteoskava vanema generatsiooni suhtumisel Eesti riiki, aidates seega oluliselt kaasa Eesti Ghiskonna paremale I6imumi-
sele.

Kolmanda sihtriihmana tuleks kasitleda valdavalt Venemaa meediakanalitele orienteeritud (osalt |6imklaster D, valdavalt E), suures
osas todlistest koosnevat viiendikku venekeelsest elanikkonnast, enamjaolt Ida-Virumaalt, kelle eesti keele oskus on vdhene ja huvi
Eesti elu vastu nullildhedane. Teistest rithmadest kdige vahem usaldavad selle rihma esindajad Eesti riiklikke institutsioone. Kuid selle-
gi rihma jaoks on olulised ja usaldusvddrsed ka Eesti venekeelsed kanalid. |gap3evaste olude ja probleemide vdhem politiseeritud
Eesti venelaste argielu kajastav kasitlus ETV venekeelses teleprogrammis pakuks huvi arvatavasti nii eelmisele kui ka sellele rahvus-

rihmale.

Uusimmigrandid on enda vaitel kill huvitatud ja avatud (ihiskonnas toimuva suhtes, kuid see ei ilmne eriti nende reaalsest kditumi-
sest. Nad vdidavad, et tunnevad huvi Eesti teatri, televisiooni ja uudiste vastu, ent selle mdistmiseks on oluline hea keeleoskus. Eesti uu-
diste jalgimine pole pidev harjumus, pigem keeledppeprojekt. lgapadevast informatsiooni saadakse pigem rahvusvaheliste infokanalite
vOi oma emakeelsete infoallikate kaudu. Kultuuritritustel uusimmigrandid eriti sageli ei osale — info kadttesaamatuse voi puudumise
tottu ning jallegi puuduliku keeleoskuse téttu, samuti puudub julgus ja pealehakkamine. Parimad viisid uusimmigrantidele infot jaga-
da on kohad, kus nad rohkem liiguvad: riigi- ja ametiasutused, MISA kohanemiskursused, kogudused, tihendused. Uheks tahtsamaks
oskuseks, mida kohanemisprogrammi kdigus omandada, on oskus iseseisvalt eestikeelsest internetist informatsiooni leida ja ise seda
sisestada. Samuti on oluline info Gihiskonna eri valdkondades toimimisest ning seadustest, oskused argielus toime tulla (poes, juuk-
suris, pangas, toovestlusel, ametiasutustes suheldes), toime tulla ja abi leida nii tdokoha otsingul, eraettevdtte asutamisel, kinnisvara
soetamisel kui ka sotsiaal- ja 6igusabiklsimustes.

Rahvustevahelised kontaktid, valmisolek kontaktideks

ning hoiakuid liigipaasu suhtes poliitikatele

Eestlaste hoiakud venekeelse elanikkonna kaasamise suhtes on muutunud positiivsemaks ning uued allpoliitikad peaksid
seda arengut toetama ja voimendama. Oluline on osalusvéimaluste depolitiseerimine - nditeks spordi ja meelelahutuse vald-
konnas, teaduses, kultuuris voi ettevotluses edukad vene taustaga inimesed positiivsete rollimudelite pakkujana. Selliste edu-
lugude sagenenud avaldamine eestikeelses meedias vaarib kindlasti tunnustust.

Positiivne areng on ka teiste rahvuste hulgas ebavordse kohtlemise tajumise vahenemine. Samas on oluline tdhele panna, et
ebavérdsuse taju on suurim korgema hariduse ning parema eesti keele oskusega inimeste hulgas, kes jalgivad ka eestikeel-
set meediat ning kellel on ka iihtlasi eestlastest korgemad ootused riigi ja isikliku edu suhtes (riihmad A ja C) - st n-6 tugevalt
integreerunud isikute puhul, kel on digustatud teravdatud ootus kohtlemisele vordvaarse partnerina.
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Rahvustevaheliste kontaktide osas aga selget trendi vdlja tuua ei saa. Endiselt domineerivad instrumentaalsed kontaktid (avalikus
sfadris, koolis, t606l), samal ajal kui isiklikud suhtlusvérgustikud on valdavalt oma rahvuse kesksed. Siiski vib valja tuua, et kontaktid
Opingute- voi tookohas on oluliseks eelduseks kontaktideks ka personaalses sfaaris (oluliselt rohkem kui vaba aja sfaaris), mida kll
ei toeta keelepdhiselt eristatud kool ning t66turg. Avalikel Uritustel osalevad markimisvaarselt sagedamini eestlased. sektori orga-
nisatsioonide ning kolmanda sektori Urituste puhul tuleks senisest suuremat tdhelepanu pddrata ka venekeelsele teavitusele (vt ka
soovitusi kodanikulhiskonna osas tlalpool). Keele valik ise edastab sénumit, et Gritus on moéeldud kéigile Ghiskonnaliikmetele, mitte
Uksnes eestlastele.

Edukalt I6imunuid (A-klaster) iseloomustab teravdatud ootus olla kaasatud kui vérdne partner. Rahvustevahelise konflikti taju on
seetdttu suurem kui teistes riihmades - tundlik etnotsentrilisuse suhtes eestikeelses suhtluses ja meedias. Vaja oleks eestlastepoolset
(sh meedias) suuremat kultuurilist tundlikkust, arvestamist ,teise” olemasoluga, ,meie” hulka arvamist. Seda riihma ei tohi térjuda ja
solvata "vaenuliku venelase” stereotiilipide kasutamisega v6i loimumisprotsessi objektina kohtlemisega.

Venekeelne patrioot (B-klaster). Neile on iseloomulik tagasihoidlikum eesti keele oskus, samas keskmisest kdrgem suhtlustihedus
eestlastega, kérge institutsioonide usaldus, madalam rahvustevaheliste konfliktide tunnetamine. Samas on neil kéige rohkem kokku-
puuteid ebavérdse kohtlemisega (keeleoskuse pinnal). Oluline on lojaalsuse mittevordsustamine keeleoskusega, ka venekeelse
osaluse tunnustamine. Neile tuleks luua véimalusi suuremaks kaasamiseks eestikeelsesse keskkonda labi erialaste ja huvialaste
suhtlusvérgustike.

Eestikeelne kriitiline (C-klaster). Seda riihma iseloomustab koérge rahvustevaheliste konfliktide ja ebavérdse kohtlemise kogemus
(mitte niivord isiklik, kuivord vahendatud). Vorreldes teiste riihmadega on neil kdige vahem igapdevaseid kontakte eestlastega ning
eestlasi suhtlusvorgustikes (20%-| ei ole Gihtegi tuttavat), samas oskavad nad eesti keelt tisna hasti. Keeleliselt [6imunud, kriitilisi noo-
ri ei tohi eemale tdugata aprioorse kahtlustamise ja umbusuga. Oluline on toetada tegevusi ja Ghendusi, mis tihendavad suhtlust
eestlastest eakaaslastega, leiavad kokkupuutepunkte huvide, lthise eesmérgi kaudu, anda eneseteostusvéimalusi labi mees-
konnat66. Kommunikatsioonil noortega tuleks tutvustada Eesti véimalusi teiste riikidega vorreldes, arutada probleeme avameelselt,
kriitiliselt labi diskussiooni, mitte labi normatiivse voi turundusliku retoorika.

Vdhel6imunud (D-klaster). Selle sihtrihma liilkmetel on kdige enam kontakte eestlastega tookohal, seega on ka oluline td6koha kui
ressursi drakasutamine [6imumise suurendamiseks, sh kontaktide kasvatamiseks.

Léimumata (E-klaster). See rihm on kogenud kokkupérkeid rahvuslikul pinnal kdige enam (10%, vorreldes koikide klastrite keskmise
7%-ga), mis voib olla seotud Uldise voérandumise ning tdrjutuse tundega (mis tuleneb té&tusest, madala haridustaseme ja ndrga
eesti keele oskusega seotud perspektiivituse tunnetusest tooturul). Selle rithma puhul peaks esimeseks sammuks olema sotsiaalse
turvalisuse kasvatamine, Ghiskonnaga sidustatuse suurendamine, eeskétt klastrisse kuuluvate noorte puhul, et véltida véérandumise
taastootmist.

Suhtumine uusimmigrantidesse on Uhelt poolt paratamatust médnev - elanikkond vananeb ja Eesti on avatud Ghiskond, kuhu véib
tulla erinevaid inimesi erinevatest maailmapaikadest. Teiselt poolt tunnistatakse, et Eestis on juba niigi piisavalt teistest rahvustest
inimesi ja ei tunta erilist kohustust neid veel vastu vétta. Suhtumine uusimmigrantidesse on positiivsem noorte seas, seda saab voi-
mendada ka ldbi hariduse — multikultuuriline 6pe koolides, tolerantsuse ja avatuse réhutamine. Uusimmigrandid ise ei tunneta diskri-
mineerimist ei todandjate ega kaaskodanike poolt.

Loimumisprotsessi arenqgustsenaariumid

Kdesoleva Integratsiooni monitooringu péhijareldus on see, et senine I6imumispoliitika, mis oli suunatud ,venekeelsele elanikkonnale”
voi ,madratlemata kodakondsusega isikutele” kui sotsiaalselt umbmaarastele riikliku poliitika objektidele, peaks asenduma erinevate
sihtrihmade lI6imumistaset ja nende konkreetsetest probleemidest lahtuvaid eesmarke arvestava I6imumisprotsessiga. Selline prot-
sess peaks olema strateegiliselt koordineeritud, kuid iga sihtrihma jaoks spetsiifilistele valdkondadele ja eesmérkidele fokuseeritud
ning muid rahvusriihmi kaasav.. Selle protsessi subjektideks on tihelt poolt erinevad teistest rahvustest elanikkonna esindajad (keda

INTEGRATSIOONI MONITOORING 2011



iseloomustatakse analutiliste ,|6imklastrite” alusel), teiselt poolt riiklikud institutsioonid ja kolmanda osapoolena kodanikutihiskond
ja muud avalikus elus tegutsevad institutsioonid ja Uhendused (sh erakonnad, td6turu partnerid, kohalikud omavalitsused jm).

Juuresoleval joonisel on kujutatud véimalikud muutused ja Gileminekud, mis eduka I6imumispoliitika tulemusel véivad toimuda kol-
medimensioonilises I16imumisruumis, mille Gheks teljeks on poliitiline ja diguslik enesemaaratlus ning kodanikuidentiteedi areng, tei-
seks subjektiivne aktiivsus ja sotsiaalne kapital (suhtlusvdrgustik, usaldus ja osalemine) ning kolmandaks teljeks kultuurilised padevu-
sed, keeleoskus, haritus ja etnokultuuriline identiteet.

Positiivsete muutuste korral voib kodanikuidentiteedi tugevnemine viia protestimeelsest C-klastrist edukasse A-klastrisse. Suurem
usaldus, kodakondsuse barjadri tiletamine ning kodanikutihiskonda kaasamine voib tuua passiivse ja umbuskliku D-klastri esindaja ak-
tiivsesse ja lojaalsesse B-klastrissse, suurenenud keeleoskus ja aktiivsuse téus aga D-klastrist C-klastrisse. E-klastri kapseldunud noorem
osa aga voiks meedia ja toetava suhtlusvérgustiku olemasolul liikkuda Eestist huvitatumasse D-klastrisse ja sealt edasi. Loomulikult on
ka véimalik pettumuse ja ebadnnestumise korral vastupidine rada: tagasilangus aktiivsematest passiivsematesse ja enam vodrdunud
klastritesse, samuti n-6 rajalt maha astumine néiteks véljarande kaudu.

Joonis 3.

KODANIKUIDENTITEET OSALUS

EESTIKEELSUS

Ulaltoodud joonis illustreerib vajadust maaratleda igasuguste I6imumistegevuste kavandamisel sihtrithm ja talle kohased eesmérgid
ning rollid Idimumisprotsessis. Ei ole realistlik oodata, et viie aasta jooksul dnnestub E- v6i D-klastrisse kuuluvaid vahese keeleoskusega
inimesi muuta edukateks eestikeelse meedia eelistajateks, voi kujundada imber isepdine hea keeleoskusega, kuid véhese kodanikui-
dentiteediga C-klastrist lojaalne ja heatahteline, aga piiratumate kultuuriliste padevustega B-klaster.

Uldistades I6imumispoliitika seniseid arenguid ja 6ppetunde ning plilides ette ndha parimat viisi ldimumisprotsessi jatkamiseks ja

tulemuslikuma ldimumispoliitika rakendamiseks parast kdesoleva ldimumiskava ammendumist 2013. aastal, saame teoreetiliselt vélja
tuua neli l6imumispoliitika teostamise stsenaariumi. Need stsenaariumid ei ole empiirilised kirjeldused, vaid pigem loogilised mudelid,
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mille lahtekohaks on kaks keskset valikut: esiteks, valik [6imumispoliitika sihipdrase strateegilise suunamise véi siis sihiparase stratee-
gilise juhtimiseta, pigem vélistele ootustele kohandatud killustatud korralduse vahel ja teiseks, valik vdhemuste endi positsiooni maa-
ratlemisel I6imumispoliitikas: kas nad on selle passiivsed objektid véi aktiivsed, nii poliitika valjatootamisse kui rakendamisse kaasatud
subjektid. Need valikud on allpool kirjeldatud nelja stsenaariumit eristavateks telgedeks (vt joonis 4).

Vaadates tagasi esimese |dimumiskava (2000-2007) koostamisele eelnenud 90-ndate teise poole olukorrale, valisime seda iseloo-
mustanud poliitika mérksénaks ‘allutamine’ (I stsenaarium, vt vasakpoolne tlemine véli joonisel 4). Asja taastatud Eesti Vabariigis
oli péhiprobleemiks mitte venekeelse elanikkonna sisuline [6imimine, vaid tema juriidilise staatuse ja sotsiaalse positsiooni regulee-
rimine, mida tehti selliste seadustega nagu kodakondsusseadus, valismaalaste seadus ja keeleseadus. Vaid vdike osa venekeelsest
elanikkonnast olid sinnijargsed Eesti Vabariigi kodanikud. Kuna enamus venekeelsest elanikkonnast oli séjajargsed sisserannanud, oli
nende kodakondsuse méddratlemine seotud nii juriidiliste, sise- ja vélispoliitiliste kui kultuuriliste ja pstihholoogiliste probleemidega.
Léimumisprotsesi lahtekohti selgitanud sotsiaalteadlased (vt Lauristin, Heidmets 2002) toid esile kahe keelelise kogukonna eraldatuse
nii téoturul, avalikus ruumis kui igapdevasuhetes, sotsiaalmajandusliku ebavérdsuse, vastastikuse umbusu ja hdirituse kdrge nivoo,
eestlaste enamuse soovimatuse aktsepteerida venekeelse elanikkonna suuremat osalust Eesti tihiskonna asjade otsustamises. Esime-
se [6imumiskava keskmes olid seetdttu Uihelt poolt mittekodanike naturaliseerimine (,6iguslik-poliitiline integratsioon”) ja sellega seo-
ses keeleoskuse kui naturaliseerimise tingimuse edendamine (,kultuuriline integratsioon”). Teisalt pliliti saavutada eestlaste hairituse
vahenemist ning positiivsema ja avatuma hoiaku kujunemist védhemuste kaasamise suhtes. Ehkki esimeses [6imumiskavas oli olemas
ka sotsiaalmajandusliku I6imumise peattikk, oli selle koht kogu I6imumispoliitkas vdga tagasihoidlik. Léimumispoliitika subjektiks oli
riik (keda esindas rahvastikuministri institutsioon), Idimumisprotsessi juhiti projektipéhise tegevusena, projektide kaivitajaks, hinda-
jaks ja kontrollijaks sai riigi osalusel loodud ja juhitud ‘Mitte-eestlaste integratsiooni sihtasutus’

Projektipohisust stivendas Euroopa Liiduga liitumise eelse ja jargse poliitika sidumine véliste ,euronduete” taitmisele suunatud meet-
mete pakettidega, mis Ghelt poolt kiill kannustas aktiivsemalt tegelema I16imimisprobleemi teatud aspektidega (maaratlemata koda-
kondsusega isikute arvu vdahendamine, keeloskusnduete kohandamine EL normidega), kuid samas vdimaldas jatta tahaplaanile mit-
med sisulised probleemid, nagu sotsiaalse sidususe suurendamine, kodanikukasvatuse ja kultuuridevahelise dialoogi edendamine jm.
Kujunes Il stsenaarium, mida iseloomustab formaalselt fikseeritud konkreetsete valdkondlike meetmete rohkus, kuid sisulise strateegi-
lise koordineerimise puudumine. Rahvastikuministri institutsioonil ei olnud piisavalt ei volitusi ega ressursse, et erinevate valdkondade
vahelist koordineerimist tagada. Léimumispoliitika killustatust siivendas vastuolu riikliku ja omavalitsuste tasandi poliitika pdhimotete
vahel Tallinnas ja Ida-Virumaal. Samas ei olnud ka vdhemuse enda seest kujunenud tugevat partnerina kaasatavat kodanikutihiskonda,
kill aga tekkis rithmi ja institutsioone, mis vdéimendasid protestimeeleolusid I6imumispoliitka kui sellise vastu. EL-ga (ihinemise prot-
sess soodustas Eesti (ihiskonnas nn liberaalset konsensust, mis toetas konkurentsisuhete levikut kéigisse valdkondadesse.

Sealhulgas 16imimispoliitikas leidis toetust nn liberaalne I6imimismudel, mis jattis vastutuse Uhiskonnas toimetuleku, sh keelelise
adapteerumise ja poliitilise integreerumise eest eeskatt indiviidile endale.
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Joonis 4. Loimumispoliitika stsenaariumid

Eesmargistatud poliitika strateegiline koordineerimine

I Allutamine. Léimumispoliitika normatiivne, véhe-
muste seisukohti ja tegelikke probleeme vahe arvestav.
Elluviimine takerdub sihtrihmade vastuseisu ja poliiti-
listesse erimeelsustesse, oluliste muutuste saavutamine
raskendatud, tulemuste hindamine formaalne. Vastusei-
su kumuleerumisel suurendab nii seesmisi kui ka valiseid
julgeolekuriske ja soodustab inimvara

Vahemused koheldud

poliitika objektidena

Il Formalism. Hajus, konkreetse vastutuseta ja kindlate
strateegiliste eesmarkideta tegevuste kogum, mis voib
viia méningate positiivsete muutusteni, kuid ei lahenda
pohiprobleeme. Poliitilise tahte puudumine, sihtriihma-
de umbusk ja vaikne vastutegevus suurendab passiivsust
ja formalismi, mis viib aktiivsemate pettumiseni ja inim-
vara kadudeni. Formalismistsenaariumi peamine risk on,

et kriisiolukorras on Uhiskonnaliikmed abitud ja apaat-

IV Koostdd. Uhtne I6imumispoliitikat koordineeriv kes-
kus, sidusrihmi kaasava strateegia valjatodtamine ja
rakendamine. Olulised otsused konsensuslikud ja viiak-
se sihtrilhmade poolt konstruktiivselt ellu. Véimalik ka
oluliste muutuste ja uute paradigmade rakendamine.
Véimaldab vdhendada véordumist ja julgeolekuriske.

Suurendab inimvara efektiivsust.

Vahemused kaasatud

poliitika subjektidena

Il Poliitiline konkurents. Teatud vahemuste rihmad ja
nendega koos tegutsevad poliitilised jéud saavutavad
hajusas 16imumisruumis liidripositsiooni ja kasutavad
seda oma poliitlistel eesmarkidel. Valikuline ja subjek-
tiivne I6imumise sisu imberdefineerimine ja vahendite
omakasupuidlik kasutamine tihtede poolt, teiste voor-
dumine ja vastandumine. Véimendab konflikte ja suuren-
dab seesmisi ja valiseid julgeolekuriske.

sed, pole sotsiaalset ressurssi selle lahendamiseks.

Poliitiliste eesmérkide hajusus ja ebaselgus,

strateegilise koordineerimise puudumine

Vo6ibki vaita, et poliitilise tahte ning sellest tuleneva sihikindluse puudumine on vahendanud seniste [6imumiskavade efektiivsust
ning muutunud nende elluviimise killustatuks. Liberaalse ja killustatud stsenaariumi tagajarjeks on nii praeguses kui eelmisteski mo-
nitooringutes esile toodud kihistumistendents: parema keeleoskusega, jdoukamast ja aktiivsemast venekeelse elanikkonna osast on
kujunenud edukad kodanikud. Vahem joukatest voi vahem aktiivsetest on aga saamas torjutud ja riigist vooérdunud madratlemata
kodakondsusega rithm, kusjuures riihmade vaheline 16he pole vahenenud, vaid pigem slivenenud. Naturaliseerunud kodanike am-
bitsioone ja torjutute protesti ning pettumuse meeleolusid on aga kerge muuta poliitiliseks kapitaliks, seetdttu on viimaste aastate
hajusa ja formaalse riikliku l6imumispoliitika tdiendusena kohalikul tasemel hoogustunud ,Konkurentsi“-stsenaarium (Il stsenaarium

joonisel 4), mille eredaid néiteid on mérgata Tallinnas ja Ida-Virumaal.

Hasti I6imunud thiskond suudab paremini tagada sisemist stabiilsust ja selle kaudu suuremat turvalisust oma liikmetele. Ka vastupidi
- rahulolematut ja protestimeelset vdhemust iseloomustab suurem vastuvétlikkus ka Eesti riigi suhtes vaenuliku poliitika viljelejate
ideedele. Seetdttu on oluline ndha nimetatud kolme stsenaariumi puhul tekkivaid julgeolekuriske.

Kuna koige enam loovad soodumust konfliktsetele lahendustele pettumistest tdusvad protestimeeleolud (mida efektiivne 16imumis-
poliitka peaks suutma kas valtida voi leevendada), osutagem kahele riihmale, kelle ootusi ja ambitsioone senine 16imumispoliitika ei
ole tditnud. Esimene riithm on 80-ndatel, enne iseseisvuse taastamist ellu astunud néukogudeaegse venekeelse haridusega noored
spetsialistid, kelle karjaarivéimalusi ja tulevikuperspektiive tugevasti karpisid valismaalaste seadus ning keele- ja kodakondsuspolii-
tika ja kes osutusid siirdetihiskonnas oma karjaarirajalt korvale likatud kaotajateks, kontrastina eakaaslastest eestlaste ‘voitjate’ polv-
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konnale. Nad on Eesti riigi ja |I6imimispoliitika suhtes tGisna umbusklikult ja kriitiliselt haalestatud. See pdlvkond on tanaseks eas 45+
ning moodustab olulise osa praeguste koolinoorte vanematest ja 6petajatest.

Teine riihm on kujunemas noortest, kes, olles I6petanud Eesti Vabariigis kooli ja omandanud nii keele kui kodakondsuse, on kohanud
pettumisi ja torkeid oma ebarealistlikult kdrgete ootuste tottu voi puutudes kokku térjuva ja usaldamatu hoiakuga to6turul, ametiasu-
tustes, poliitilises kdnepruugis ja eestikeelses meedias. Milliste tagajargedeni voib sellise ‘isesiittiva’ pinnase olemasolul viia pahataht-

lik emotsioonidega manipuleerimine, annab aimu,,pronksié6” kogemus.

Neid probleeme on aidanud stivendada l6imumisteemat &ra kasutav poliitiline konkurents erakondade vahel. Konkurentsistsenaa-
riumi jatkumine eriti Tallinnas ja Ida-Virumaal hadlestab negatiivselt avalikkust ning nérgendab riigi suutlikkust viia ellu proaktiivset
kaasavat l6imumispoliitikat ja ette votta olulisi riske vdahendavaid ja usaldust véitvaid samme.

Kaasava poliitika kujundamiseks sobib IV stsenaarium ,Koost66” (vt joonis 4). Kdesoleva monitooringu tulemused nditavad, et selle stse-
naariumi kaivitamiseks on Eesti Gihiskonnas praegu rohkem eeldusi kui seda teadvustati eelmise I6imumiskava kokkupanemise ajal.

Esiteks, on tugevnenud ja kinnistunud on eestlaste toetus venekeelse elanikkonna esindajate suuremale kaasamisele Eesti (ihiskonna
ja majanduse juhtimisse. Teiseks, rohkem kui kolmandik venekeelsest elanikkonnast on Eesti (ihiskonnas hasti toime tulevad, aktiiv-
sed ja tugeva kodanikuidentiteediga inimesed, kellest enam ei saa radkida kui [6imumispoliitika sihtriihmast. Samas ei tunneta nad
end veel ka piisavalt Eesti riigi partneritena selle poliitika kavandamisel ja elluviimisel. Kolmandaks tddeme, et viiendik Riigikogu
valijaskonnast on teistest rahvustest inimesed. Nad on vaart seda, et erakonnad pakuksid neile vaarikaid véimalusi osalemiseks Eesti
poliitikas.. Milline véiks ka olla koostédstsenaariumi konkreetne sisu, on tema ellukutsumise tingimuseks tiksmeelse ja selge riikliku

tahte véljendamine.

LISA 1.

0 Indeksis ,kodanikuidentiteet” on liidetud jargmised liksik- ja koondtunnused:
a) EVkodakondsuse omamine;
b) viimastest valimistest osavott (2009. a kohalikud valimised, 2009. a Europarlamendi valimised, 2011. a Riigikogu valimised);
c) ndustumine vditega,Asjade kaik riigis séltub rahva valikutest, st ka minust ja minusugustest”;
d) néustumine vaidetega,Eesti kodakondsus omandatakse, et osaleda Eesti tihiskonnas ja poliitikas”
ja ,Eesti kodakondsus omandatakse, et valjendada tihtekuuluvust Eestiga”;
e) Eesti kodakondsuses soovimine oma pere liilkmele;
f) Enese pidamine pohiseaduse mottes eesti rahva hulka kuuluvaks;
g) Eesti nimetamine ainsa kodumaana.

e Indeksis ,eestikeelsus” on liidetud jargmised iiksik- ja koondtunnused:
a) eesti keele oskuse hinnang;

(o)

) eestikeelne suhtlus eestlastega;
) eesti keele hoidmine suhtluses eestlastega;

n

d) eestikeelse meedia olulisus infoallikana.

e Indeksis,,osalus” on liidetud jargmised liksik- ja koondtunnused:
a) usaldus Eestiriigi institutsioonide vastu;

)

huvi Eesti sisepoliitika vastu;

n
—

poliitiline aktiivsus valjaspool valimisi:

&

enese tundmine padevana poliitikas osalemiseks;
osalemine kodanikelihendustes;

2 0

osalemine kultuuri ja spordi suuriritustel.
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LISA 2.

LISA 3.

Joonis 2.

vahemalt keskharidust ;
26%
vahemalt kutseharidust T
E
vahemalt rakenduslikku kérgharidust E
_
vahemalt tlikooliharidust o
3%
. . %]
muu vastus / ei oska 0elda Ex
0% 20% 40% 60%

00CO

Joonis 1.

Kaasamine on kasulik

. D

o QR 1 D

Tuleb rohkem arvestada

oo QI EREDD

0% 20% 40% 60% 80% 100%

VAIDE 1.
A - Mitte-eestlaste kaasamine Eesti majanduse ja riigi juhtimisse on Eestile kasulik; . olen tdiesti ndus vaitega A
B - Mitte-eestlaste kaasamine Eesti majanduse ja riigi juhtimisse on Eestile kahjulik. . olen pigem ndus viitega A
VAIDE 2. ) olen pigem nbus véitega B
A - Mitte-eestlaste arvamusi tuleks paremini tunda ja nendega senisest rohkem arvestada, sest nad on osa Eesti iihiskonnast; () olen taiesti néus viitega B
B - Mitte-eestlaste arvamusteqga ei peaks senisest rohkem arvestama, sest see tahendaks jareleandmist Venemaa survele. () eioskadelda

eesti
vene
muu
koik vastajad

80% 100%
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LISA 4.

Joonis 3.

keelepohiselt eraldatud lasteaiad, @ cesti
nii eesti kui vene lastel . vene
19% O muu

@ Koikvastajad

koik lapsed ilma piiranguteta 70%

“ 1

ihises eestikeelses lasteaias, kus on
teisest rahvusest laste jaoks nende

emakeelt valdavad abikasvatajad

16%

s |
bt

|
TE—

eestikeelses lasteaias eestlaste seas

piiratud hulk venekeelseid lapsi i

0% 20% 40% 60% 80% 100%

LISA 5.

Joonis 4.

te ei tootanud sel ajal* |4 @ cesti keel

) muu keel

majanduskriis ei méjutanud Teie td6elu 2%

teie palka véahendati 2%

iy

teid koondati/jaite t6otuks* 10%

“

olite sunnitud vahetama to6kohta 8%

teie tookoormust vahendati*

teie to0aega lihendati*

olite palgata puhkusel/sundpuhkusel*

==\

teie to6elu laks majanduskriisi ajal

|
paremaks | 2%
muu

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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LISA 6.

Joonis 5.

Eestikeelsed

o I . raaen

venekeelsed

2008

GEEEENETE ETNID

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ taiesti positiivselt @ pigem negatiivselt

@ rigem positiivselt @ téiestinegatiivselt

) Ukskoik () cioskadelda

LISA7.

Joonis 6.

KOKKU @ cestikeel
HARIDUS madal haridus J

. . 0/
keskmine haridus

kérgharidus

VANUS 20-29

30-35
_ l
56-74
SUGU mees

naine

0% 20% 40% 60% 80% 100%

) muu emakeel
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LISA 8.

Joonis 7. Hinnang eesti keele osaoskustele muu emakeelega elanike seas 2000-2010

2000 “ ; | n g n
2005 “ : | j“ : “

2000 “ ‘ ‘ n “ :

2010

2000

Cszinn |
[ 2

2010

2000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. hasti O Vveidi

@  keskmiselt @ lldse mitte
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LISA 9.

Joonis 8. Inglise, eesti ja vene keele enesehinnanguline oskus vanuseriihmades:
eestlased ja keelelised vahemused

(oma keeleoskust variandiga “valdan vabalt” voi “saan aru, rddgin, kirjutan” tahistanute osakaal vanuseriihmas)

3 8

vdahemuste inglise keele oskus

vahemuste eesti keele oskus

15-19 20-29 30-44 45-54 55-64 65-74
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LISA 10.

Joonis 9. Teiste rahvuste olemasolu eestlaste tutvuskonnas; eestlaste olemasolu keeleliste
vahemusrithmade esindajate tutvuskonnas 2000 ja 2011

eestlane keelelised vahemusriihmad

8% - 12%

18% - 14%
3% -21%

teie perekonnas

teiste sugulaste hulgas

. . 40%
soprade, lahedaste tuttavate seas = - %

lahemate t66- v6i 6pingukaaslaste seas

43%

naabrite seas

: I
s 8
R S

3
=

ari-ja koostoopartnerite hulgas

2
R

huviringi, trenni vm kaaslaste seas

2

pole iildse venelasi/eestlasi
lahemas tutvuskonnas

29% - 16%

2000
2011

LISA 11.

Tabel 1. Kui hasti Te olete informeeritud ...  (“Pigem hasti” + “Viga histi” vastanute %)

koik vastajad eestlased teised rahvused vanus
15-29 30-54 55-74
.. oma kodukohas toimuvast? 79 80 77 79 78 79
.. Eestis toimuvast? 85 88 79 86 83 85
.. Venemaal toimuvast? 40 27 63 21 44 40
.. Euroopa Liidus toimuvast? 53 50 58 50 54 53
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LISA 12.

Tabel 2. Vene ja muu emakeelega inimesed: Kas oskate eesti keelt piisavalt,

et lugeda eestikeelseid ajalehti, jalgida eestikeelseid raadio- ja telesaateid? (%)

koik vastajad vanus haridus
15-29 30-55 55-74 alla keskh. kesk korg
ei saa aru eestikeelsetest aja-
lehtedest ja saadetest 21 10 19 31 32 26 14
osaliselt saan aru 28 25 26 34 27 35 28
Uldiselt saan aru 23 31 23 18 21 26 28
jah, saan koigest aru 28 34 31 17 20 13 29

LISA 13.

Tabel 3. Vene ja muu emakeelega inimesed: Kujutage ette olukorda, kus koigis meedia-kanalites toi
mub arutelu Eesti venekeelsete koolide olukorra ja edasise arengu iile. Kuivord Te usaldate

seda, mida erinevates kanalites sellest raagitakse?

(pingerida vastuste “Uldiselt usaldan” +“usaldan téiesti % péhjal)

usaldavad ei usalda ei jalgi

(Gldiselt usaldan (ei usal- da Uildse + eriti ei usalda)

+ usaldan tdiesti) + eriti ei usalda)
PBK 69 18 10
Eesti venekeelsed telesaated 61 20 16
Eesti venekeelsed ajalehed 56 20 21
Raadio 4 54 14 29
teised Venemaa telekanalid peale pbk 53 30 13
Eesti venekeelsed uudisteportaalid 44 17 35
eestikeelsed telesaated 36 12 49
Venemaa uudisteportaalid 32 29 35
eestikeelsed ajalehed 31 10 55
eestikeelsed portaalid 29 12 56
Venemaa ajalehed 28 25 44
Vikerraadio 19 6 69
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LISA 14.

Tabel 4.

koik vastajad eestlased

Eesti riik peaks plitidma vdhendada erinevust 42 36
eestlaste ja mitteeestlaste inforuumide vahel

eestikeelne meedia peaks rohkem raakima 29 22
mitteeestlaste elust, nende probleemidest

Eesti venekeelne meedia peaks pohjalikumalt 49 47
raakima Eestis toimuvast, avama selle tagapohja

eestikeelses meedias peaksid rohkem 27 19
sdna saama siinsed mitteeestlased

Eesti venekeelses meedias peaksid 43 42
rohkem séna saama eestlased

INTEGRATSIOONI MONITOORING 2011

teised rahvused

53

43

51

41

a4

15-29

34

22

45

22

26

vanus

30-55

46

29

52

26

33

55-74

45

45

54

32

40






Poliitikauuringute Keskus Praxis

Tornimae 5, lll korrus
10145 Tallinn
tel 640 8000
www.praxis.ee

praxis@praxis.ee

AS Emor
A. H.Tammesaare tee 47
11316 Tallinn
tel 626 8500
www.emor.ee

emor@emor.ee

Kultuuriministeerium
Suur-Karja 23
15076 Tallinn
tel 628 2250
www.kul.ee

min@kul.ee




