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Jargnev peatiikk keskendub peamiselt haridusele kui 16imumise kesksele institutsionaalsele toetajale,
seda nii keeledppe kui ka noorte iildisema sotsialiseerumise ning perede kohanemisstrateegiate mojuta-
jana. Eraldi peatiikina késitletakse noorte mobiilsust, tuleviku sidumist Eestiga. Jargnev analiiiis kasutab
peamiselt ldbiviidud formaliseeritud kiisitluse kvantitatiivselt analiiiisitud andmeid. Lisaks analiiiisitakse
vene Oppekeelega koolide dpetajaskonna osa iihiskondliku 16imumise protsessis, kasutades selleks vene
oppekeelega koolide iihiskonnadpetuse Opetajate hulgas 14biviidud fookusgrupi intervjuude kvalitatiivse
analiiiisi tulemusi.

2.1 Elanikkonna hariduslikud eelistused

Kéesoleva haridusele keskenduva peatiiki esimeses osas uuritakse iildisemaid hinnanguid seoses hari-
duse kvaliteedi ja slimboolse védirtusega, aga ka arvamusi seoses hariduse mojuga karjairile/tunnustatu-
sele. Joonisel 2.1 esitatud tulemused annavad tunnistust asjaolust, et Eesti elanikud omistavad haridusele
tildiselt suhteliselt positiivseid tdhendusi. Nii on pea iga kiimnes vastaja seisukohal, et haridusele on kas
vdga vOi pigem oluline tdhelepanu osutada — kas siis selle eest makstes, ndhes vaeva haridusasutuste
valikul, voi kulutades sellele aega ning vaeva. Seejuures ei erine eri emakeelega vastajate vastused hari-
dusse investeerimise osas méirkimisvairselt. Vene emakeelega vastajate haridusse investeerimise oluli-
suse hinnangud on mdne protsendipunkti vorra madalamad kui eesti emakeelega vastajate omad (v.a
alushariduse puhul). Siiski pole need erinevused protsentides statistiliselt olulised ehk teisisdonu seoseid
iildpopulatsioonile ehk Eesti elanikele tervikuna {ildistada pole voimalik. (Seos emakeelega on statisti-
liselt oluline vaid pdhi- ja kdrghariduse 16ikes, kuid ka siin on tegemist norkade seostega (Cramer’i V
vastavalt.023 ja.085, p<.001))".

Joonis 2.1. Eri haridustasemetesse investeerimise olulisus emakeele 10ikes (% pigem vo6i viga
oluline)

m eesti vene H muu m kdik vastajad
98%
94% 93% 929 95% igz% 9% | 929,95%919% 92% | ggu; ggo, 90% 88%
koérgharidus keskharidus pohiharidus alusharidus, lasteaed

1 Siin ja edaspidi on antud peatikis seoste statistilise olulisuse hindamiseks kasutatud seosekordajat Cramer’i V. Kordaja voi-
maldab nominaal- voi jarjestusskaalal (tehniliselt lubatav ka arvulise skaala korral) tunnuste mitmemdootmelises sagedusjaotuses
(risttabeli) valjenduvaid arvulisi erinevusi kvantifitseerida. Selliselt voimaldab seosekordaja hinnata seose (ehk arvulise erinevuse)
statistilist olulisust (ehk tulemuste Uldistatavust valimilt Gldpopulatsioonile) ja seose tugevust. Erinevalt teistest analoogsetest seo-
sekordajatest (nt Hii-ruut, kontingentsuse kordaja) on eeliseks tulemuste tdlgendamise lihtsus tanu kordaja maksimaalse vaartuse
olemasolule (vrd nt Hii-ruut). Samuti on kordaja Cramer'i V kasutatav erinevate ridade ja veergude arvudega tabelite seoste arvu-
tamisel (vrd nt kontingentsuse kordaja). Kéesolevalt on seose statistilise olulisuse hindamisel kasutatud peamiselt kolme olulisuse
nivood: p<.001 (lubatav viga jarelduste tegemistel 0,1%), p<.01 (lubatav viga 1%) ning p<.005 (lubatav viga 5%). Lisaks on eri
tabelites esinevate seoste vordlemisel kasutatud seosetugevuse maistet. Kasutatud kordaja Cramer’i V minimaalseks vaartuseks
on 0, mida vdib télgendada kui seose puudumist, ning maksimaalseks vaartuseks on 1, mis tahendab taieliku seose esinemist
kahe tunnuse vahel. Seega, mida kérgem on kordaja vaartus, seda tugevama seosega on tegemist. Kuigi kasutatakse ka mitmeid
kokkuleppelisi piire seose tugevuse Ule otsustamisel (nt >.5=tugev seos,.3.-.5=keskmine seos,.1-.3=nork seos, <.1=vahene seos
voi seose puudumine), on kaesolevalt pigem vorreldud eri tunnuste seoseid omavahel.
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Hariduse korge viirtustamine ilmneb ka kéesolevasse uuringusse hdolmatud teise kiisimuse osas, kus
uuriti korgeimat 16plikku soovitavat haridustaset endale vdi oma lastele. Joonisel 2.2 esitatud tulemused
annavad tunnistust suhteliselt kdrgetest hariduspiitidlustest — veidi alla poole vastanutest (43%) oli seisu-
kohal, et nad sooviks endale voi oma jéarglastele vihemalt iilikooliharidust, ligi 30% vastanutest arvas, et
nad voi nende lapsed/lapselapsed voiksid omandada vihemalt rakenduskdrghariduse. Veerand uuringus
osalejatest arvas, et sooviks omandada vihemalt keskhariduse voi kutsehariduse. Seejuures tuleb esile,
et vene emakeelega vastajate hariduspiitidlused on veidi kdrgemad kui eesti emakeelega vastajate omad,
eriti just keskharidustaseme piisavuse osas (seosekordaja Cramer’i V=.146, p<.001). Kui eesti emakee-
lega vastajatest arvas ligi kolmandik, et nendele piisaks keskharidusest, siis vene emakeelega vastaja-
test lepiks selle haridustasemega ainult 16% (vt joonis 2.2). Vene emakeelega vastajate haridussoovid
iiletavad eesti emakeelega inimeste omi monevdrra rohkem ka korghariduse tasemel (48% vs. 41%
sooviks selle taseme omandada). Teiste haridustasemete osas iiletavad venekeelsete vastajate hinnangud
eestikeelsete vastajate omi vaid mone protsendipuntki osas ning seosed kahe tunnuse — soovitava hari-
duse ning emakeele — vahel pole statistiliselt oluliselt erinevad (p>.001).

Joonis 2.2. Endale voi oma jéirglastele soovitud 1oplik haridustase emakeele 1oikes, %
meesti vene mmuu mkdik vastajad
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Vordlus 2008. a integratsiooni monitooringu uuringuga (Saar 2008) niitab, et paari aastaga on rahvus-
likud erinevused rakendusliku korghariduse ja iilikoolihariduse atraktiivsuse osas jddnud pea samale
tasemele. Pea kiimne protsendiiihiku vorra on molemas rahvusrithmas tdusnud kutsehariduse véartusta-
mine, kusjuures kui 2008. aastal oli antud haridustase eelistatuim eestlaste, siis 2010. aastal see-eest veidi
enam venelaste seas. Sellised tulemused vdivad tunnistust anda kutsehariduse omandamise voimaluste
paranemisest venekeelsete noorte seas, mis valjendub ka nimetatud haridustaseme kasvanud viértusta-
mises. Teisalt vdib kutsehariduse eelistamine olla tingitud praktilisest asjaolust, et kutsehariduse tasemel
on vorreldes keskharidusega venekeelse hariduse omandamise tingimused mérksa avaramad, mistottu
ndrgema keeleoskusega venelased kalduvad eelistama just seda haridusvoimalust. Samuti on kahe aastaga
veelgi suurenenud eesti- ja venekeelsete vastajate vahe keskhariduse hinnangute osas. Sellist Eesti vene-
keelsete inimeste orienteeritust parema elukvaliteedi saavutamisele ldbi hariduse on ndidanud ka mitmete
varasemate uuringute tulemused (vt nt Masso, Jakobson, Kello 2012). Siiki voib 6elda, et kuigi aastate
16ikes on moningased muutused eelistustes toimunud, on siiski protsentuaalsed erinevused kutse- voi
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korghariduse eelistamise osas emakeele 15ikes statistiliselt mitteolulised.

Eesti- ja venekeelsete inimeste vastused erinevad silmndhtavalt kiisimuses, kas venekeelsetele noortele
on eesti noortega vorreldes kvaliteetne haridus Eestis vordselt kéttesaadav (vt joonis 2.3). Eesti emakeelega
vastajad on sagedamini seisukohal, et vene noorte ligipads kvaliteetsele haridusele on suhteliselt hea, vaid
kuni viiendik peab venekeelsete noorte voimalusi eri haridustasemetel halvaks. Seevastu vene emakeelega
vastajad on selles osas kriitilisemad, pidades kvaliteetse hariduse kéttesaadavust enam kiisitavaks. Kdige
suuremat kéttesaadavuse ebavordsust tunnetatakse venekeelsete vastajate seas kdrghariduse tasemel. Enam
kui pooled (54%) vene emakeelega inimestest (samas ka Vene kodakondsusega veidi enam kui méaératle-
mata kodakondsusega voi Eesti kodakondsusega vastajad) on seisukohal, et venekeelsetele noortele pole
korgharidus eesti noortega vordvéarselt kéttesaadav. Sellised tulemused on kooskolas ka varasemate uurin-
gute tulemustega. Niiteks, vene dppekeelega koolide Opilaste ja dpetajate hulgas 1dbiviidud esinduslike
formaliseeritud kiisitluste, aga ka Opilaste, Opetajate ja koolijuhtide hulgas labiviidud siivaintervjuude
kdigus on samuti véljendatud muret hariduse kvaliteedi pérast seoses vene dppekeelega koolide osalisele
eestikeelsele dppekeelele tileminekuga (Jakobson 2009, Kello 2009, Masso, Kello 2010a).

Tabelis 2.1 on esitatud eelnevalt analiiiisitud kolme kiisimuse seosed taustatunnuste 1dikes. Seoseid
néhtuste vahel on analiiiisitud seosekordaja Cramer’i V abil. Tulemuste lugemisel tuleb statistiliselt oluli-
seks seoseks lugeda kahe tunnuse 16ikumispunktis esitatud arvud, mille taha on mérgitud vastavat oluli-
susnivood tdhistavad tarnid. Lisaks on vdimalik kordajate suurusi omavahel vorreldes leida tabelist tuge-
vaimad seosed (kordaja minimaalne vdirtus on 0 ja maksimaalne védrtus 1, st mida 1dhemal on kordaja
vaartus 1-le, seda tugevama seosega on tegemist). Tabelist 2.1 ilmneb, et lisaks rahvusele on Eesti elanike
hariduslikke strateegiaid diferentseerivateks taustatunnusteks enamasti ankeedi keel ja emakeel.

Lisaks keelelistele-rahvuslikele tunnustele ilmnesid statistiliselt olulised seosed asulatiiiibi 15ikes.
Seosed asulatiiiibiti annavad tunnistust maakonnakeskustest périt vastajate monevorra kriitilisematest
hinnangutest korghariduse kittesaadavuse, vdiksemate kohtade elanike korral aga kutse-, glimnaasiumi-
ja pohihariduse kéttesaadavuse osas. Samuti ilmneb hinnangute diferentseeritus kodakondsuse 13ikes.
Naiteks kalduvad Vene kodakondsusega vastajad veidi vihem haridusse investeerimist tdhtsustama kui
Eesti vOo1 muu kodakondsusega inimesed; siiski ilmneb tabelist, et tegemist pole statistiliselt oluliste
seostega.
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Joonis 2.3. Venekeelsetele noortele kvaliteetse hariduse kittesaadavuse hinnangud emakeele
loikes (%, pigem voi kindlasti ei ole kiittesaadav)

m eesti vene mmuu mkdik vastajad
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Vastajaid kodakondsuse 16ikes vorreldes tuleb esile, et Vene kodakondsusega ja midratlemata koda-
kondsusega inimesed soovivad Eesti kodakondsusega inimestest harvem vaid keskharidusega piirduda
— kui Eesti kodanikest peab seda piisavaks 27%, siis Vene kodakondsusega ja miiratlemata kodakond-
susega inimestest vaid 16%. Méératlemata kodakondsusega inimesed aga hindavad teistest sagedamini
piisavaks keskharidust — vihemalt selle haridustaseme soovib ise v0i oma jérglastele omandada 31%
mdidratlemata kodakondsusega inimestest, samas kui Eesti ja Vene kodanike seas soovib seda haridus-
taset 22-23%. Samuti ilmnevad mdningad seosed haridusliku tausta 16ikes — mida kdrgema haridusega
vastajad on, seda kdrgemat haridust ka omale v01 oma jirglastele soovitakse. Samas on siiski huvitav,
et keskharidusega teistest rahvustest inimesed soovivad eestlastest vihem piirduda vaid keskharidusega
(18% vs. 38%), pidades sellest kdrgema hariduse omandamist olulisemaks. Keskeri- voi kutseharidusega
vastajate puhul eristuvad samuti eesti- ja venekeelsete vastajate hariduspiiiidlused. Selle haridustasemega
venekeelsetest vastajatest soovib 48% saada vihemalt iilikooliharidust, samas kui sama haridusega eesti-
keelsetest vastajatest on sellisel seisukohal ainult 35%.

Uheks huvipakkuvaks taustatunnuseks oli kiiesolevas uuringus vanus, ehk teisisdnu oli kiesoleva
uuringu liheks eesmirgiks vaadelda noorima (kdesolevas empiirilises analiilisis 15-24-aastaste) vanuse-
rithma hariduslikke eesmérke. Esitatud seoseanaliiiisid tabelis 2.1 annavad tunnistust kiill vanuse 15ikes
moningasest diferentseeritusest, seda eelkdige haridusse investeerimise olulisuse hinnangutes. Siiski on
tegemist statistiliselt ndrkade seostega, mistottu ei saa eristada hariduslike strateegiate olulisi erinevusi eri
polvkondade 16ikes. Arvatavalt on tegemist eri polvkondadele {ihtselt omase haridusele olulise vairtuse
omistamisega, mida vOib osalt selgitada siirdeiihiskonnale omasena ning haridusele omistatava edasi-
joudmist tagava ressursi tdhendusega. Vanusega seotud on ka vastuste diferentseeritus vastaja hariduse
161kes — sageli soovivad vanemad lastele sama haridust, mis endal on omandatud. Seetdttu viljendavad
koige korgemaid ambitsioone oma jéreltulijate suhtes korgharidusega vanemad, kes soovivad suure

54%



Integratsiooni monitooring 2011

56

tdendosusega sarnase haridustaseme saavutamist ka oma lastele voi lapselastele. Samas on korgharitud
ka kdige jérjepidevamad perekondlikke haridustraditsioone pooldama — kui 2/3 kdrgharitutest soovis oma
jarglastele samuti korgharidust, siis kutseharidusega vanemate hulgas oli sama haridust oma lastele voi
lapselastele soovijaid ,,kdigest” kolmandik. Seega néitavad tulemused teatud perekondlike traditsioonide
jatkuvust hariduse omandamisel (vdhemalt {ildise vdartustamise tasandil), kuigi ootused on {iha enam
suunatud korgema hariduse omandamise suunas.

Tabel 2.1. Hariduslikud strateegiad taustatunnuste 16ikes (seosekordaja Cramer’i V tulemused,
#% p<.001, * p<.01)

eri haridustasemetesse endale voi oma jarglastele | venekeelsetele noortele kvaliteetse
investeerimise olulisus soovitud Ioplik haridustase | hariduse kdttesaadavuse hinnang
alus- | pohi- | kesk- | korg- | kesk- | kutse- [rakend.|ulikooli-| pohi- | gimn. | kutse- | korg- | huvi-
haridus [haridus | haridus | haridus| haridus [haridus | korgh. | haridus|haridus|haridus | haridus | haridus|haridus

rahvus 031 | .036 | 078 |.113**[.136%*| .046 | 027 | .065* |.254%*| 247+*| 186%*| 349+*| 260**
ankeedi keel 026 | 064 | 101* |.136%*|.165%*| .049 | 043 | .063 |287+*|288%*| 243%| 427+ 330%*
vanus .098**|.091**|.097**| 055 | .050 | 094 | 045 | 070 | .067 | 068 | 070 | .062 | .073
haridus 078* | 037 | 043 | 050 |.175%*[.199**| 072 |.235%*| 055 | .071 | 059 | .060 | .039
kodakondsus | .062 | .036 | 050 | .051 | .082* | .041 | 002 | .019 |252%*|246%*| 185%*| 281%*| 228+
asulatiiip 127%% [ 132%%| 130%* | 104%*| 203**| 099 | 038 |.141%*|.108**|.107**| 103**| 167+*|.103**
eesti keele 091 |.135% [ 151**| 113 | 080 | .117 | 135 | .113 |.147**| 100 | 116 | .109 | .109
oskus

emakeel 028 |.023* | 060 | .085* |.146%*| .042 | 028 | .082% |.187**|.193%*| 144%| 273%*| 196**
:'r':;grzs'a“e 051 | .074 | 066 |.114**|.126%*| 108 | .086 | .123* | .104* | .095 | .100 | .089 | .108*

2.2 Mitu keelt ja kultuuri klassiruumis

Jargnevas alapeatiikis leiavad késitlemist lisaks Oppekeele valikukiisimustele vene Oppekeelega
koolides elanikkonna {ildine keelelis-kultuuriline valmisolek mitmekultuuriliseks klassiruumiks. Kuigi
mitmed varasemad uuringud on pohjalikult analiilisinud dpetajate valmisolekut eestikeelseks giimnaa-
siumidppeks (vt Masso, Kello 2010a, b) ning riiklike eesmérkide tdlgendusi seoses eestikeelsele dppele
tileminekuga (vt Kello 2009), keskendus iiks osa kdesoleva integratsiooni monitooringu raames lébi-
viidud kvalitatiivsetest uuringutest koolidpetajate spetsiifilisele rollile kodanikutunde kujunemisel.
Kéesolevas alapeatiikis leiavadki késitlemist elanikkonna arvamuste seosed nimetatud haridusmuutus-
tega, hoiakud kooli ja klassi voimaliku kultuuriliselt integreeriva rolli lile ning eelnevatega seotud noorte
moningad iihiskondlikku sidusust kujundavad faktorid.

2.2.1 OPPEKEELE EELISTUSED

Jargnevalt tulevad vaatluse alla Eesti elanikkonna eelistused dppekeele osas eri haridustasemetel.
Uuringu kdigus uuriti venekeelsetelt vastajatelt esmalt nende eelistusi eestikeelse dppe alguse kohta.
Kéesoleva uuringu tulemused niitavad (vt joonis 2.4), et iilekaalukalt eelistavad vene ja muu emakee-
lega vastajad eestikeelse Oppe algust juba lasteaias — ligi 80% oli sellel seisukohal. Kiimnendik muu
emakeelega inimestest arvas, et eestikeelse dppega tuleks algust teha esimeses kooliastmes (1.—3. klass).
Positiivse tulemusena ilmneb andmetest, et vaid vdga vihesed vastajad on mérkinud, et eestikeelset dpet
ei peakski olema. Kuigi jooniselt ilmnevad moningased protsentuaalsed erinevused emakeele 1dikes, siis
vastuste lahknevus pole statistiliselt oluliselt erinev. Andmete tdlgendamisel tuleb siiski ka arvestada
voimalusega, et vastajad pole kiisimusele vastamisel eristanud madisteid ,,eesti keele dpe* ja ,,eestikeelne
Ope*, esimene viitab keele dppimisele 14bi keeletundide, teisel juhul on tegemist aga eesti keele kasu-
tamisega Oppekeelena. Teisalt annavad sellised tulemused selgelt tunnistust soovist eestikeelse dppega
alustada praegusest oluliselt varem.
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Joonis 2.4. Eestikeelse oppe eelistatud algus emakeele 10ikes, %

vene Emuu
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Lisaks eestikeelse 0ppe algusele uuriti vastajatelt ka eelistatud lasteaiatiiiipi, pakkudes keeledppe
seisukohalt erinevaid vastusevariante. Joonisel 2.5 esitatud tulemused néditavad, et kaks kolmandikku
(68%) Eesti elanikest peab tuleviku seisukohast parimaks eestikeelset lasteaeda, kus kédivad ilma piiran-
guteta koik lapsed liheskoos ning teistest rahvustest laste jaoks on olemas nende emakeelt valdavad
abikasvatajad. Selliselt néditavad kdesoleva uuringu tulemused elanikkonna iiksmeelset valmisolekut
eestikeelseks Oppeks lasteaias, seda ka eesti keelt emakeelena mitteoskajate hulgas. Kuigi keelekiimblus-
metoodikat vms eesti keele dppimise metoodikaid kasutavates lasteaedades voib olemas olla valmisolek
teise(s) keele(s) dpetamiseks, ei pruugi iga eestikeelse lasteaia Opetajaskonnal olla siiski teadmisi eri
keelelisi ja kultuurilisi eripdrasid arvestava oppetdo ldbiviimiseks. Kédesoleva uuringu tulemused néitavad
positiivse tulemusena, et reaalsete voimaluste loomisel (nt koolitus keelelis-kultuuriliseks 16imitud
Oppeks, abidpetajad) oleksid vanemad valmis eestikeelset lasteaeda lapse alushariduse omandamiseks
kasutama.

Ligi viiendik elanikest eelistaks keelepohiselt eraldatud lasteaedu, samas kui veidi enam kui iga
kiimnes eelistaks varianti, kus eestikeelses lasteaias oleks piiratud hulk venekeelseid lapsi. Sarnaselt
eelmistele integratsiooni monitooringu tulemustele (vt Saar 2008) eelistavad keelepdhiselt eraldatud
lasteaedu teistest sagedamini vene emakeelega inimesed, aga ka Vene kodakondsusega ja méiératlemata
kodakondsusega inimesed. Nagu ka varasemalt eelistavad iilekaalukalt ka niiiid keelepdhiselt eraldatud
lasteaedu Ida-Virumaa elanikud. Erineva haridustasemega vastajaid vorreldes tuleb esile, et korgema
haridusega inimesed kalduvad teistest monevorra sagedamini pooldama piiranguteta {ihiseid lasteaedu.
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Joonis 2.5. Lasteaiatiiiibi eelistused emakeele loikes, %
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Vanusegruppide vordluses ilmneb eelkdige noorte vene emakeelega vastajate tugev poolehoid
(42%) keelepdhiselt eraldatud lasteaedadele. Seejuures on méirgata, et mida vanemad inimesed, seda
viahem kaldutakse lasteaedade keelepoOhist eraldatust pooldama. Nii on venekeelsete pensiondride
(65—74-aastased) seas ainult veerand (23-24%) neid, kes toetavad erineva emakeelega laste eralda-
mist alushariduse tasemel. Huvitav on ka, et eestikeelsete vastajate puhul ei tule esile seos vanuse ning
nende arvamuse vahel. Noorte venekeelsete suhteliselt tugev poolehoid erikeelsetele lasteaedadele tuli
esile ka 2008. aasta monitooringus, mil seda alushariduse korralduse varianti toetas 35% venekeelsetest
15-24-aastastest noortest. Tol korral eelistas ka kdige vanem vanusegrupp teistest sagedamini lasteae-
dade segregeeritud varianti (38%). Seega on kolm aastat hiljem niha, et venekeelsete noorte poolehoid
segregatsioonile alushariduse tasemel on pigem kasvamas, samas kui vanema generatsiooni vaated on
integratsiooni pooldavamaks muutunud. Tegemist voib olla iihe venekeelse hariduse reformi vastureakt-
siooni ilminguga — vene noored soovivad, et Eestisse jaédks alles mingidki venekeelsed haridusasutused.
Viimast hiipoteesi kinnitavad ka 2009. aastal vene dppekeelega koolide dpetajate ja 11. klasside Opilaste
hulgas labiviidud uuringu tulemused (vt Masso, Kello 2010a), mille jargi eesti keele omandamise seisu-
kohalt pooldati vihem eestikeelset lasteaeda (37%) ning kdige atraktiivsem oli eesti keele dpetamine
alates lasteaiast (85%). Seega pooldavad reaalselt eestikeelset ainedpetust kogeda saanud pigem voima-
likult hilist eestikeelse ainedpetusega alustamist, pidades selle eelduseks tugevat eelnevat — juba lasteaias
algavat — eesti keele omandamist eesti keele tunnis.

Uhe kiisimusena sooviti projekti raames uurida, millises dppekeeles soovitakse, et lapsed vdi lapse-
lapsed tulevikus pdhihariduse omandaks. Kiisimus oli ajendatud muuhulgas vene dppekeelega koolide
osalisest iileminekust eestikeelsele dppele alates 2011. a siigisest ning sellega seotud ettevalmistustest
eesti keele Oppimiseks, aga ka pohikooli dppekeele valikutest iildisemalt. Sarnaselt alushariduse puhul
ollakse ka suhteliselt avatud eesti keele kui dppekeele kasutamise osas pdhikoolis. Joonisel 2.6 esitatud
tulemustest ilmneb, et ligi kolmveerand Eesti inimestest (73%) eelistaks tulevikus pdhihariduse tasemel
oma lapse voi lapselapse Oppekeelena niha eesti keelt. Antud kiisitluse tulemused on suhteliselt sarnased
vorreldes varasemate uuringutega. Niiteks 2009. aastal vene dppekeelega koolide 11. klasside Opilaste
hulgas ldbiviidud kiisitluse tulemused (Masso, Kello 2010a) niitasid, et dpilaste jaoks olid kodige eelis-
tatumad variandid eesti keele dppimiseks eesti keele tunnid pohikoolis, kuid osalist voi iile poolte ainete
eesti keeles Opetamist pdhikoolis ei peetud kuigi atraktiivseks (enamik aineid eelistas pohikoolis dppida
vaid 19%).
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Joonis 2.6. Soovitud dppekeel laste voi lastelaste pohihariduse omandamiseks emakeele 10ikes, %

m cesti vene ®Emuu ®kdik vastajad
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B 4%
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11%
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vene keeles
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Venekeelset pohiharidust soovib oma jarglastele 13% inimestest, pea sama suur hulk (11%) eelistaks
pohihariduse omandamist keelekiimblusklassis. Siiski erinevad inimeste eelistused nende emakeele 1oikes
mirkimisvaérselt. Eesti emakeelega vastajad eelistavad oma lapsele vdi lapselapsele pea ainult eestikeelset
pohiharidust (94%), vene emakeelega vastajad eelkdige venekeelset haridust (37%), seejérel keelekiimb-
luse metoodikas Opetatavat pohiharidust (25%). Samas on siiski vene emakeelega inimesed eestikeelse voi
eestija venekeelse kombineeritud hariduse pooldajaid kokku rohkem kui ainult venekeelse hariduse pool-
dajaid — eestikeelset voi keelekiimblusklassis omandatavat pohiharidust toetab kokku 57% vene emakee-
lega inimestest. Eelmise integratsiooni monitooringuga vorreldes (vt Saar 2008) on méargatavalt kasvanud
toetus eestikeelsele ja kombineeritud hariduse variandile ning vihenenud toetus venekeelsele haridusele.
2008. aastal eelistas venekeelset pohiharidust 61% ning eesti voi keelekiimbluse varianti kokku vaid 38%
inimesi. Seega on siin niha olulist suhtumise muutust eestikeelse pdhihariduse eelistamise suunal.

Venekeelse pohihariduse eelistamise pdhjendused on valdavalt keelekesksed — vdimalust dppida
emakeeles on olulisimaks pohjenduseks pidanud eri rahvariihmade esindajad (vt joonis 2.7). Siiski ilmnevad
ka siin moningased erinevused eri emakeelega inimeste vahel. Nt on emakeeles dppimise vdimalust siiski
statistiliselt oluliselt enam eelistanud vene emakeelega inimesed (seosekordaja Cramer’i V véirtus .141,
p<.001). Ka ainealaste teadmiste omandamine ning oma kultuurilise identiteedi sdilimise tagamine on
olnud vene ja muu emakeelega inimeste hulgas vorreldes eesti keelt emakeelena radkivate inimestega enam
valitud vastusevariandid (erinevused rahvusriihmade 16ikes on statistiliselt oluliselt erinevad, seosekordaja
Cramer’1 V véirtused vastavalt.306, p<.001 ning.149, p<.001). Kdige tugevamad seosed ja seega ka koige
suuremad protsentuaalsed erinevused rahvusriihmade vordluses ilmnesidki ainealaste teadmiste 16ikes.
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Joonis 2.7. Venekeelse pohihariduse andmise olulisuse pohjendused emakeele 10ikes, %

m eesti vene ®Emuu ®kdik vastajad

. 53%

R
58%

I 25%

heade ainealaste teadmiste omandamine 56%

36%

hariduse voimaldamine kodulahedases koolis -24(;/:’0(,/
(o]

68%

muu pdhjus F 6%
1%

Hirmu ainealaste teadmiste halvenemise osas on varasematele uuringutele tuginedes (vt Masso,
Kello 2010a) viljendanud ka dpilased glimnaasiumis eesti keeles Oppides. Nii leidis 2009. aastal vene
oppekeelega koolide 11. klasside dpilastest tervelt 79%, et eestikeelse ainedpetuse tulemuseks voivad
olla halvenevad ainealased teadmised. Veelgi pessimistlikumad on sama uuringu tulemuste jargi olnud
ainealaste teadmiste osas dpetajad (erinevus Opilaste vastustega 29%). Nimetatud uuringud tuginevad
siiski hoiakulistele aspektidele ja voimalikele hirmudele seoses eesti keeles Oppimisega, otsesed empiiri-
lised tdendid puuduvad. Oppetulemuste vdimalike mdjutegurite mitmetasandiliste analiiiiside tulemused
niitavad (Masso 2011), et haridustulemuste selgitamisel on dppekeelest olulisemad koolis toimuv t66 ehk
konkreetsed kasutatud dppemetoodikad ja arendustdd dppekavaga.

Joonisel 2.7 esitatud pdhikooli dppekeele eelistusfaktorite osas on neljanda koha saanud koduldhedase
kooli eelistamine. Haridusasutuse ldheduse eelistused pole vastaja emakeele 10ikes statistiliselt oluliselt
diferentseeritud. Osa vastajaid pole aga iildse pidanud venekeelse pohihariduse omandamist Eestis oluli-
seks. Seoseanaliilis nditab, et sellise vastuse valinute hulgas domineerivad eesti emakeelega vastajad
(seosekordaja Cramer’i V vairtus on.227, p<.001). Monevorra enam on siin grupis ka ,,muu‘ emakeelega
inimesi, kelle jaoks venekeelne (ega ka eestikeelne) pohiharidus praegusel kujul ei pruugi olla identiteedi
toetamise seisukohalt sobiv?.

Gilimnaasiumi Oppekeele eelistused néitavad, et ligi kaks kolmandikku vastajatest eelistaks oma

2 Lisaks oli kimmekond vastajat markinud ankeedis venekeelse pdhihariduse eelistamiseks ,,muu” pdhjuse. Ankeedis vabas
vormis lisatud kommentaaride pohjal voib siin vastused jaotada temaatilistesse riihmadesse. Suurem hulk vastajatest (7) pidas
venekeelse pohihariduse eelistamise pdhjuseks voimalust jatkata hiliem opinguid (eelkdige korghariduse tasemel) Venemaa oppe-
asutustes. Osa vastajaid (6) t6i valja kas ainuvdimaluse omandada haridus emakeeles (kui eesti keelt ei oska — siis on vaga vajalik)
voi lihtsama voimaluse ainealaste teadmiste omandamiseks (kergem omandada, dppida) voi eesti keele Gpetamise eelistamise ees-
tikeelse ainedpetuse asemel (voiks anda rohkem eestikeelseid tunde lihtsalt). Uks vastaja viitas ka eestikeelse hariduse eelistamise
pohjusena voimalust oma paritolu-keelt kodus kasutada (ma suudan oma last ise poputada ainult oma keeles, s.0 vene keeles).
Samuti viidati (3) emakeelse hariduse omandamise pdhiseaduslikule digusele voi vajadusele arvestada regionaalsete vms kultuuri-
liste eriparadega (Ida-Virumaal voiksid olla eesti ja vene dppekeelega koolid; lapsed, kelle vanemad on siin ajutiselt t66l, peaksid
saama 6ppida emakeelses koolis). Uhes vastuses todeti, et hariduse keelest on tahtsam véimalus 6ppida eri keeli (vahet pole, mis
keeles haridus saadakse. Mida rohkem keeli 6pivad, seda parem).
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jarglastele eesti Oppekeelega giimnaasiumit. Vene emakeelega vastajate esimeseks eelistuseks on vene
oppekeelega giimnaasium (32%), selle jéarel keelekiimblusklass (25%) ning alles siis eesti dppekeelega
kool (23%). Kiisitluses pakuti mainitud kolme tavapirase giimnaasiumivariandi kdrvale ka veel teisi
erinevaid voimalusi, kuid nendest ei saavutanud {iksi vdga silmapaistvat poolehoidu. Kiimnendik vene
emakeelega vastajatest eelistaks sellist giimnaasiumi tiiiipi, nagu praegu Eestis kehtib (eesti keeles dpeta-
takse 60% ainetest). Sellist giimnaasiumi, kus eesti keeles Opetatavata ainete osakaal on alla 60% toetab
8% vene emakeelega vastajatest. Eestikeelset vene keele ja kultuuri siivadppega glimnaasiumi poolehoid-
jaid oli vastajate seas marginaalselt.

Joonis 2.8. Lapsele voi lapselapsele eelistatud oppekeel giimnaasiumis vastaja emakeele 16ikes, %
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Tabel 2.2. Tegelikud ja soovitavad koolitiiiibi ja oppekeele valikud

Millist tlilipi giimnaasiumis, keskkoolis Te ise sooviksite (oleksite soovinud) 6ppida?
o ) 0
2 |3 4 27 |5 S
29 |on |oH © S 9 |o =]
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g & 2 52 |88 |88 |33 |8€828 |3 T
© > 3 S8 |SB |ED 292 |x2d%05 |a >
= - < © + = o
3] S g 53 |58 |58 ;%g 8383.‘5 2 -
bl > ~ S 3e) (S e) >0 |fB % |o=- go'® IS 7}
vene dppekeelega pohikoolis | 13 33 15 17 25 100 50
keelekiimblusklassis 8 17 25
glmnaasiumis, kus eesti
keeles dpetatakse umbes 25 8 23 17 0 25 14
60% ainetest
glmnaasiumis, kus
eesti keeles Opetatakse alla 25 50
60% ainetest
kutsekoolis eesti dppekeeles 13
kutsekoolis vene dppekeeles 25 8 25 57
taielikult venekeelse 6ppega
(era)glimnaasiumis 25
muu variant 38 25 38 50 25 25 29
KOKKU 100 100 100 100 100 100 100 0 100 0 100

Tabelis 2.2 esitatud tulemused néitavad statistiliselt olulise seose puudumist praeguse ning soovitava
koolitiiiibi vahel (p>.05). Nii niiteks eelistaksid praegu alla 60% ulatuses giimnaasiumis eesti keeles
oppijad tegelikkuses sageli hoopis venekeelset eragiimnaasiumi. Siiski positiivse tulemusena ilmneb,
et pracgu ligi 60% ulatuses eesti keeles dppijad eelistaksid ideaalvariandis suhteliselt harva venekeelset
kooli, mis néitab teatud rahulolu valitud eesti keele dppimise viisiga. Sellised tulemused annavad iihest
kiiljest tunnistust asjaolust, et pracgu pakutavad haridusvdimalused ei pruugi tegelike vajadustega
kattuda. Teisalt tuleb tulemuste tdlgendamisel arvestada kiisimuse eripdraga ehk esitatud soovid ei pruugi
reaalseid kditumuslikke valikuid otseselt peegeldada.

Veidi enam kui pooled uuringus osalejatest sooviksid omandada korghariduse eesti keeles (55%), ligi
veerand (23%) arvab, et keelel pole kdrghariduse omandamise juures tihtsust. Seejuures on nii eesti kui
ka vene emakeelega vastajad selles osas iihel meelel ning vene emakeelega vastajatest vaid veidi enam
kui kolmandik (35%) soovib kdrgharidust omandada vene keeles. Arvestades venekeelse kdrghariduse
omandamise piiratud voimalusi Eestis, v0ib arvata, et vastajad on oma vastustes selle reaalsusega ka juba
arvestanud. Venekeelset korgharidust eelistavad eelkdige Vene kodanikud (47%) ning ka miiratlemata
kodakondsusega inimesed (36%) (seos kodakondsusega on ka statistiliselt oluliselt erinev, p<.001). Eri
haridustasemega vastajate seas tuleb esile tendents, et mida korgemalt haritud venekeelsete vastajatega
on tegemist, seda vihem soovitakse korgharidust vene keeles omandada ning seda rohkem ollakse arva-
musel, et lihest kiiljest pole keelel tihtsust voi tahetakse korgharidust omandada mingis muus keeles.
Korgharidusega venekeelsete vastajate seas arvab ainult kolmandik, et sooviks kdrghariduse vene keeles
omandada, veerand on arvamusel, et keel pole téhtis. Viiendik sooviks kdrghariduse omandada eesti
keeles ning veidi alla viiendiku muus voorkeeles. Samal ajal eelistaks nt keskeri- v3i kutseharidusega
venekeelsetest vastajatest veidi alla poole venekeelset haridust. Seos eelistatud korghariduse keele ja
praeguse hariduse vahel on ka statistiliselt oluline (p<.001).
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Joonis 2.9. Eelistatud oppekeel korghariduse omandamiseks emakeele 1dikes (%)
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Tabelis 2.3 esitatud seoseanaliiiisid voimaldavad eelistuste tagamaid tdpsemalt uurida. Tabelis esitatud
seosekordaja Cramer’i V tulemused taustatunnuste 16ikes nditavad, et kdige enam on diferentseeritud
pohihariduse dppekeel ning venekeelse pohihariduse eelistamine tulenevalt kultuurilistest, ainealas-
test ja koduldhedusega seotud pohjendustest. Faktilisest keeleoskusest ja sellega seotud piirkondlikust
kuuluvusest on dppekeele eelistamisel mérgatavalt olulisemad rahvuslik kuuluvus ja péritolu keeleline
maidratlus ehk teisisonu emakeel (vt tabelis kordaja vairtus.475, mida vaib pidada statistiliselt suhteliselt
tugevaks seoseks); suhteliselt korge on seosekordaja ka kodakondsuse korral. Ka venekeelse pdhihari-
duse eelistamise pohjendustes on emakeel ning rahvus olulisimad diferentseerivad tegurid, kuigi seosed
on siin statistiliselt ndrgemad. Kuna seos pere laste arvuga pole statistiliselt kuigi tugev, voib delda, et
nt ainealaste teadmiste pérast muretsejad ei pruugi olla eestikeelset dpet ise reaalselt kogenud; vdima-
likud hirmud voéivad tugineda vahendatud kogemusele. Nimetatud hirm on kdige suurem 25—34-aastaste
hulgas, kes tdendoliselt puutuvad teemaga kokku lapse koolivalikut tehes. Siiski ei pruugi ka sellel
rithmal olla isiklikke kogemusi seoses eestikeelse ainedpetusega. Tegelikkuses pole kdik koolid veel
60% ulatuses eestikeelsele dppele iile ldinud. Kiill aga nditavad meediauuringud (eesti- ja venekeelse
Delfi kajastused iilemineku teemal) vastuoluliste, kuid sageli iileminekuvastaste arvamuste esinemist
seoses eestikeelsele dppele iileminekuga (Salvet 2012). 14 eri valdkonna eksperdi hulgas ldabiviidud
uuringu tulemused (Ekspertide arvamused ja kogemused... 2012) annavad tunnistust selleteemalise
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kommunikatsiooni politiseeritusest. Seetottu, kuigi tileminekuga seotud riiklikud sdonumid vdivad olla
sihtriihmadeni edukalt joudnud, vdivad erinevate kultuuriliste, organisatsiooniliste ja/voi individuaal-
sete eripdrade tottu tdolgendused ning valmisolek praktikateks oluliselt erineda (vt ka analiiiisi Opetajate
valmisolekust haridusmuutusteks, Masso, Kello 2010b).

Tabel 2.3. Oppekeele eelistused taustatunnuste 1dikes (seosekordaja Cramer’i V tulemused,
** p<.001, * p<.01)

keel
eelistatud vcin(.e ee. >€ venekeelse . eelistatud
R pohihariduse LeL eestikeelse -
lasteaiatiilibi | oppekeel . pohihariduse | _ . oppekeel
. L. eelistused: . oppe eelista- ~ .
eelistused pohihariduse eelistused: korghariduse
. emakeeles tud algus .
omandamiseks| _ . muu’ omandamiseks
Gppimine
rahvus .169** .669** .083* .235%* .084 .558**
ankeedi keel .196*** 710** .109** 247** X .604**
vanus .094* .071 .109* .145** .081 .084*
haridus .093* 81* .071 A27** 151* 149**
kodakondsus .120** .240** .061 .159** 115 222**
maakond 212** 275%* 251%** 263** .164 261**
eesti keele oskus 157* 179%* .138 .074 116 207%*
emakeel .076 A475%* .106* 243** .071 A402**
alla 16-aastaste 091* 095 106 138+ 087 082
laste arv peres

X kisimus esitati vaid venekeelses ankeedis.
" Indekstunnus on moodustatud jargmiste tugevalt korreleerunud algtunnuste alusel: heade ainealaste teadmiste omandamine,
oma kultuurilise identiteedi séilimise tagamine, hariduse véimaldamine koduldhedases koolis.

Seosekordajad tabelis nditavad, et liheks hariduse keelelisi eelistusi iseloomustavaks suuruseks on
kodakondsus. Eri kodakondsusega venekeelsete vastajate vastuseid vorreldes ei tule esile suuri erinevusi—
pea koik pooldavad eesti keele dppe varast alustamist. MOnevdrra eristuvad teistest muu ja Vene koda-
kondsusega inimesed, kes veidi sagedamini pooldavad eestikeelse dppe algust 1.-3. klassist. See-eest
kalduvad Vene kodakondsusega ning médratlemata kodakondsusega inimesed kdige harvemini eesti-
keelset pdhiharidust toetama, eelistades seejuures venekeelset haridust keelekiimblusklassidele. Teiste
taustatunnuste arvestuses veidi tugevamad seosed ilmnevad ka maakonna 13ikes, néiteks venekeelse pdhi-
hariduse peamised toetajad on Ida-Viru elanikud, kus enam kui pooled eelistavad just selles keeles pohi-
hariduse andmist tulevikus. Samas on siiski ka Ida-Virumaal olemas selge keelekiimbluse toetajate hulk
—umbes veerand kuni kolmandik Ida-Virumaa inimestest pooldab tulevikus pdhihariduse andmist keele-
kiimbluse metoodika toel. Viljaspool Ida-Virumaad on venekeelse pdhihariduse toetajate hulk suhteliselt
suurem veel Maardus — seal toetab seda hariduse andmise vdimalust kolmandik inimestest. Venekeelseid
vastajaid hariduse 16ikes vaadeldes tuleb esile, et mida kdrgem haridustase, seda vihem soovitakse oma
lapsele voi lapselapsele eestikeelset pdhiharidust. Mida kdrgem on venekeelse vastaja haridustase, seda
sagedamini pooldatakse kas keelekiimblust vdi venekeelset pohiharidust oma jareltulijatele. Vorreldes
samamoodi erineva haridusega vastajaid tuleb esile, et mida kdrgema haridusega venekeelne vastaja on,
seda rohkem kaldub ta rohutama heade ainealaste teadmiste omandamise olulisust venekeelse pohikooli
sdilitamisel. Siiski néitavad tabelis esitatud kordajad, et tegemist pole kuigi tugeva seosega.

2.2.2 OPETAJA ROLL LOIMUMISE TOETAJANA

Jargnevalt tuleb vaatluse alla ajaloo- ja ihiskonnadpetuse Opetajate roll vene dppekeelega koolides
eri ithiskonnagruppide sidustamisel ning tulevaste kodanike kujundamisel (nt eri ajalooliste tdlgenduste,
kodanikupadevuste edasiandmine).

Vene oppekeelega koolide dpetajate fookusgrupi intervjuu viidi 1ébi ajaloo- ja tihiskonnadpetuse
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Opetajate suvekooli raames (toimus Roosta Puhkekiilas septembris 2011). Valim moodustati nn tavaliste
vene Oppekeelega koolide (st v.a keelekiimblus- voi nn eliitkoolid) ajaloo- ja tihiskonnadpetuse dpetaja-
test. Fookusgrupp viidi 1dbi vene keeles. Intervjuul osales kokku tiheksa Tallinna, Kohtla-Jérve, Paldiski,
Narva, Johvi, Narva-Joesuu, Kividli ja Maardu vene dppekeelega koolide Opetajat. Valimit diferent-
seeriti selliselt, et intervjueeritavad oleksid voimalikult erinevatest koolidest, eri vanuses ning erineva
Opetamiskogemusega. Lisaks erinesid dpetajad oma eesti keele oskuse poolest — valdavalt oli tegemist
siiski enda hinnangul tagasihoidliku eesti keele oskusega Opetajatega. Selle ilmekaks niiteks on fakt, et
mitmed dpetajad olid varem oma ainet dpetanud giimnaasiumi tasemel, kuid seoses eestikeelsele ainedp-
pele lileminekuga olid nad niilid ebapiisava eesti keele oskuse tdttu sunnitud piirduma ainult pdhikooli
Opilaste dpetamisega. Samuti oli enamik Opetajatel oma piiratud eesti keele oskusega keeruline osaleda
suvekooli t66s. Viimane asjaolu vdis mojutada neid ka oma hinnangute andmisel fookusgrupis.

Vene oppekeelega koolide venekeelsete Opetajate arutelu kujutas ilmekalt seda, kui keeruline on neil
16imumise toetaja rolli tiita. Seda eelkdige pOhjusel, et nad ise ei ole enamasti Eesti iihiskonda 16imunud,
vaid tunnevad ennast siin tdrjutute ning ebadiglaselt koheldutena. Opetajad tajuvad inimestena riigi
(valitsuse) poolt tohutut sundi ja survet muutuda (,, soov meid timber teha; iimber teha koik see, mida me
oppinud oleme; nende tahte tditmist; ideaalne oleks iildse, kui me unustaksime oma keele ) — et ,,koik
oleks tihtemoodi, ja et nii eestlased kui venelased suhtuksid iihtemoodi “. Isiklikul tasandil ollakse 16imu-
mise survest viga stigavalt héiritud.

,»Mina, téotades giimnaasiumis, iga kord on vdrin [kui keeleinspektsioon tuleb], esiteks on see
alandav, teiseks on see trahv. Ja vaadake, kuidas saab end tdiediguslikuna tunda? “

Opetajaid hdirib, et riik ei austa neid kui oma ala spetsialiste (,, me oleme viidud teenindava personali
tasemele, viime plaane ellu*), pohjustades vene Oppekeelega koolide ilmajaamist vadrtuslikest dpetajatest
(,, viiga paljud suurepdirased spetsialistid koolis, nad on sunnitud minema ei kusagile ). Opetajate hiiri-
tust voimendab asjaolu, et riik ei arvesta ndudmiste esitamisel Opetajatest sdltumatute teguritega, nagu
Ida-Virumaa venekeelne keskkond, dpetajate korge vanus, eestlaste iildine sallimatu suhtumine venekeel-
setesse inimestesse, meedia skandaalihuvi, mis koik takistavad neil 16imumast. Lisaks koormavad peta-
jaid teiste osapoolte korged ootused: lisaks Opilastele teadmisteoskuste andmisele ootavad lapsevanemad,
et kool tdidaks ka kodu lastekasvatamise rolli, koolijuhtide poolt tajutakse survet tiita programmi ja ,,riigi
tellimust®, kohaliku omavalitsuse poolt tunnetatakse raha kokkuhoiu survet. Kokkuvottes on dpetajad
isiklikul tasandil darmiselt drritatud kogu olukorrast (mida voimendas ilmselt tookord ka suvekooli eesti-
keelne keskkond), samuti tunnetatakse tihiskondlikku 16hestumist.

,,Me oleme riigist kuidagi dra rebitud, riigipoliitika ja lihtsate inimeste poliitika, see on lihtsalt
taevas ja maa, sest kui rddgid tiht, aga riik viib ellu palju kodanlikumat poliitikat, tihendab,
meil on tihiskonnas sedavord suur lohe tekkinud.

Fookusgrupis osalejate tajutud sunduslikkus on ilmnenud ka varem dpetajaskonna ja koolijuhtide seas
labiviidud uuringutes (vt nt Kello 2008, Jakobson 2008). Eelkoige on pdhjuseks olnud avalike sonumite
ambivalentsus seoses eestikeelsele dppele tileminekuga, mistdttu koolidpetajad (aga ka opilased) teevad
oma igapédevaseid otsuseid nn ,,mitmekordses mullis olles, piilides leida selgust eri sonumite vahel, mida
viljendatakse riiklikult (nt poliitikud, ametnikud), meedias, koolijuhtkonna poolt, igapdevases kultuuri-
lises suhtluskeskkonnas jms. Siiski néitavad kvantitatiivsed analiiiisid (vt Masso, Kello 2010b), et kuigi
iildiselt voidakse toimunud haridusmuutusi pidada suhteliselt kiireteks ning mitte kuigi meeldivateks, on
Opetajaskond oma kultuuriliste jms valmisolekute poolest suhteliselt erinev, olles nii pigem optimistliku,
kohkleva kui ka pessimistliku orientatsiooniga. Aga on ka dpetajaid, kes eestikeelsele dppele iilemineku
teemade asemel peavad olulisemaks keskendumist haridussiisteemi arendamisele tervikuna voi vastupidi,
kes on huvitatud eelkdige enda t66- ning enesetdiendamise tingimustest.
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Uks Opetaja tdi isegi esile, et praegune olukord vdib viia mingisuguse suurema sotsiaalse vastuoluni
(,,sellise suhtumise juures, kus meil on praegu mddratud sellised tootingimused, meid ei kuulata ega
mdletata, siis ma arvan, et see voib viia mingite suurte tagajdrgedeni“).

Vene dppekeelega koolide dpetajate lootusetu suhtumine tulevikku (,, probleem laheneb iseenesest,
kui viimased pedagoogid pensionile ldhevad, noh, votta pole kusagilt ja jddb ainult Eesti kool, alternatii-
vita “) seab kahtluse alla nende rolli Idimumise toetajana. Nende hoiakust saab vélja lugeda, et lahendust
nihakse vene dppekeelega koolide kaotamises voi siis ka uue pdlvkonna pedagoogide tulekus.

Fookusgrupi arutelu toi selgelt esile, et vene dppekeelega koolide dpetajad on isiklikul tasandil niivord
héiritud vene dppekeelega koolidega seotud muutustest, et see segab neil tdsiselt iildisematel teemadel,
nagu Opetaja roll Idimumise toetajana, sotsiaalsete padevuste kujundamisel, Opetajale esitatavad ootused
jne, arutlemast. Fookusgrupi arutelus jouti ikka ja jélle dpetajaid isiklikult puudutavate teemade juurde
tagasi, illustreerides vene Oppekeelega koolides dpetamist ja dppimist iimbritsevat pingelist keskkonda.
See asjaolu toob esile, et taolise tugeva isikliku héirituse tottu on nendel Gpetajatel eesti dppekeelega
koolide Opetajatega vorreldes oluliselt keerulisem oma igapdevaelus dpetamisele keskenduda. Teiseks
voib arvata, et end ,,puudulikuna tundvate® ja ,,alandatud* opetajate suhtumine kandub kas otseselt voi
kaudselt edasi nende Opilasteni, mojutades omakorda nende hoiakuid ja suhtumist. Selle {iheks viljendu-
seks on vihemalt osaliselt vene dppekeelega koolide dpilaste umbusaldus Eesti riigi suhtes ning aktiivse
kodanikuna mittetundmine, aga ka vene 15aastaste noorte eelistus tulevikus mones teises riigis elada
(Toots, 2011). Ka fookusgrupis osalenud dpetajad tdid esile mure vene noorte Eestist lahkumise parast.

Vene Oppekeelega koolide Opetajatel on nende olukorda arvestades keeruline olla oma dpilastele
aktiivse lihiskonnalitkmena eeskujuks. Fookusgrupi arutelu néitas, et dpetajad kalduvad kodanikuks
olemist késitlema pigem selle kitsas voi formaalses tdhenduses (valimas kdimine, seaduste jdrgimine,
maksude maksmine, lojaalsus, lastest korralike kodanike kasvatamine, sallivus), nentides enda iithiskond-
likku passiivsust nii tiksikisiku kui ka grupina.

,»Minul on selline pessimistlik vaade nendele asjadel., Teate, viimastel aastatel olen mdrganud,
et meil mitte lihtsalt ei osaleta, vaid praktiliselt iildse ei osaleta tihiskondlikus tegevuses. Eesti
koolide opetajad on kuidagi aktiivsemad, tegelevad seal ajakirjandusega, on erinevate tihen-
duste litkmed. Meil on lagunenud ajaloolaste pedagoogiline iihendus, seda ei ole enam, sest
meie koige aktiivsem tiidruk, see daam oli aktiivne, kes liitis meid, lahkus haridussiisteemist,
seal olid koik need pohjused kokku, nii reorganiseerimised koolististeemis kui keeleoskamatus,
ehkki ta ise oli pooleldi eestlanna, ja igaiiks minu meelest lihtsalt sulgus oma urgu ja ootab
jdrgmist... "

Noorte kodanikukultuuri uuring (Toots, 2011) tdi samuti vélja, et vene dppekeelega koolide dpetaja-
tele on vorreldes eesti dppekeelega koolidega omane iilelildine suurem passiivsus Opilaste koolivélistesse
tegevustesse kaasamisel. Kdigile Eesti Opetajatele on iildiselt omane suhteliselt tagasihoidlik sotsiaalne
ja poliitiline tegevus (Toots, 2011).

Kuigi tildiselt nentisid vene 0petajad oma vihest iihiskondlikku aktiivsust, osutades sellele, et neil
on keeruline olla dpilastele aktiivse kodanikuna eeskujuks, piitiavad nad sellele vaatamata anda Opilaste
Opetamisel oma parima. Sotsiaalsetest paddevustest rddkisid dpetajad vorreldes formaalsete kodaniku-
kohustustega suhteliselt vihem. Tegevustest, mida dpilastega ette voetakse, mainiti koristusaktsioone,
samuti kiilastatakse Opilastega erinevaid riigiasutusi (Riigikogu, Euroopa Maja, kohtud), korraldatakse
toovarjupéevi, lisaks tehakse projekte, esseekonkursse, kodanikupéeval viktoriine Eesti giimnaasiumiga.
Tallinnas on dpetajad noortele korraldanud kohtumisi erinevate riigi esindajatega (TOnis Lukas, Ene
Ergma, teised Riigikogu liikmed). Osades koolides tdhistatakse ka 9. maid. Koolitundides dpetatakse
meediakriitikat 14bi vaatluse ja meedia analiiiisi, esseede-arutlust, ajaloodpetuses kasutatakse eri arva-
muste esiletoomiseks ning kompromisside leidmiseks rolliménge. Samas tunnetavad dpetajad, et neile
esitatakse korgeid ootusi, eeldades suuremat panustamist kui tunniandmine, nt projektide tegemine.
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Selleks aga pole tihti piisavalt aega ning monikord ka oskusi. Vahel tajuvad dpetajad, et heategevu-
sele suunatud tegevustest on noori raske osa votma saada, sest neil puudub selleks motivatsioon
(suhtumine,,mis me selle eest saame?*).

Ajaloodpetuses, mis on iiks keerulisemaid teemasid vene dppekeelega koolide dpetajatele, peavad
Opetajad oma oluliseks rolliks ,,teravate nurkade silumist* ehk tekitada dpilastes mdistmist eri arusaa-
made ning seisukohtade olemasolust, rohutades absoluutse tde puudumist. Vi nagu iiks dpetaja titles:

., teravatest nurkadest ringiga mooda minna, viia see iihiskond kompromissini.*“
Oppematerjalide, ajalooliste siindmuste faktide esitamisel/tolgendamisel iiritatakse edasi anda
Jja labi tootada erinevad alternatiivid, andes lopliku valiku tegemise opilastele. Samas todetakse
sisemist vastuolu ning torget opetada vastuolulisemaid teemasid vaid tihest ,, riigi * seisukohast.
Jargnevad viljavotted ilmestavad olukorda:

) éelge, kas Te nditeks saate Il maailmasoja teemat opetada Eesti seisukohalt? Mina nditeks ei
suuda. Mina annan kaks positsiooni, neil on oigus valida oma. *

., Kui seletad lastele Tartu rahulepingut, koik on normaalne, kuni jouad sonadeni, et Venemaa
maksab vdlja, ,,aga miks? “ /.../ ,,aga miks see Venemaa nii palju“? On Teil niimoodi olnud? -
On jah, alati... - Alati? No vot, palun vdga, seda ei saa kuidagi kinni mdtsida, iga aasta, kui
jouan sinnamaani, motlen, et huvitav, kas vaikida sel korral voi mitte? Mitte iialgi, mitte iialgi
ei saa vaikida.

,,Idee jdrgi iihiskonnaopetuse ja ajalooopetajad, nad mitte et votsid, vaid nad koormati, titlek-
singi kohe sellise sona, eks ole, koormati kaasaegse ajaloo tolgendamise rolliga.

Opetamisvdtetena kasutatakse grupitéona voi individuaalselt tehtavat analiiiisi — iihe ja teise seisukoha
peamised argumendid, seisukohtade kaitsmine voi iimberliikkkamine jms.

Ajaloodpetusega seoses tuli vilja ka probleem, et vene dppekeelega koolides dpetavad eestlastest
ajaloodpetajad pole alati valmis arvestama Opilaste rahvusliku-kultuurilise taustaga ning selle tdhtsusega
ajalootdlgenduste juures. Tolgendades ajaloosiindmusi ainult iihest (eestlaste) seisukohast, tekitab see
vene Opilastes protesti, konflikte ning seelébi takistab Eesti tihiskonda 16imumist.

,»Meil on muidugi olemas eesti ajalooopetaja, ta on rahvuselt eestlanna, seal tekkisid tosised
konfliktid. Ta ei pea vajalikuks mingitel hetkedel iile minna lihtsalt mingitele iildinimlikele
vaadetele, seisukohtadele. Saate aru, ma iitleksin, et ei ole taktitundelist suhtumist.

., Meil téotavad eesti ajaloolased, tekkis konflikt laste ja opetaja vahel ... sel mddral, et ta lubas
endale avalduse kirjutamist Kaposse ja ongi koik. Mis suhted seal iildse voivad olla opilaste ja
opetajate vahel? *

See asjaolu rohutab vajadust vene dppkeelega koolide jaoks eesti ajaloodpetajaid spetsiaalselt ette
valmistada, koolitades neid mitmekultuurilise hariduse teemadel. Opetajad tunnetavad endil olulist ja
vastutusrikast rolli dpilaste ettevalmistamisel Eesti iihiskonnas hakkama saamiseks. Nad nidevad end
»sillana“ Eesti tihiskonna ja kultuuri juurde, plitides toetada Opilaste eneseteostust ning iithiskonda
sulandumist.

. Me oleme kahe kultuuri kandjad, eks ole. Vene kultuur on meil juba veres, kuid me oleme
nagu sild Eesti kultuuri juurde, ja loomulikult teeme me koik, et anda meie opilastele voimalus
end selles tihiskonnas teostada, sest meil seda teist Eesti kultuuri ... me teeme seda koik, ja ma
arvan, et praegu see onnestub. Meie lapsed peale meid integreeruvad edukalt, teevad edukalt
eksameid.
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Kokkuvdttes tuleb 6elda, et kuigi dpetajad peavad oluliseks toetada oma Gpilaste sulandumist {ihis-
konda ning nende tulevast hakkamasaamist, tuleb teravalt esile see, kuivord keeruline on neil oma isik-
liku tasandi probleemide ning héirituse tingimustes, ,,lihiskonnast drarebituna®, téita positiivset 10imu-
mise toetaja rolli. Veelgi enam on neil véga raske olla aktiivse kodanikuna oma opilastele eeskujuks.

2.2.3 ELANIKE VALMISOLEK MITMEKULTUURILISEKS OPPEKS

Teine késitletav teema mitmekeelse dppe korral keskendub lisaks eri keelte(s) dOppimisele koolis/laste-
aias ka elanikkonna iildisele valmisolekule mitmekultuurilisteks haridusasutusteks. Sellise kultuurilise
valmisoleku véljaselgitamiseks esitati uuringu kdigus vastajatele terve rida iiksikuid véiteid. Joonisel
2.10 on analiiiisitud seda, kuivord ollakse valmis, et lasteaedades ja koolides dpiksid koos tihes riihmas/
klassis erinevast rahvusest voi erinevat emakeelt kdnelevad lapsed/Opilased. Tulemused niitavad teatavat
ebastimmeetrilisust mitmekeelse ja -kultuurilise hariduse valmisoleku osas — kui eestlased eelistavad
monda iiksikut muu emakeelega last/Opilast klassis voi rithmas, siis venelaste ja teiste rahvarithmade
esindajate jaoks on eelistatuim olukord selline, kus muu emakeelega dpilased moodustavad rithmast pea
poole. Eesti, aga ka teiste postkommunistlike riikide elanike ettevaatlikkus eri rahvusriihmade suhtes on
kinnitust leidnud ka varasemates uuringutes (vt nt Masso 2009).

Joonis 2.10. Nousolek mitmekeelse ja -kultuurilise klassikoosseisuga rahvuse loikes

m eestlane venelane Emuu
Ml 7%
ei poolda uldse 13%
N 6%
oleksin nous, kui rihmas/klassis on moéned Uksikud mitte- _ 43%

eesti emakeelega lapsed / dpilased ﬂ 19%

oleksin ndus, kui rihmas/klassis on ligi pooled mitte-eesti 35% 46%
emakeelega lapsed / 6pilased L 54%

B 11%

oleksin nous, kui rithmas/klassis on enamuses mitte-eesti 23%

emakeelega lapsed / 6pilased b 10%

ei oska delda 9%

Kiisides vastajatelt aga konkreetseid aspekte, millest 1dhtuvalt vdidakse pooldada voi mitte pool-
dada mitmekeelset ja -kultuurilist klassi, ilmnes vastuste suhteliselt homogeenne jaotus rahvusrithmade
16ikes (dispersioonanaliiiisi pohjal pole erinevused statistiliselt olulised, p<.01). Kui keskviirtused on
rahvariithmade seas suhteliselt {ihtlaselt jaotunud, siis standardhélve ehk individuaalsete véartuste hajuvus
keskvéirtuse suhtes nditab vene rahvusest vastajate monevorra (vt kolmnurkadest véljaulatuvate joonte
pikkused joonisel 2.11) heterogeensemaid vastuseid. Sellised vastused nditavad, et venekeelsete vastajate
hulgas on veidi véiksem iliksmeel, millised voivad olla mitmekeelses ja -kultuurilises klassis dpitule-
mused, aga ka moju eesti ja péritolu keelele ja kultuurile.
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Joonis 2.11. Valmisolek mitmekeelseks ja -kultuuriliseks klassikoosseisuks eri aspektidest lahtu-
valt (keskmised ja standardhiilve algsel S-pallisel skaalal, kus 1 - halb, 7 - hea)
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seisukohalt ja kultuuri seisukohalt

Tulemused annavad tunnistust tugevatest korrelatsioonidest nimetatud nelja erineva ankeedis esitatud
kiisimuse vastuste vahel (r>.7), st kui inimene peab mitmekeelset ja -kultuurilist klassiruumi dpitulemuste
seisukohalt heaks, siis antakse positiivne hinnang ka kultuuri ja keele seisukohalt. Aga ka vastupidi, iihte
aspekti negatiivselt hinnanuna ollakse tdendoliselt kriitiline ka teise aspekti osas. Sellised tulemused
nditavad, et mitmekeelse ja -kultuurilise klassi osas on elanikel suhteliselt abstraktne ettekujutus ning
puudub selge arusaam, kuidas eri dppetddga seotud aspektid ja hariduse tildisem kultuuriline viljund
avalduda vdiks. Teisalt nditavad korrelatsioonid nende kahe valdkonna vahel — ndusolek mitmekeelseks
ja -kultuuriliseks klassiks (mis seoseanaliiliside jargi vdljendab mh isiklikku valmisolekut) ning iildine
hinnang mitmekeelsele ja -kultuurilisele klassile — suhteliselt ndrka seost (r=0,174). Viimane voib tunnis-
tust anda asjaolust, et iildine hinnang on antud sdltumata isiklikest reaalsetest eelistustest.

Tabel 2.4. Mitmekeelse ja -kultuurilise klassiruumi eelistused taustatunnuste 16ikes (seosekordaja
Cramer’i V tulemused, ** p<.001, * p<.01)

isiklik valmisolek mitmekeelseks ja| iildine hinnang mitmekeelsele ja
-kultuuriliseks klassikoosseisuks -kultuurilisele klassikoosseisule
rahvus 248** 19*x*
ankeedi keel .334** AT77**
vanus .067 .105*
haridus .086* .083
kodakondsus J135%* .066
maakond .199** 202%*
eesti keele oskus 146%* .268**
emakeel 253** .045
alla 16-aastaste laste arv peres .083 .053

Tabelis 2.4 on esitatud vastuste jaotus sotsiaal-demograafiliste jt taustatunnuste 16ikes. Kui isikliku
valmisoleku korral osutus olulisimaks diferentseerivaks teguriks lisaks rahvusele emakeel (eesti emakee-
lega vastajad eelistavad keelelist eraldatust), siis iildise hinnangu korral eristusid vastused eelkdige eesti
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keele oskuse 16ikes (mida parem on eesti keele oskus, seda pooldavamad on ka hoiakud). Teiseks sage-
damini varieeruvust loovaks faktoriks osutus maakond — Ida-Virumaa (aga ka Jogevamaa) elanike mdne-
vorra madalam kultuuriline avatus voib olla selgitatav tagasihoidlikumate isiklike kultuuriliste kontak-
tide kaudu. Ka Eesti reaalsed hariduspraktikad pakuvad vdimalust omandada haridust eesti voi vene
keeles. Kolmandates keeltes kdnelevad (uus)immigrandid pole koolides iildiselt domineerivad; kultuuri-
liselt ja keeleliselt mitmekesise klassiruumiga on harjunud mdned iiksikud koolid (nt Tallinna Lillekiila
Gilimnaasium). Mitmete uuringute tulemused néitavad (Masso, Kello 2012), et vitmepositsiooni omavad
siin Opetajad, kellel on vdimalus muuhulgas 18imitud ainedppe kaudu eri kultuuriruume dpilastele tutvus-
tada. Varasemad uuringud (Masso, Kello 2010a) néitavad, et juba teises keeles dpetamise kogemusega
ehk eri keelelis-kultuuriliste kontekstidega Opetajate valmisolek tdiendavate multikultuurilises klassi-
ruumis vajaminevate didaktiliste ja ainealaste teadmiste omandamiseks on olemas. Veidi problemaati-
lisem vdaib haridusasutuste valmisolek olla alushariduse vallas, kus on tegemist teiskeelsele dppele spet-
sialiseerunud (varem valdavalt venekeelsed) lasteaedade voi iiksikute rithmadega. Eestikeelsete alushari-
dusasutuste ettevalmistus voib aga sdltuda pigem lasteaia dppekava prioriteetidest ning dpetajaskonnale
kittesaadavatest voi eelistatud koolitustest.

2.3 Haridus ja elanike tulevikustrateegiad

Uheks kiesoleva uuringu raames kisitletavaks teemaks olid noorte tulevikukavad, eelkdige fiiiisiline
mobiilsus, soov siduda oma tulevikku Eestiga ning seosetunnet voi selle puudumist selgitavad faktorid.
Jargnevalt leiavadki analiilisimist esmalt iildised kiisimused seoses tuleviku sidumisega Eestiga ning
voimalikud Eestist lahkumise pohjused. Teises alapeatiikis vaadeldakse 1dhemalt tulevikukavade ning
iildiste hariduslike valikutega seoseid, mh ldimumisprotsessi eri sihtriithmade 16ikes.

2.3.1 TULEVIKUKAVAD JA SEOTUS EESTIGA

Jargmiselt jooniselt 2.13 esitatud tulemuste analiiiisist ilmneb, et vene rahvusest vastajate hulgas oli
monevorra enam neid, kes ise soovisid Eestist lahkuda, piisivalt mujale elama asuda. Siiski on statisti-
liselt tegemist suhteliselt ndrga seosega (seosekordaja Cramer’i V=.169, p<.001). Sarnased tendentsid
ilmnesid ka laste voi lastelaste voi muu pereliikme vilismaale kolimise plaanide korral. K&igi nende
tunnuste puhul esineb kdverjooneline seos — kui muu rahvuse esindajad on mone protsendi vorra enam
valinud varianti ,,jah, tahaksin périselt d&ra minna®“, siis samamoodi on modne protsendi vorra enam
valitud ka varianti ,.kindlasti mitte®. Seega ei pruugi iihiskondliku seosetunde puudumine olla omane
vaid venekeelsele elanikkonnale, vaid voib iseloomustada majanduslikult ebastabiilset {ihiskonda tervi-
kuna; analiiiisi tulemused annavad siiski tunnistust monevorra suuremast variatiivsusest vene rahvusest
vastajate seas. Teatud tihiskondlike muutustega seotud majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise positsiooni
muutuste kajastumist sellises kultuurilises ,katkestuses* ehk ruumilistes eelistustes on ndidanud ka vara-
semate uuringute tulemused (vt nt Masso 2011).
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Joonis 2.12. Eestist lahkumise soov rahvuse loikes

m kindlasti mitte

ei oska praegu 6elda, kunagi voib-olla
m moneks ajaks kill, aga mitte pariselt
m jah, tahaksin pariselt ara minna

se cestone [

lapsed voi lapselapsed eestlane
muu rahvus 10 9

muu pereliige  cestlane
muu rahvus 213

sugulane voi tuttav eestlane 29 12
muu rahvus 14 18

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uldiselt nditavad tulemused, et kui ise soovitakse vilismaale minna, siis soovivad Eestist lahkuda
ka teised 1dhedased voi pereliikmed (korrelatsioonikordaja r=.528), lapsed voi lapselapsed (1=.373) voi
sugulased-tuttavad (r=.334), vihemalt tuginedes antud uuringus kiisitletud vastajate hinnangutele. Seosed
on siiski monevorra tugevamad teistest rahvustest inimeste hulgas. Sellised tulemused niitavad, et teistest
rahvustest inimeste hulgas voib Eestist lahkumise soov viljendada veidi sagedamini teatud kogukondli-
kult omaksvoetud kditumismalli.

Lahkumiseks tehtud voimalikke ettevalmistusi uurides ilmnes, et moningaid praktilisi ettevalmistusi
on enam teinud vene rahvusest vastajad (vt joonis 2.13). Nii nditeks on mOnevorra enam kasutatud vélis-
maal dppivate/tdotavate tuttavate abi (protsentide erinevus statistiliselt oluliselt erinev, Cramer’i V=.228,
p=<.05). Lisaks on ligi kolmandik vastanutest uurinud vélismaale minemise vdimalusi n-6 omal kéel ning
kiimnendik suhelnud dppeasutustega voi ettevotetega vélismaal. Siiski pea pooled, kes kie soleva kiisit-
luse raames vastasid, et soovivad pdriseks voi1 moneks ajaks Eestist lahkuda, polnud iihtki reaalset koli-
mise sammu ette votnud. Sellised tulemused néitavad, et tegemist voib olla pigem teatud hoiakute, mitte
aga reaalse kéitumise véljendamisega.
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Joonis 2.13. Vilismaale minekuks tehtud ettevalmistused rahvuse 16ikes (“jah, tahaksin piriselt
dra minna” voi “moneks ajaks kiill, aga mitte piriselt” vastanutest, n=359)

eestlane ® muu rahvus
. e 49%,
ei ole veel midagi teinud e 46%

_ B _ . 36%
uurinud vGimalusi omal kel L 2%

suhelnud dppeasutustega, ettevbtetega valismaal _10:/:;%

kasutanud vélismaal dppivate/td6tavate tuttavate abi _18% 29%

o]
tutvunud véimalustega "Rajaleidja“ vms portaali vahendusel 1 1% 8%

0,
saanud infot tédkoha, 6ppeasutuse kaudu e 801/00/0

0,
saanud infot muudest asutustest Eestis = 20//::

4%
MUU S "0,

Migratsioonisoovide ruumilised eelistused on samuti monevorra ankeedi keele 1oikes diferentseeritud.
Uhest kiiljest nditavad analiiiisi tulemused, et eestikeelsete vastajate vdimalikud emigratsiooni sihtriigid
piirduvad monevorra kitsama ringi maadega (esimese, teise vOi kolmanda eelistusena mainitud kokku 13
erinevat maad), vorreldes venekeelsete vastajatega, kelle migratsioonisoovide ruumiline ulatus on laiem
(mainitud 24 erinevat maad). Tabelis 2.5 on esitatud eri keelerithmade poolt sagedamini mainitud maade,
kuhu soovitakse emigreeruda, jarjestus olulisuse alusel (jarjestusest on vilja jaetud vaid iiksikute vasta-
jate poolt valitud maad (nt TSehhi, Gruusia, Kuuba, Sloveenia jms)). Tabelist ilmneb, et geograafiliselt
lahedasemate pohjamaade (Soome, Rootsi, Norra) ning keeleliselt arusaadavate ingliskeelsete maade
(Inglismaa, Ameerika) osas on eesti- ja venekeelsete eelistused suhteliselt sarnased. Kuigi Austraalia
on mdlemale riihmale olnud iiheks soovitud emigratsiooni sihtriigiks, siis maa olulisus on eestikeel-
sete vastajate jaoks olnud mérgatavalt kdrgem. See-eest Venemaad, mis asub venekeelsete vastajate
jaoks maade jargjestuses korgel kolmandal kohal, pole eestikeelsed vastajad iildse ankeedis mérkinud.
Nimetatud tulemuste tdlgendamisel tuleb siiski arvestada asjaoluga, et tegemist on soovidega, mis ei
pruugi viljenduda reaalses kditumises. Venekeelse elanikkonna, mh ka noorte moningast Venemaale
orienteeritust nditavad ka varasemate uuringute tulemused. Néiteks eesti ja vene dppekeelega koolide
abiturientide hulgas 2008. aastal 1dbi viidud uuringute tulemused annavad tunnistust (Masso 2009) vene-
keelsete abiturientide mdnevorra suuremast soovist minna té6le voi Oppima Venemaale, aga ka teistesse
riikidesse.

Tabel 2.5. Migratsioonisoovide ruumilised eelistused*

ankeedi keel
kokku -
eesti vene
Soome 1 1 2
Inglismaa 2 2 1
Austraalia 3 3 13
Ameerika 4 5 7
Norra 5 6 5
Rootsi 6 8 6
Saksamaa 7 4
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Tabel 2.5. Migratsioonisoovide ruumilised eelistused*

ankeedi keel
kokku -
eesti vene

Venemaa 8 3
Kanada 9

Itaalia 10 7

Hispaania 11 9 8
Sveits 12 12
lirimaa 13 9
Taani 14 10
Prantsusmaa 15 "1
Portugal 16

Belgia 17 14

* Riikide jdrjestus emigratsiooni eelistuste jargi (1 - kdige olulisem). Esitatud on vaid protsentuaalselt enam esindatud riigid.

Eestist voimaliku lahkumise pdhjused on rahvusriihmade 16ikes universaalsed, st nii eestlased kui ka
teiste rahvusrithmade esindajad on eelkdige vélja toonud t60st tulenevaid pohjendusi (vt joonis 2.14).
Statistiliselt olulised erinevused rahvusrithmade 16ikes ilmnevad kahe pdhjuse osas — soov oma silmaringi
laiendada ja uusi kogemusi saada on olulisem pdhjus olnud eestlastel (Cramer’i V=.188, p<.001), samas
kui heade tooalaste tulevikuviljavaadete puudumine Eestis on pdhjenduseks olnud enam teiste rahva-
rithmade esindajatel (Cramer’i V=.176, p<.001). Sellised tulemused niitavad kahte erinevat mobiilsuse
strateegiat — ilmajdetusele voi voimalustele orienteeritust, voi teisisdnu vene rahvusest inimeste instru-
mentaalseid ning eesti rahvusest indiviidide siimboolseid igapdevaseid toimetulekustrateegiaid.

Joonis 2.14. Vilismaale elama asumise pohjused rahvuse 16ikes (“jah, tahaksin piriselt dra
minna” voi “moneks ajaks kiill, aga mitte périselt” vastanutest)

m eestlane E muu rahvus

62%
63%

57%

saada suuremat palka

oma silmaringi avardada, saada uusi kogemusi
parem elukvaliteet valisriigis

oskan keelt ja tuleksin seal eluga toime

ennast erialaselt tdiendada

saada todkohta, tddpuudus Eestis

olen Eesti elus pettunud, tahan lihtsalt ara minna
olen seal kainud, mulle meeldiks seal elada

seal on ilus loodus ja hea kliima

saada erialast t66d

mul on seal Idhedased, sdbrad, sugulased, tuttavad

eestis pole mul haid t66alaseid tulevikuvaljavaateid

isiklikud/perekondlikud p&hjused
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Tabelis 2.6 on joonistel eelnevalt analiilisitud seoseid lisaks rahvusele / ankeedi keelele ka teiste
taustatunnuste 1dikes. Vordlevad andmed seosekordaja Cramer’i V ldikes viitavad, et kuigi joonistelt
ilmnes, et rahvus ja ankeedi keel on tulevikustrateegiate eristamisel olulised, siis monevdrra tugevam on
seosekordaja vanuse korral. Kolmemodtmelised seoseanaliilisid kinnitasid ka hiipoteesi, et rahvuslikud
erinevused ilmnevad vaid kdige nooremas vanuserithmas 15-24, kus venekeelsete vastajate hulgas on
enam pisivalt Eestist lahkuda soovijaid, samas kui eestikeelsed noored soovivad lahkuda vaid mdneks
ajaks. Vanemate vanuseriihmade korral ankeedi keele 13ikes statistiliselt olulised erinevused puudusid.
Monevorra avatumad vilismaale mineku suhtes ja ka veidi sagedamini on selleks ettevalmistusi teinud
Tallinnast périt vastajad. Seosed teiste sotsiaal-demograafiliste taustatunnuste 1dikes on arvuliselt
ndrgemad voi pole statistiliselt olulised.

Tabel 2.6. Eestist lahkumise soov ja pohjused taustatunnuste 10ikes (seosekordaja Cramer’i V
tulemused, ** p<.001, * p<.01)

soovin Ees- on teinud lahkumise lahkumise lahkumise lahkumise lahkumise
tist lahkuda, | Eestist lahku-| pohjused: pohjused: pohjused: pohjused: pohjused:
piisivalt miseks ette-| tddalased enesetdien- | palk ja elu- meeldivus perekond-
mujale elamal valmistusi damine ja kvaliteet likud jms
asuda uued koge- sidemed
mused
rahvus .169** .025 .079* .003 .038 .047 .022
ankeedi keel 163** .040 .074* .020 .029 .030 .006
vanus 232%* 211% 172** 161** 164** .198** .098*
haridus .084* 107 .150** 074 .074 .110* .087
':Sgakmd' 112% 097 067 036 047 053 01
maakond 162*%* .287* 162*%* 252** 207** 231** 165**
eesti keele- 092 097 116 052 064 079 042
oskus
emakeel 145%* .050 .083 .029 .043 .040 .027
alla 16-aas-
taste laste 107** .094 .093 113 .091 .064 .075
L arv peres

2.3.2 HARIDUSLIKUD STRATEEGIAD

Lisaks eelnevas alapeatiikis esitatud iildisele iilevaatele tulevikukavadest on analiiiisitud veidi detail-
semalt Eestist lahkumise soovide seoseid hariduslike valikutega, muuhulgas ka 16imumise sihtriihmade
16ikes. Jargnevast tabelist 2.7 ilmnevad statistiliselt olulised, kuid suhteliselt ndorgad seosed haridus-
like hoiakute ning Eestist lahkumissoovide vahel. Negatiivne korrelatsioon arvutatud koondindeksite
soov Eestist lahkuda ning kvaliteetse hariduse kdttesaadavus venekeelsetele noortele puhul niitab, et
mida madalamad on hinnangud kvaliteetse hariduse kéttesaadavuse osas, seda enam on viljendatud
soovi Eestist lahkuda. Siiski on statistilises mottes tegemist suhteliselt ndrga seosega, mistdttu Eestist
lahkumise soovid on lisaks haridusele selgitatavad ka mitmete teiste taustatunnuste kaudu (vt tabel 2.6
eelmises alapeatiikis). Siiski voib seos haridusega olla siin kaudne, nt tddalaseid lahkumispohjuseid oli
monevdrra enam markinud keskeri- voi kutseharidusega vastajad.
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Tabel 2.7. Hariduslike hoiakute ja Eestist lahkumissoovide seosed (Spearman’i korrelatsioonikor-

dajad) ** p<.001,

kvaliteetse haridu- . . ~.
. haridusse inves- . voimaluste sel-
se kattesaadavus .. . soov Eestist . . .
teerimise oluliseks gitamine Eestist
venekeelsetele . . lahkuda .
pidamine lahkumiseks
noortele
kvaliteetse hariduse kattesaadavus 1 0,037 0,156+ L0,078%*
venekeelsetele noortele
hari : — iulisek
:arldu'sse investeerimise oluliseks 0,037 1 -0,006 10,086%*
pidamine
soov Eestist lahkuda -0,156** -0,006 1 0,393**
v0|malu.ste selgitamine Eestist 0,078%* 0,086** 0,393%* 1
lahkumiseks

Jargnevas tabelis 2.8 on analiiiisitud Eestist lahkumise soove lisaks hariduslikele hinnangutele ka
teistes seostes. Arvutuslike indeksite pohjal tehtud lineaarse regressiooni tulemustest ilmneb, et to6ko-
haga ja majanduskriisiga seotud hinnangud pole Eestist lahkumise soovide selgitamisel statistiliselt
olulised (uue tookoha saamise voimalikkuse korral on seos kiill statistiliselt oluline — vt veergu p, kuid
seos on nork — vt Beeta-kordaja madalat vairtust). Sarnaselt on seos suhteliselt tagasihoidlik enesehin-
nangulise informeerituse korral. See-eest statistiliselt olulised ning ka veidi tugevamad seosed ilmnevad
ithiskondlikku sidusust kirjeldavate tunnuste korral. Nditeks mida enam usaldatakse riiklikke institut-
sioone, seda viiksema tdendosusega viljendatakse Eestist lahkumise soove. Kuigi ka osalust markivad
tunnused (poliitiline aktiivsus, osavott kultuuri ja spordi suuriiritustest) on statistiliselt oluliselt seotud
Eestist lahkumise sooviga, on tegemist suhteliselt norga seosega, st ka aktiivsete osalejate hulgas voib
olla lahkuda soovijaid. Sarnaselt tabeliga 2.7 on seosed lahkumissoovi ning hariduslike hinnangute vahel
suhteliselt norgad.

Tabel 2.8. Eestist lahkumise soovide selgitamine taustatunnuste kaudu (lineaarne regressioon)
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

standardiseeritud ¢ o
Beeta-kordaja

enesehinnanguline informeeritus -0,054 -2,078 *
uue tookoha saamise voimalikkus 0,063 2,200 *
majanduskriisi negatiivne moju tédkohale 0,039 1,515
institutsioonide usaldamine -0,126 -4,687 xxx
poliitiline aktiivsus 0,072 2,605 *x
osavott kultuuri ja spordi suuriritustest 0,057 2,075 *
sallivus 0,028 1,098
kvaliteetse hariduse kattesaadavus venekeelsetele

I -0,087 -3,267 ok
haridusse investeerimise oluliseks pidamine 0,021 0,827
keelteoskus 0,228 7,996 ok
vanus -0,118 -4,137 e

Kuigi tabelis 2.6 esitatud seosekordajate analiilisi pdhjal oli vanus iiks olulisemaid Eestist lahku-
mise soovi diferentseerijaid, siis regressioonanaliiiisis oli vanus veidi vihem oluline migratsioonisoovide
selgitamisel (vorreldes nt institutsioonide usaldamisega). Selliste erinevuste taga on kasutatud meetodite
eripdrad. Regressioonanaliilis vdimaldab eri tunnuste koosmdjusid nn ,,kontrolli all hoida* ning seeldbi
analiiiisida taustatunnuse nn ,,puhast mgju‘ soltuvale tunnusele ehk antud juhul Eestist lahkumise soovile.
Sisuliselt tdhendavad sellised tulemused, et kuigi noorte hulgas on enam Eestist lahkuda soovijaid, on
viljardndamise taga pigem vihene seotus Eestiga. Tabelis esitatud néitajatest on aga kdige enam Eestist
lahkumise soovi iseloomustavaks tunnuseks keelteoskus, st mida paremaks hinnatakse enda keelteoskust,



Integratsiooni monitooring 2011

76

seda enam on viljendatud ka soovi Eestist lahkuda. Sellised tulemused niitavad, et Eestist lahkumise
ajendiks ei pruugi olla suutmatus eesti keelt dppida, vaid kombineeritud on tihest kiiljest teatud pettumus
Eesti riigis ning teisest kiiljest mitmete keelte oskusest tulenev instrumentaalne vdimalus hakkamasaa-
miseks teises riigis, ja/voi keelteoskusega sageli kaasnev kultuuriline valmisolek®.

Peatiikis 7 leiavad pohjalikumat analiilisimist 16imumisprotsessi tulemuslikkus ning sihtrithmad klas-
teranaliiisi meetodil. Klastrite kirjelduse leiab alapeatiikist 7.3.

Analiitisides seoseid erinevatesse 1d0imumisklastritesse kuulumise ning hariduslike eelistuste vahel,
ilmnesid mitmed statistiliselt olulised seosed. Nt seos klastrisse kuuluvuse ning eelistatava dppekeele
osas pohihariduse omandamisel (Cramer’i V=.146, p<.001) nditas, et vene keeles eelistab haridust
omandada mdnevorra sagedamini ,,Jdimumata“ ning ,,vaheldimunud® (erinevused teiste riihmadega u
20%). Samavodrra enam soovib omakorda haridust eesti keeles omandada A- ja C-klaster ehk ,,edukalt
16imunud* ning ,,eestikeelne aktiivne kriitiline*. Sarnased keele-eelistuse erinevused ilmnesid ka kdrg-
hariduse korral (Cramer’i V=.166, p<.001). Ka siin eelistasid umbkeelsed ja viheldimunud venekeelset
haridust, kui samal ajal edukalt I6imunud ja eestikeelne aktiivne vodrdunud, aga ka venekeelne Eesti
patrioot eelistaksid endale vdi oma lastele/lapselastele eestikeelset korgharidust. Seosed on statistiliselt
veelgi tugevamad eesti dppekeelega glimnaasiumi eelistamise korral (Cramer’i V=.244, p<.001). Teistest
keskmiselt ligi poole vorra enam eelistavad eestikeelset giimnaasiumi endale v3i oma lastele/lapselas-
tele ,,eestikeelsed aktiivsed kriitilised* ehk klaster C. Samas peab ,,edukalt [6imunu® enda voi oma laste
jaoks veidi sagedamini voimalikuks ka osalise voi tdielikult ingliskeelse dppega glimnaasiumi (Cramer’i
V=.210, p<.001), kui samal ajal ,,viheldimunud* ning ,,Jdimumata‘ hinnangul ei pruugi nad ise {ildse
glimnaasiumihariduseni jouda (Cramer’i V=.220, p<.001).

Eri sihtriihmi ihendavad hinnangud (ehk teisisonu protsentuaalsed erinevused hinnangutes pole statis-
tiliselt olulised) kdrghariduse eelistamise, venekeelsetele noortele hariduse kittesaadavuse ning keele-
kiimblusklasside eelistuste osas. Samuti pole eri klastrite esindajate vastused diferentseeritud selles osas,
kuivord avatud/suletud ollakse mitmekeelse ja -kultuurilise klassiruumi suhtes. Kuigi Eestist lahkumise
osas on seos klasterkuuluvusega statistiliselt oluline (Cramer’i V=.137, p<.05), on seos otseselt selgitatav
vanuse kaudu — ,,eestikeelsete aktiivsete kriitiliste* hulgas on enam Eestist piisivalt lahkuda soovijaid,
kuna klastrisse kuulubki enam mobiilsusele avatud 15-34-aastaseid.

3 Rahvust pole kill antud mudelisse esitatud, kuid ka rahvuse lisamisel ilmnes multinoomse logistilise regressioonanaltdisi
tulemusena, et rahvustunnus oli kil statistiliselt oluline Eestist lahkumise soovi selgitamisel, kuid tegemist oli suhteliselt nérga
seosega.
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Kokkuvote

Eesti elanikkonnale on tervikuna iseloomulik suhteliselt kdrge hariduse vadirtustamine, mis ihendab
ka eri rahvusest elanikke ning eri pdlvkondi. Siiski on vene emakeelega vastajad olnud eesti emakeelega
vastajatest enam kriitilised kvaliteetse hariduse kéttesaadavuse osas, seda eelkdige kdrghariduse korral.
Eri emakeelega vastajate hinnangud on olnud aga suhteliselt iiksmeelsed, et eesti keele dppimisega (voi
eestikeelse Oppega) tuleks alustada vdimalikult varakult, mistdttu ollakse suhteliselt positiivselt meeles-
tatud ka eestikeelse lasteaia suhtes. Kultuuriliselt veidi ettevaatlikumad on olnud nooremad vastajad
(lapsevanemad), kes mOnevorra sagedamini eelistaksid keelepohiselt eristatud lasteaedasid. Venekeelse
pohihariduse eelistamise pdhjused on enamasti keelekesksed (voimalused omandada teadmisi emakeeles,
heade ainealaste teadmiste tagamine).

Labiviidud seoseanaliilisid nditavad, et kdige enam on hariduslikud hoiakud diferentseeritud ankeedi
keele ning maakonna 10ikes. Siiski iseloomustab ankeedi keelt diferentseeriva tegurina ka kdige suurem
hajuvus, st kui teatud hoiakute osas on keelelised erinevused olnud suhteliselt suured (nt valmisolek
mitmekeelseks ja -kultuuriliseks klassikoosseisuks, kvaliteetse gliimnaasiumihariduse kéttesaadavus),
siis teiste kiisimuste osas on olnud erinevused véiksemad (nt keskharidus kui endale vdi oma jérglastele
soovitud 10plik haridustase) voi puudunud iildse (nt alusharidusse investeerimise olulisus). Véiksemad on
olnud erinevused eri kiisimuste puhul keskmiselt vanuse, rahvuse ning emakeele 1dikes.

Analiiiisi tulemused néitavad, et ihiskondliku seosetunde puudumine ei pruugi omane olla vaid vene
rahvusest vastajatele. Siiski vOib suurem variatiivsus vene rahvusest vastajate hulgas seoses Eestist
lahkumise soovidega tunnistust anda viga tugeva ja viga norga seosetundega elanikeriihmade olemas-
olust. Rahvuste 1dikes ilmnevad ka erinevad mobiilsuse strateegiad — eesti rahvusest vastajatel pigem
voimalustele, vene rahvusest vastajatel pigem ilmajdetusele orienteeritus. Siiski vdljenduvad rahvus-
likud erinevused vaid kdige nooremas vanuserithmas ehk 15-24-aastaste seas, kus venekeelsete vastajate
hulgas on enam piisivalt Eestist lahkuda soovijaid, samas kui eestikeelsed noored soovivad lahkuda vaid
moneks ajaks. Eestist lahkumise soovid vdivad kaudselt olla seotud noorte tehtud hariduslike valiku-
tega vOi olemasolevate haridusvdoimalustega. Nii olid nt todalaseid pohjuseid Eestist lahkumiseks enam
mairkinud keskeri- voi kutseharidusega vastajad. Tugevamalt on Eestist lahkumise soovid seotud teiste
Eesti lihiskonna sidusust védljendavate tunnuste osas, nagu nt usaldus riiklike institutsioonide vastu.
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Lisad. Taiendavad mitmemootmelised analtuitisid

Lisa joonis 2.1. Haridusse investeerimise olulisus kodakondsuse l1oikes (% pigem ja viga oluline)

m eesti kodakondsus

vene kodakondsus
m maaratlemata kodakondsusega
mkdik vastajad

I 8%

91%

alusharidus, lasteaed 91%
89%

I 929%

R 91%
pohiharidus 93%
92%

I 05%

. 90%
keskharidus 94%
95%

I— 95%

- . 90%
kérgharidus 94%
94%

Lisa joonis 2.2. Soovitud haridustase kodakondsuse loikes

m eesti kodakondsus

vene kodakondsus
m maaratlemata kodakondsusega
mkoik vastajad

vahemalt keskharidust

vahemalt kutseharidust -
2

I 29%
31%

vahemalt rakenduslikku kérgharidust 279

I 43%
44%

vahemalt ulikooliharidust - 45%,
43%

B 4%

4%
6%

4%

ei oska 6elda/muu vastus
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Lisa joonis 2.3. Soovitud haridustase vastaja hariduse ja emakeele 16ikes, %

90% -

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

® vahemalt keskharidust
m vahemalt kutseharidust

vahemalt rakenduslikku kdrgharidust
m vahemalt ulikooliharidust

ei oska 6elda/muu vastus

pteltatdal | |

eesti vene eesti vene eesti vene

kuni keskharidus keskeri- voi kutseharidus kérgharidus

Lisa joonis 2.4. Eelistatud lasteaiatiiiip kodakondsuse 10ikes

keelepdhiselt eraldatud lasteaiad, nii eesti kui vene lastel 25%
30%
19%

m eesti kodakondsus
vene kodakondsus
m mone teise riigi kodakondsus
m maaratlemata kodakondsusega
m koik vastajad

B 7%
34%

69%

koéik lapsed ilma piiranguteta Uhises eestikeelses lasteaias, 62%

kus on teisest rahvusest laste jaoks nende emakeelt 69%
valdavad abikasvatajad 65%
68%

eestikeelses lasteaias eestlaste seas piiratud hulk venekeel u%

B 4%
3%

5%
13%
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Lisa joonis 2.5. Eelistatud lasteaiatiiiip piirkonna loikes

m keelepdhiselt eraldatud lasteaiad, nii eesti kui vene lastel

m koik lapsed ilma piiranguteta Uhises eestikeelses lasteaias, kus on
teisest rahvusest laste jaoks nende emakeelt valdavad abikasvatajad

= eestikeelses lasteaias eestlaste seas piiratud hulk venekeel

Tallinn

Tartu

Péarnu

Narva
Kohtla-Jarve
Sillamae
Rakvere
Maardu
muud linnad

maa-asulad

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lisa joonis 2.6. Eelistatud lasteaiatiiiip vanuse ja emakeele 16ikes

m keelepohiselt eraldatud lasteaiad, nii eesti kui vene lastel

m koik lapsed ilma piiranguteta Uhises eestikeelses lasteaias, kus on
teisest rahvusest laste jaoks nende emakeelt valdavad abikasvatajad

m eestikeelses lasteaias eestlaste seas piiratud hulk venekeel

15-24 eesti

vene

muu

25-34 eesti
vene

muu

35-49 eesti
vene

muu

50-64 eesti
vene

muu

65-74 eesti

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Lisa joonis 2.7. Eelistatud pohihariduse keel kodakondsuse 1dikes

m eesti kodakondsus

mvene kodakondsus

m mone teise riigi kodakondsus

m maaratlemata kodakondsusega
mkoik vastajad

1%
1%
muus voorkeeles 4%
1%
1%

keelekiimblusklassis

vene keeles

eesti keeles

73%

ei oska Oelda

81%

Lisa joonis 2.8. Eelistatud pohihariduse keel piirkonna 16ikes

B muus vOdrkeeles mkeelekiimblusklassis ®mvene keeles m eesti keeles

ei oska delda

Tallinn 17

Tartu 6 8

Parnu 4

Narva L 30 51
Kohtla-Jarve & 24 55
Sillamae 34 56
Rakvere %

Maardu 15 33

6

10

muud linnad 13 6

maa-asulad

0% 20% 40% 60% 80%

100%
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Lisa joonis 2.9. Venekeelse pohihariduse andmise olulisuse péhjendused rahvuse 16ikes
meestlane mvenelane ®muu rahvus

vbimalus 6ppida emakeeles

70%

hariduse voimaldamine kodulahedases koolis

oma kultuurilise identiteedi sailimise tagamine

heade ainealaste teadmiste omandamine

muu pdhjus

ei pea venekeelse pohihariduse andmist Eestis oluliseks

Lisa joonis 2.10. Venekeelse pohihariduse andmise olulisuse pohjendused kodakondsuse 16ikes

m eesti kodakondsus

mvene kodakondsus

m mbne teise riigi kodakondsus

m maaratlemata kodakondsusega

vBimalus oppida emakeeles

hariduse voimaldamine kodulahedases koolis

oma kultuurilise identiteedi sailimise tagamine

heade ainealaste teadmiste omandamine

muu péhjus

ei pea venekeelse pohihariduse andmist eestis oluliseks
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Lisa joonis 2.11. Eelistatud keel korghariduse omandamiseks kodakondsuse ldikes

m eesti kodakondsus
vene kodakondsus
m mdne teise riigi kodakondsus
m maaratlemata kodakondsusega
m kbik vastajad

I 61%
17%

eesti keeles 43%
20%
55%

B 6%

1 2%
o . 4%
ei soovi koérgharidust | 0%
6%

2%
B 3%

} 4%

ei oska 6elda § 2%
6%

3%

Lisa joonis 2.12. Eestikeelse oppe eelistatud algus kodakondsuse 16ikes

m eesti kodakondsus
vene kodakondsus
m mdne teise riigi kodakondsus
m maaratlemata kodakondsusega
mkdik vastajad



