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Lihikokkuvote

Kdesoleva uuringu eesmark on anallilsida lastega peredele suunatud rahaliste toetuste ja
lasteaiakohtade moju lastega leibkondade vaesusele, té6tamise stiimulitele ja riigieelarve kuludele.
Uuringuga soovitakse leida enim vaesust vahendava, kuid teisalt kuluefektiivse ja toohdivet
soodustava viisi lastega perede toetamiseks. Uuringu algatasid Sotsiaalministeerium ja Haridus- ja
Teadusministeerium. Uuring viidi |abi Riigikantselei tarkade otsuste fondi ja Euroopa Sotsiaalfondi toel.

Uuringus analldsiti riiklike peretoetuste, toimetulekutoetuse, vajaduspdhise peretoetuse, laste eest
saadava tdiendava tulumaksuvabastuse, vanemahlvitise ja lasteaia kohatasu modju. Analllsis
kasutatakse mikrosimulatsioonimudelit EUROMOD ja Eesti Sotsiaaluuringu 2011 andmeid, mida on
ajakohastatud muutustega tooturul ja sissetulekutes aastatel 2010-2015. Uuringus simuleeritakse
lastega leibkondade absoluutse ja suhtelise vaesuse naitajad, kulud riigieelarvele ja tootamise
stiimulid tegelike ja hilipoteetiliste poliitikameetmete korral 2015. aasta seisuga. Uuringu IGppraportis
on esitatud detailsed arvulised tulemused 40 erineva stsenaariumi jaoks, mille puhul viidi labi
vordlevanaliiis.

Raport todeb, et poliitikameetmete sihiparasust lastega perede vaesuse vahendamisel ning vastavate
poliitikaeesmarkide taitmisel raskendab erinevate sissetulekupiiride ja arvutusmeetodite samaaegne
kasutamine: elatusmiinimum kui absoluutne vaesuspiir, toimetulekupiir, suhtelise vaesusriski piir ja
vajaduspohise peretoetuse maksmise piir.

Analliisi tulemusena leiti, et vaadeldud meetmetest vdhendab kdige kuluefektiivsemalt laste
absoluutse vaesuse riski toimetulekutoetuse valemis laste kaalu suurendamine, millega kaasnevatest
tdiendavatest kuludest ligi 90% jouab allpool absoluutset vaesuspiiri elavate lasteni. Ka
toimetulekupiiri lihtne tdstmine voi vajaduspdhise peretoetuse suurendamine ei jaa efektiivsuses
palju maha. Vajaduspdhise toetuse saamiseks saajate ringi laiendamine sissetulekupiiri tGstmise
kaudu ei ole aga absoluutse vaesusriski vahendamisel nii kuluefektiivne.

Teisest kiljest, mida suuremad on erinevad vajaduspdhised toetused, seda vdiksemad on t66tamise
stiimulid madalapalgaliste jaoks, eriti vGrreldes universaalsete toetuste, nt lapsetoetuse tdstmisega.
VajaduspOhise  peretoetuse suurendamine vdhendab tootamise stiimuleid enam  kui
toimetulekutoetuse skeemi kaudu perede toetamine, sest tootasu suurendamist karistatakse
vajaduspodhise peretoetuse praeguse valemiga enam kui toimetulekutoetuse puhul.

Eri meetmetel on veidi erinev mdju eri vanuses lastele. Lapsetoetuse tdus vahendab suhteliselt enam
koolieelses eas laste absoluutse vaesuse maara, toimetulekupiiri tdstmisel on suurem moju 7-12-
aastaste laste vaesusele, (iksikvanemaga laste toetuste tdstmine vahendab enim 13—17-aastaste laste
vaesust.

Raportis anallisiti ka teenuste rahalist vaartust leibkondade jaoks ning simuleeriti lasteaia kohatasu
téusu ja mitteaktiivsete lapsevanemate t66le minemise md&ju vaesusele. Simulatsioonid naitasid, et
samavord oluline, kui on lasteaiakohtade kattesaadavus, on oluline, et lasteaiakoha maksumus
leibkonna jaoks ei oleks kdrge vorreldes lastevanemate to6tasuga. Analiilis nditab ka, et subsideeritud
lasteaiateenuse rahaline koguvadartus on samavadarne rahaliste toetustega lastega peredele,
moodustades ligi kolmandiku sissetulekust esimeses sissetulekukvintiilis olevate leibkondade jaoks.
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Sissejuhatus

Poliitikauuringute Keskus Praxis viis 2013-2014. aastal Sotsiaalministeeriumi ja Haridus- ja
Teadusministeeriumi algatusel ja Riigikantselei tarkade otsuste fondi ja Euroopa Sotsiaalfondi toel labi
uuringu ,,Peredele moeldud toetuste ning alushariduse ja lapsehoiuteenuse méjude anallitis” (hanke
viitenumber 140270). Uuringu eesmark on anallisida riiklike peretoetuste, laste eest saadava
tdiendava tulumaksuvabastuse, vanemahivitise ning alushariduse ja lapsehoiuteenuse moju laste ja
lastega leibkondade vaesusele, leides enim vaesust vahendava, kuid teisalt kuluefektiivse ja toohdivet
soodustava mudeli lastega perede toetamiseks ja teenuste pakkumiseks. Uuringu pakkumuskutsega
telliti jargmised konkreetsed tegevused:

1) Simulatsioonimudeli valjatéotamine voi tdiendamine selliselt, et hinnata mdju laste ja lastega
leibkondade vaesusele, ebavordsusele, tootamise stiimulitele ning riigieelarve kuludele.

2) Poliitikameetmete erinevate stsenaariumide koostamine ldhtudes tellija ootustest ja pakkuja
endapoolsetest ettepanekutest.

3) Meetmete simuleeritud mdju leidmine, tulemuste vordlevanaliilis, meetmete koondamine
koondstsenaariumiteks.

4) Uurimisraporti kirjutamine.

Kdesolev kirjutis on uuringu koondraport, mis kirjeldab anallilsis kasutatud simulatsioonimudelit ja
selle tdiendamist ning sisaldab pdhiliste poliitikastsenaariumide analiilise. Stsenaariumid puudutavad
rahaliste toetuste muutmist, rahaliste toetuste sidumist alushariduse ja lapsehoiuteenustega ning
alushariduse kattesaadavuse paranemist. Stsenaariumide puhul vaadatakse nende mdju hinnanguid
lastega perede vaesusele, riigieelarve kuludele ja tootamise stiimulitele. Kdesolev koondraport
sisaldab enam kui 40 erinevat poliitikastsenaariumi, mis valiti vélja tuginedes kahele tehnilisele
vaheraportile.

Koondraport koosneb kolmest peatikist ja kolmest lisast. Esimeses peatiikis kirjeldatakse analtisi
uurimisobjekti, kasutatud meetodit ja andmeid. Esimese peatiiki esimeses alapunktis antakse lihike
Ulevaade peretoetuste ja teenuste erinevatest mdjudest ning sellest, mida kdesolevas uuringus
anallilisitakse ja mis jadb anallilisifookusest védlja. Teises alapunktis iseloomustatakse
mikrosimulatsioonimudelit EUROMOD, selle peamisi eeldusi ja kasutamisvdimalusi. Seejarel antakse
Ulevaade peamistest indikaatoritest, millega antud uuringus moddetakse laste vaesust, lastevanemate
tootamise stiimuleid ja meetmete kuluefektiivsust vaesuse vahendamisel. Viimasena antakse
Ulevaade anallilsi aluseks olevatest Eesti Sotsiaaluuringu andmetest ja nende esinduslikkusest
poliitikameemete mdju simuleerimisel.

Teises peatlikk on raporti kdige olulisem peatilikk, kus esmalt tuuakse valja anallitsis kasitletud
poliitikastsenaariumide kirjeldused. Seejarel esitatakse nn baasstsenaarium, mis sisaldab toetuste ja
laste vaesuse maadra prognoose 2015. aastaks. Baasstsenaariumi detailsed tulemused on toodud lisas
1. Sellele jargneb koikide vaadeldud poliitikameetmete vordlevanaliils. Anallisitakse mdju
leibkondade sissetulekutele ja riigieelarvele, laste vaesusele erinevas vanuses ja erinevates
leibkonnatiilpides ning té6tamise stiimulitele. Meetmete omavaheliseks vordlemiseks tuuakse lisaks
vdlja erinevad kuluefektiivsuse indikaatorid. Teises peatikis esitatud jooniste ja tabelite alusandmed
on esitatud kdik lisas 2 detailsetes tabelites.

Kolmandas peatiikis iseloomustatakse lasteaia kohatasu muutumise moju téétamise stiimulitele.
Samuti vaadatakse lasteaiakohtade kattesaadavuse hiipoteetilist suurendamist ja selle tdiendavat
mdoju vaesuse muutumisele. Lasteaia kohatasu modju hindamiseks lastega perede sissetulekule ja




vaesusele vaadatakse ka kohalike omavalitsuste poolt lasteaedadele tehtavate kulutuste rahalist
vaadrtust kui osana leibkondade sissetulekust. P&hjalik Gilevaade sellest metoodikast, rahvusvahelistest
uuringutest ja Eesti tulemustest on toodud lisas 3."

Et uuringu valmimise ajal muutus 2014. aasta kevadel valitsuskoalitsioon, siis viidi uuringu kaigus labi
ka uues koalitsioonileppes valja pakutud peretoetuste vordlevanaliilis. Selle tulemused on esitatud
lisas 4.

1Pc")hjalikumalt antud teema kohta vaata Cenely Leppik (2014) "Teenuste jaotuslikud efektid Eesti subsideeritud
lasteaiateenuse naitel", magistritdd, Tartu Ulikooli majandusteaduskond.




1. Uuringu metoodika

1.1. Uuringu taust

Voimalusi lastega perede abistamiseks on erinevaid. Riik vdib pakkuda tasuta véi subsideeritud
teenuseid, sh alushariduse ja lapsehoiuteenuseid, voi jagada rahalisi toetusi. Rahalised toetused
voivad olla kas regulaarsed, naiteks igakuised, vdi makstakse neid teatud siindmuse puhul, naiteks
lapse siinni véi kooliaasta alguse puhul. Toetus vdib sdltuda laste arvust ja nende vanusest. Toetus
vOib olla universaalne ehk séltumatu pere sissetulekust voi sltuda perede varasemast voi hetke
sissetulekust, nagu vanemahiivitis, tulumaksuvabastus laste arvu jargi, vajaduspdhine peretoetus voi
toimetulekutoetus. Pakkudes peredele rahalisi toetusi anname lapsevanematele vabaduse osta just
neid kaupu, mida vanemad peavad perele vajalikuks. Pakkudes aga riigi poolt teenuseid, naiteks
tasuta koolitoitu, subsideeritud lastehoiu- v&i tervishoiuteenuseid, on kindel, et peredele mdeldud
raha kulutatakse selleks mdoeldud otstarbel ning seeldbi saavutatakse suurem sihiparasus riigi raha
kasutamisel (vt tabel 1). Nii toetuse kui teenuste rahastamisel l1abi maksusiisteemi tuleb arvestada
maksustamise negatiivse m&juga majandusagentide kditumisele ja heaolule (ingl.k. deadweight loss).
MGju sindimusele ei ole toetustel ega lapsehoiuteenustel eraldiseisvalt leitud. Slindimuse
mdojutamiseks on vajalik kombinatsioon lastehoiuteenusest, osa-ajaga to6tamise vdoimalustest ja
vanemapuhkuse perioodist.

TABEL 1. PERETOETUSTE JA LAPSEHOIU TEENUSTE ERINEVAD MOJUD

Teenused Toetused
Sisu Voimaldab lapsevanemal panna laps Voimaldab osta lapsehoiuteenust turult
lasteaeda voi pakkuda tdiendavat sissetulekut
Paternalistlik lihenemine — riik teab, mis lapsevanemale
on hea Inimesele vaba valiku andmine kulutuste
tegemisel
MGdoju Positiivne mdju naiste toohdivele, Erasektori lastehoiuteenuste areng ja

vihendades tootamisega seotud
(alternatiiv)kulusid

Liihiajalised mdjud (vanemate suuremad
tootunnid), pikaajalised mdjud (karjdari
katkemise lithenemine)

Kvaliteetne lapsehoid suurendab laste
kognitiivsed vdimeid — suurem
produktiivsus tulevikus

sellest tulenev suurem konkurents,
kvaliteet ja efektiivsus, suurem
paindlikkus, tarbijate eelistustele
vastamine

Sagedasti toetus ebapiisav kvaliteetse
lastehoiuteenuse ostmiseks voi kodus
olemiseks => vaba valik niiline
Vihendab teise lapsevanema to6turul
osalemise stiimuleid

Allikas: Forster, Verbist (2012)

Perepoliitika meetmete (iheks eesmargiks on tagada

inimestele juurdepaas taskukohasele

lapsehoiuteenusele, et aidata Uhildada pere- ja todelu, luua mdlemale vanemale to6turul vordsed
vOimalused ning seeldbi ennetada vaesust ning lastega kodusolevate vanemate puhul ka ohtu
Uhiskonnas sotsiaalselt tdrjutuks muutuda. Seega peaks alushariduse ja lapsehoiuteenuse naol
tegemist olema Uhe vdoimaliku tooturgu aktiveeriva instrumendiga. Selleks aga, et alushariduse ja




lapsehoiuteenus aktiveeriks td66turul osalemist, peab see eelkdige joudma nendeni, kes seisavad
silmitsi raskustega t66turule sisenemisel (nt finantsraskused).

Kdesolevas uuringus anallisitakse toetuste ja subsideeritud lasteaiakohtade maksumuse esmast
moju leibkondade vaesuse vahendamisele ja leibkonna jaoks tekkivatele tooturustiimulitele ning
riigieelarve kuludele. Anallilsis ei kasitleta lasteaedade pikaajalist m&ju laste arengule, samuti ei
vaadata toetuste vOi teenuste rahastamise kasvuga kaasnevate maksutdusude voimalikku negatiivset
moju tddjéundudlusele voi -pakkumisele. MGju tooturukditumisele hinnatakse vaid tdotaja
vaatevinklist 1dbi rahaliste stiimulite, mida erinevad toetused tekitavad.

JOONIS 1. UURIMISOBIJEKT

Rahastamiss mbju S maksu-
iglealarvele —_— kuorinusele .
N MEju 1o
/” riueliussle
‘ Tostused \%
|
e | M hEIvele
e *
. ka&aa;aﬂlgf;@d wndijud iG]y 56150
— lastele . ;
S pakkumisele
- ~iihizjaline js
Lelbkonna vaesuse — pikaajs
vithanaming — reslisearuved B
titturagtiimmulial
N Y
r-‘V/”
Analiiiisi objekt

1.2. Simulatsioonimudeli lithikirjeldus

Uurimisllesande lahendamiseks ja uurimiskisimustele vastamiseks kasutatakse keskselt
mikrosimulatsioonimudelit EUROMOD, mida kdesoleva uuringu tarbeks spetsiaalselt arendati.
Jargnevalt on antud llhillevaade sellest, mida EUROMOD endast kujutab, millised on selle
voimalused erinevate meetmete simuleerimisel ning eraldi on kasitletud mudelil pdhinevate
simulatsioonide tapsust.

EUROMOD on staatiline mikrosimulatsioonimudel, mis kirjeldab inimeste ja leibkondade sissetulekuid
ja véljaminekuid. EUROMODiga saame lihtsasti anallitisida poliitikameetmete esimest jarku mdjusid,
st enne kui inimesed meetme mdjul oma kaitumist kohandavad (nt muudavad oma t66j6upakkumist,

2 EUROMODi Eesti osamudeli kohta vaata naiteks Vork, A., Paulus, A. (2014) Estonia. EUROMOD Country Report.
https://www.iser.essex.ac.uk/files/euromod/country-reports/Year5/CR_EE_Y5_final_12032014.pdf
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sddstmist vOi slinnitamiskaitumist). EUROMOD voéimaldab simuleerida otseseid makse ning rahalisi
toetusi erinevate stsenaariumite korral. EUROMODIi on Eestisiseste poliitikameetmete analiilisimiseks
kasutatud seni vaid moned korrad, sest varasematel aastatel on Praxis palju kasutanud
mikrosimulatsioonimudelit ALAN. ® Kill on EUROMODi Eesti osamudelit kasutatud palju
riikidevahelisteks vrdlusteks, sh perepoliitika meetmete vérdlusteks. *

EUROMOD koosneb kolmest peamisest osast: mikroandmed, poliitikareeglid ja tehnilised
programmifailid. EUROMODi tehnilised programmifailid mudeli tdoprotsesside juhtimiseks ja
simulatsioonide labiviimiseks on kdesolevas raportis parit EUROMODi versioonist F6.36+. Jargnevalt
antakse luhike lilevaade andmetest ja poliitikareeglitest.

EUROMODi Eesti osamudeli [ahteandmetena on antud uuringus kasutatud Statistikaameti kogutud
Eesti Sotsiaaluuringu (ESU) 2011. aasta mikroandmeid, mis kajastavad Eesti leibkondade
sotsiaalmajanduslikku olukorda 2010. aastal ja 2011. aasta esimesel poolel ning leibkondade 2010.
aasta sissetulekuid. > Et Eesti ametlikud vaesusindikaatorid, mis on aluseks sotsiaalpoliitika
kujundamisel, arvutatakse Statistikaameti poolt samuti ESU andmete pdhjal, siis on otstarbekas ka
perepoliitika meetmete mdju simuleerimiseks vaesuse muutumisele kasutada sama andmeallikat.

Poliitikameetmete simuleerimisel voeti baasaastaks 2015. aasta ja poliitikameetmed nii nagu need
kehtisid seisuga 30. november 2013. Et kasutatud mikroandmete sissetulekuandmed on aastast 2010,
siis on vajalik mittesimuleeritud sissetulekute vaartuste kaasajastamine (ingl. k. uprating). Selleks
kasutati nominaalsete suuruste (keskmine palk, pensionid, hivitised jm) teadaolevaid muutusi
aastatel 2010-2012 ning rahandusministeeriumi 2013. aasta kevadprognoose keskmise palga ja
hindade arengu kohta kuni 2015. aastani. Et Eesti Sotsiaaluuring 2011 iseloomustab 2010. ja 2011.
aasta tooturustruktuuri, mil t66puudus oli kérge, siis selleks, et andmed iseloomustaksid paremini
Uhiskonna sotsiaalmajanduslikku seisundit kriisivalisel ajal, kaaluti valimi andmed Umber, vottes
aluseks perioodil 2010-2012. aasta toimunud muutused hdivatute arvus viie-aastastes soo-
vanusriihmades, kuid samal ajal siiski sadilitades rahvastiku lldise soo-vanusstruktuuri nii nagu see oli
kajastatud ESU 2011 andmetes. Selle tulemusena kajastavad mikrosimulatsioonimudelis olevad
andmed 2012. aasta hdivemaarasid ning 2011. aasta alguse rahvastikku.® Et rahvastiku vanusstruktuur
paari aastaga vdga ei muutu, siis erinevus mudelis kasutatud rahvastiku ning prognoosiperioodi
rahvastiku vahel on viike ja analllsitulemusena esitatud vaesuse maara naitajaid mdjutab vahe.

Maksude ja sotsiaaltoetuste poliitikareeglid ja parameetrid on EUROMODis olemas aastate 2005-2015
kohta. Kaesolevas koondraportis esitatakse tulemused 2015. aasta alguses kehtivate poliitikareeglite
pdohjal, mille rakendamine oli teada seisuga 30. november 2013. Seega arvestatakse tulumaksumaara
langetamist 20%ni, pensionide maksuvaba tulu tdusu 210 euroni kuus, alampalga tdusu 390 euroni

vt Vork, A., Paulus, A. (2007) ,Peredele suunatud rahaliste toetuste mdju vaesuse leevendamisele Eestis”, Riigikogu
Toimetised 15/2007, Ik 98-105

Vork, A., Paulus, A. (2006) ,Eesti sotsiaaltoetuste ja maksude m&ju inimeste t66joupakkumise stiimulitele.
Uurimisraport. Poliitikauuringute Keskus Praxis.

* Salanauskaite, L., Verbists, G. (2011),,Is the "neighbour's" lawn greener? Comparing family support in Lithuania and
four other NMS“, EUROMOD Working Paper Series: EM4/11 https://www.iser.essex.ac.uk/publications/working-
papers/euromod/em4-11

> Eesti Sotsiaaluuringu metoodika kohta vt Statistikaamet (2010) ,Eesti sotsiaaluuring. Metoodikakogumik®,
http://www.stat.ee/dokumendid/42770 (viimati vaadatud 31.01.2014) ning Statistics Estonia (2012) ,,EU-SILC 2011 in
Estonia: Intermediate Quality Report”, https://circabc.europa.eu/sd/d/a647bec3-89c5-4f63-8fc2-
b7bfdb0ca292/SILC_QRINT_A_EE_2011_0000_V0001_N.PDF (viimati vaadatud 31.01.2014)

® Detailid on saadavad autoritelt.
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kuus, pensioniea tousu naistel, toimetulekupiiri tdusu 90 euroni ja vajaduspdhiste peretoetuste tousu.
Hindade ja palkade arengust séltuvad poliitikaparameetrid (nt tootushivitiste vdi vanemahdvitiste
alampiirid ja Ulempiirid) muutuvad mudelis vastavalt hindade ja palkade kohta tehtud
rahandusministeeriumi prognoosidele 2013. aasta kevadel 2015. aastaks. Poliitikameetmete
tdiendavaid muutusi, mis kaasnesid Eesti Reformierakonna ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
koalitsioonileppega 26. martsi 2014. aastal, sh vajaduspdhise peretoetuse tdiendav tdus, lapsetoetuse
tous, toimetulekutoetuse arvutamisel lapse kaalu tdstmine, vaadatakse eraldi stsenaariumina ja see
on esitatud lisas 3.

EUROMODi simulatsiooni tulemusena saadakse valimis olevate inimeste jaoks simuleeritud
andmestik, mille pdhjal saab statistikaprogrammide abil leida toetuste ja maksude mdju tulude
jaotusele, riigieelarvele ja inimeste toojoupakkumise stiimulitele. Raportis kasutatud EUROMODi
versioon véimaldab simuleerida kas taielikult vdi osaliselt jargmisi maksude ja toetuste instrumente:

e sotsiaalmaks ja tootuskindlustusmakse (nii toovotja, fudsilisest isikust ettevotja kui ka riigi
poolt teatud juhtudel makstud sotsiaalmaks);

e tulumaks, nii jooksev kui ka n6 deklaratsioonijargne, sh saab votta arvesse v6i muuta laste
arvust soltuvat tulumaksuvabastust;

o  tootuskindlustushivitis ja todtutoetus;

e toetused lastega peredele, sh riiklik stinnitoetus, lapsehooldustasu, lapsetoetus (1., 2. v3i 3.
lapsele), seitsme- ja enamalapselise pere vanema toetus, Uksikvanematoetus (digus saada
hlvitist voetakse osaliselt andmetest), rasedushivitis (ajutise to6vGimetuse huvitis, mida
makstakse Eesti Haigekassa poolt), vanemahivitis ja vajaduspdhine peretoetus. Viimase
kolme simuleerimise voimalus lisati EUROMODi mudelisse kdesoleva projekti raames;

e toimetulekutoetus toimetulekupiiri kindlustamiseks, sh tdaiendav toetus, kui peres on lapsed;
e lasteaia kohatasu maksumus.

Muutes Ulaltoodud poliitikameetmete arvuliste parameetrite vaartusi, nt toetuste suurusi, toetust
saavate laste vanuspiire voi maksumaarasid, saab EUROMODiga leida leibkondade sissetulekud enne
ja pdrast muutust ning arvutada selle p&hjal valja muutuse leibkondade sissetulekutes, vaesusriskis
vOi tootamise stiimulites. Jargnevas alapunktis kasitletaksegi lahemalt valjundnaitajaid ja nende
mootmist.

1.3. Viljundi mootmine

EUROMODi simulatsiooni valjundina saadakse igale inimesele ja leibkonnale sissetulekute suurus, mis
koosneb nii simuleeritud suurustest, mida saab muuta poliitikareeglitega, nt nagu peretoetused voi
tulumaks, ja mitte-simuleeritud suurustest, mida muudetakse vajadusel vastavalt keskmiste
muutustega andmete kogumise aasta ja poliitikaaasta vahel, nt nagu vanaduspensionid.

Leibkondade sissetulekute ja valjaminekute pdhjal saab erinevate poliitikastsenaariumide korral vélja
arvutada nii riigieelarve tulud (nt tulumaksu, sotsiaalmaksu voi tootuskindlustusmakse laekumised)
kui riigieelarve kulud (nt peretoetuste kulud vdi toimetulekutoetuse kulud). Et kisitlusandmed ei
suuda absoluutsuurusi vaga tdpselt kajastada, siis peamiselt vOrreldakse muutusi, mida mingi
poliitikastsenaarium kaasa toob vérreldes kehtiva poliitikaga (nn baasstsenaariumiga).
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Poliitikastsenaariumi kulude hindamisel leitakse otsesed kulud riigi- ja/vdi kohaliku omavalitsuse
eelarvele. Teist jarku tulusid v&i kulusid, nt suuremate peretoetustega kaasnevat tarbimist ja selle
moju tarbimismaksude laekumisele kdesolevas analiiiisis ei vaadata.

Lisaks leibkondade tuludele ja nende muutusele (sh siis riigieelarve tulude-kulude muutusele) saab
leida leibkondade kasutatava sissetuleku jaotust iseloomustavad naitajad, sh erinevaid vaesust ja
ebavordsust iseloomustavad naitajad.

Vaesuse ja ebavdrdsuse mdotmiseks kasutatakse edaspidi mitmeid indikaatoreid. Esiteks kasutatakse
allpool suhtelist ja absoluutset vaesuspiiri olevate inimeste ja leibkondade osakaalu. Detailsemalt
kasitletakse eri vanuses olevate laste vaesusriski, samuti vaadatakse erinevaid leibkonnatiiipe. Samas
tuleb arvestada, et kisitlusandmetest ja vaikesest valimist tulenevalt vaga kitsastes vanusriihmades
antud hinnangud vaesuse muutusele ei ole téipsed.7 Leibkondade sissetulek on defineeritud kui kogu
kasutatav tulu peale otseseid makse (sh peale maamaksu) ja sotsiaaltoetusi. Voimalik taiendav
tulumaksukohustus voi tulumaksu tagasisaamine, mis tegelikkuses realiseerub jargmisel
kalendriaastal peale tuludeklaratsiooni esitamist, on kohe arvestatud sissetulekuks tulu tekkimise
aastal.

Suhtelise vaesuspiiri leidmisel kasutatakse leibkondade suuruse vdordsustamiseks tarbimiskaale
(ekvivalentsuskaale) 1:0,5:0,3 ning suhteline vaesuspiir ise leitakse mudeli simuleeritud andmete
pohjal, kasutades piirina 60% leibkondade ekvaliseeritud mediaantulust. Absoluutse vaesuspiiri puhul
kasutatakse ekvivalentsuskaale 1:0,7:0,5 ning vaesuspiir leitakse elatusmiinimumi prognoositud
vaartuse pohjal tuginedes rahandusministeeriumi prognoosidele tarbijahinnaindeksi arengu kohta.?

Lisaks muutusele absoluutse vdi suhtelise vaesuse madras on kasulik vaadata ka teisi vaesust
iseloomustavaid indikaatoreid, mis iseloomustavad vaesuse intensiivsust, sest moned
poliitikameetmed, mis on suunatud kdige vaesemale elanikkonna kihile, ei pruugi leibkondi tosta
Ulespoole vaesuspiiri ja seetdttu voib jatta neist ekslikult ebaefektiivse mulje.

Absoluutse vaesuse puhul vaadatakse raportis kolme erinevat piiri: 1) leibkonnad slivavaesuses
(leibkonnad sissetulekuga kuni 80% absoluutse vaesuse piirist), 2) leibkonnad absoluutses vaesuses
(leibkonnad sissetulekuga kuni absoluutse vaesuse piir), 3) leibkonnad absoluutses vaesuses voi
absoluutse vaesuse riskis (leibkonna sissetulekuga kuni 125% absoluutse vaesuse piirist).

Taiendavate indikaatoritena tuuakse vilja veel vaesusslvik (poverty gap index - PGI), mis on leitud kui
allpool vaesuspiiri olevate inimeste ekvaliseeritud IGppsissetuleku (maksude ja toetuste jargse
sissetuleku) keskmine erinevus vaesuspiirist suhtena vaesuspiiri.9 PGI on esitatav lihtsustatud kujul
jargmise valemina:

1 vaesuspiir — ekvaliseeritud tulu;
PGI = —Z — X100 (1)

Np et vaesuspiir
l

’ Kaesolevas raportis ei esitada simulatsioonide usalduspiire (standardhélbeid). Simulatsioonimudeli loomisel on tehtud
mitmeid teisendusi ldhteandmetega, sh kasutatud regressioonimudeli pShist puuduvate vaartuste imputeerimist,
mistottu on raske anda hinnangut hinnangute varieeruvust p&hjustavatele eri komponentidele.

& Tarbimiskaale kasutatakse leibkondade erinevast suurusest tuleneva mastaabiefekti arvesse vdtmiseks leibkondade
sissetulekute vordlemisel. Kaalude sisteem (1:0,5:0,3) tdhendab, et leibkonna suuruse leidmisel véetakse esimene liige
kaaluga 1, iga jargnev vahemalt 14-aastane inimene kaaluga 0,5 ja iga alla 14-aastane laps kaaluga 0,3. Analoogne
kehtib kaalude stisteemi (1:0,7:0,5) puhul.

9 . o~ . TR .
Alternatiivne vGimalus jagada vaesusslvik ldbi kdikide inimeste arvuga.
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kus P on inimeste hulk, kelle ekvaliseeritud tulu on vaiksem kui vaesuspiir
(ekvaliseeritud tulu; < vaesuspiir), ja Np on nende inimeste arv. Tabelites on esitatud tulemused
protsendina ehk korrutatud ldbi 100ga. Siin ja edaspidi kasutatakse kdikide statistikute arvutamisel
tegelikult lisaks ESU valimikaale.

Et vaesusslvik kasitleb sarnaselt seda kas (ks inimene on vaga stigaval vaesuses (nt 100 eurot alla
vaesuspiiri) voi on neli inimest veidi alla vaesuspiiri (nt 25 eurot alla vaesuspiiri), siis on tdiendavalt
kasutusel indikaatorina ka vaesusslvik ruudus (poverty gap index squared — PGISq véi SPGI), kus iga
inimese suhteline kaugus vaesuspiirist on voetud ruutu ja need on omakorda summeeritud Ule k&ikide
absoluutses vaesuses olevate inimeste. Selle indikaatori muutus annab suurema kaalu just kdige
vaesemate inimeste vaesuse muutumisele.

1 vaesuspiir — ekvaliseeritud tulu;\*
PGISq = —Z ( — ) X 100 (2)
Np vaesuspiir

iEP

Lapsehoiuteenuste rahalise vaartuse hindamisel kasutatakse sarnast lahenemist kui Verbist ja
Matsaganis (2009) raportis. Kdikidele peredele omistatakse iga lasteaias kdiva lapse kohta keskmine
kulutuste suurus, mida teevad kohalikud omavalitsused munitsipaallasteaedadele Ghe lasteaias kdiva
lapse kohta. Andmed on parit Ainsaar, Soo (2012) raportist ja kulutuste puhul arvestatakse
maakondlikku varieeruvust.

CCsub; i = Z KOV kulutused lasteaedadele lapse kohta,,, (3)
jecc;
kus CCsub; mi on subsiidiumide vaartus leibkonna i jaoks, kes elab maakonnas mk; CC; on laste
hulk leibkonnas i, kes tegelikult voi moningate poliitikastsenaariumide korral hilipoteetiliselt kaib
lasteaias.

Meetme efektiivsuse hindamiseks on kaesolevas raportis kasutatud muutust absoluutses
vaesussilivikus miljonites eurodes ja ka protsendina kogu leibkondade kasutatavast sissetulekust.
Absoluutsummades vaesussiivik on leitud kui koikide allpool vaesuspiiri olevate leibkondade
vaesussiivikute summa eurodes (aastases vaartuses).

Abs. vaesussiivik = Z(vaesuspiir X leibk. ekv. suurus — leibk. tulu;) (4)
ieP
Abs.vaesussiivik, _ Xiep (vaesuspiir X leibk. ekv. suurus — leibk. tulu;) < 100 )
% kogutulust - Leibkondade kasutatav tulu kokku

kus P on leibkondade i hulk, kelle sissetulek on vaiksem kui vaesuspiir).

Meetmete omavaheliseks vérdlemiseks leitakse muutused riigieelarve kulus ja vaesusmoddikus ning
arvutatakse vélja kuluefektiivsuse suhtarvud, mis vdoimaldab meetmeid (levaatlikumalt jarjestada.
Analliisis kasutatakse kahte indikaatorit. Esimene neist nditab, kui palju laheb (ihe protsendipunkti
vaesuse (kas suhtelise vdi absoluutse vaesuse) viahendamine maksma; teine naitab, kui suur osa
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meetmega kaasnevatest kuludest on suunatud just allpool absoluutset vaesuspiiri elavatele
leibkondadele.

Kuluefektiivsus Meetme tiiendav maksumus
vaesuse = -
R . Vaesus ilma meetmeta-vaesus meetmega (6)
mddra vahendamisel
Kuluefektiivsus vaesussiiviku ~_ Abs. vaesussiviku muutus
vihendamisel Meetme maksumuse muutus @)

Et Eestis puuduvad seni kvantitatiivsed hinnangud, kuidas séltub to6joupakkumine sotsiaaltoetustest
vOi lapsehoiuteenuse kattesaadavusest ja maksumusest, siis puudub tdpne vdimalus hinnata
sotsiaaltoetuste kvantitatiivset méju t66joupakkumisele. Kdesolevas raportis analiilisitakse erinevate
poliitikastsenaariumide moju tootamise motivatsioonile marginaalsete maksumadrade jaotuse
muutusena. Téotavate inimeste puhul vaadatakse, et kui kdikide inimeste brutopalk suureneb pisut
(3% vorra), siis kui palju suureneb leibkondade netotulu ning mitu protsenti sellest suurenenud
brutotulust makstakse dra maksudena vOi vahenenud toetustena. Mittet6otavate inimeste puhul
eeldatakse nende inimeste t66le minemist alampalga suuruse brutopalgaga ja vaadatakse analoogselt
leibkonna netotulude muutust ning arvutatakse valja marginaalne maksumaar (marginal effective tax
rate — METR).

Leibkonna tulu parasty, ;c-leibkonna tulu enney e,

METR; =1 —
: Brutopalk pdrast;-brutopalk enne; (8)

Et osade toetuste saamine I6ppeb tédlemineku korral, siis voimaldab selline arvutus hinnata, kas ja
kuivord suurendab tédleminek inimeste kogusissetulekut, mis on Uheks oluliseks teguriks inimeste
téomotivatsiooni kujundamisel. Tabelites esitatakse tooealiste inimeste osakaal, kelle marginaalne
maksumaar on suurem kui 40%, ehk igast eurost, mida nad brutopalgana teenivad vdetakse neilt
maksude (nt tulumaks, té6tuskindlustusmakse, kogumispensionimakse) vGi vahenevate toetuste (nt
toimetulekutoetus, vajaduspOhine peretoetus) ara enam kui 40 senti. Mida suurem on selliste
inimeste osakaal, seda parssivam on poliitikameetme mdju té6tamise stiimulitele.

Vajaduspohiste lapsetoetuste vOi lasteaiakoha maksumuse moju analllsimiseks tootamise
motivatsioonile vorreldakse kaesolevas t60s lisaks lapsevanemate sissetulekut tddtamise ja
mittetootamise korral, sealjuures arvestatakse maksudejargsest sissetulekust maha tdiendava
lasteaiakoha maksumus. Selleks kasutatakse netoasendusmaara (ingl.k. net replacement rate - NRR),
mis naditab netosissetulekut mittetootamise korral vorreldes netosissetulekuga tootamise korral.
Netoasendusmaadra arvutatakse ettepoole vaatavana, st leitakse asendusmaar, kui inimene siirdub
toetustelt toole ja hakkab saama alampalga suuruses to6tasu. Netoasendusmaarade muutus leitakse
erinevate poliitikastsenaariumide korral kasitledes iga inimese to6turuseisundi muutust tkshaaval.
Netoasendusmaar aitab identifitseerida olukorrad, kus to6le minek ei suurenda oluliselt leibkonna
netosissetulekuid.
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Leibkonna netotulu peale mitteaktiivse inimese toole

NRR minekut alampalgaga (@)
L Leibkonna esialgne netotulu 9

Lasteaiakoha maksumuse moju leidmisel arvutatakse leibkonna netosissetulek selliselt, et lisaks
otsestele maksudele ja vahenevatele toetustele voetakse sissetulekust maha ka lasteaia kohatasu ihe
vanema tootamise korral. Analoogilist lahenemist on kasutatud Praxise raportis Leetmaa, Masso, Vork
jt 2012, Joonis 26 ja 28.1% Ksesolevas t66s ei arvestata muude té6le mineku kuludega (nt transport,
riietus jmt), mistottu tegelik to6le minemise stiimul v&ib olla vdiksem.

Leibkonna netotulu peale mitteaktiivse inimese toole
minekut alampalgaga
— makstud lasteia kohatasu (10)
Leibkonna esialgne netotulu

NRR2; =

Lasteaia kohtade kattesaadavuse moju anallilisimiseks vaadatakse tddtamise stiimulite muutust
leibkondade jaoks, kus on alla 7-aastase lapsega kodus olev mittetootav ema vdi isa, kes ei saa
tootushivitisi ja kes ei dpi kdrgkoolis ning hiipoteetiliselt otsustab minna todle alampalgaga ning laps
laheb lasteaeda. Eesti Sotsiaaluuringu 2011 andmete pohjal ei kasutanud lasteaeda ca 17 tuhat last
vanuses 1,5 kuni kooliminekuiga. Niisuguste mitte-to6tavate lastevanemate arv, kes kodus olid ja ei
saanud tootushivitisi ega ei dppinud oli ca 12500 naist ja ca 2250 meest ehk kokku ca 15000
Iapsevanemat.11

Koikide poliitikastsenaariumide detailsed tulemused on toodud lisades ning saadavad ka tehniliste
failidena t60 autoritelt. Raporti teises peatiikis vorreldakse erinevaid stsenaariumide valjundnaitajaid,
nt moju riigieelarvele, vaesuse maadradele ja t66tamise motivatsioonile ning meetmete
kuluefektiivsust tabelites ja joonistel, mis vGimaldab vilja tuua stsenaariumid, mis on paremad voi
kehvemad erinevate kriteeriumide korral.

1.4. Eesti Sotsiaaluuringu andmete esinduslikkus

Analiisis kasutatakse alusandmetena Eesti Statistikaameti poolt regulaarselt 1abi viidud uuringu Eesti
Sotsiaaluuring (ESU) 2011. aasta andmeid, mis sisaldab inimeste ja leibkondade sissetulekuid (ning
osasid valjaminekuid) 2010. kalendriaasta kohta. Jargnev tabel annab Ulevaate, millises ulatuses
uuringus leibkondade tulud sotsiaaltoetustest 2010. aasta kohta, kui neid Uldistada kogu Eesti
elanikkonnale, katavad summasid, mis on parit registriandmetest.

Vordlusest jareldub, et ESU andmed katavad dra ca 99% palkade kogusummast kui vorrelda seda
palgakuluga rahvamajanduse arvepidamises. Korge kaetusega on samuti vanaduspensionid (ESU
kogusumma moodustab 95% registriandmete pdhjal makstud kogusummast) ja toovéimetuspensionid
(90%) ning riiklikud peretoetused (94%) ja vanemahuvitis (99%). Halvemini on kisitlusandmetes
esindatud toitjakaotuspensioni saavad leibkonnad (kaetud summa 69%), tootushivitised
(tootuskindlustushivitis 53%, téotutoetus 74%), ajutise to6vGimetuse hivitised (v.a rasedushivitised)

10 Leetmaa, R., Masso, M., Vork, A., Karu, M., Veldre, V., Paulus, A., Turk, P. (2012). Sotsiaalkaitsehlvitiste ja -toetuste
moju todmotivatsioonile. Tallinn Poliitikauuringute Keskus Praxis.

1 Seega ca 2000 lapse puhul kas mdlemad lapsevanemad té6tavad hoolimata sellest, et laps ei kdi lasteaias, kas
lapsevanemad saavad té6tuskindlustushivitist voi to6tutoetust voi lapsevanemad Opivad samaaegselt kdrgkoolis.
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71% ning toimetulekutoetus toimetulekupiirini (49%). Kdikide rahaliste sotsiaaltoetuste kogusumma,
mida 2010. aastal valja maksti moodustas ESU andmetel ca 92% registriandmete jargi makstud
toetustest.

TABEL 2. LAHTEANDMED: EESTI SOTSIAALUURINGU 2011 SISSETULEKUSUMMADE VORDLUS
REGISTRIANDMETEGA (2010. AASTA TULUD)

Sissetuleku liik ESU, Register (v&i muu ESU/ Register
min EUR allikas), min EUR

Palk (brutopalgana) 5070 5149 99%

Kokku pensionid, sh 1211 1285 94%
Vanaduspension 1042 1094 95%
Toovdimetuspension 159 176 90%
Toitjakaotuspension 10 15 69%

Kokku toetused lastega peredele, sh 296 311 95%
Riiklikud peretoetused ja elatisabi 95 101 94%
Rasedushivitised 27 36 75%
Vanemahuvitis 173 174 99%
KOV toetused lastega peredele 2 n/a

Toimetulekutoetus toimetulekupiirini 9.96 20 49%

Tootuskindlustushivitis 42 80 53%

To6tutoetus 7 10 74%

HK haigushiivitised (v.a. rasedushivitised) 32 45 71%

Muud toetused 4.6 n/a

K&ik rahalised sotsiaaltoetused kokku 1604 1751 92%

Allikas: Eesti Sotsiaaluuring 2011, autorite arvutused; Eesti Statistikaameti andmebaas, Eesti
Sotsiaalkindlustusameti aruanded, Eesti To6tukassa aruanded, autorite arvutused

Vaadates detailsemalt Eesti Sotsiaaluuringus 2011 kajastatud toetuste kogusummasid lastega
peredele, mis on kdesoleva uuringu objekt (vt jargmine tabel), siis on naha, et riiklikest peretoetustest
on hésti kajastatud lapsetoetus (ESU kogusumma moodustab 101,1% registriandmete pdhjal makstud
kogusummast), pisut kehvemini lapsehooldustasu (89%), stinnitoetus (80%) ja Uksikvanematoetus
(78,5%). Vaiksema arvuga toetuste saajate puhul on ebatdpsus loomulik tulenevalt juba valimi
varieeruvusest. Nii on 7- ja enamalapselise pere toetus ESU andmetes llehinnatud ligi 2,5 korda ja
ajateenija lapse toetuse saajaid ei esine Uldse. Elatisabi kogusumma on kill Gllatuslikult vaga tapselt
valimiga esindatud. Kohalike omavalitsuste poolt makstud toetused ei ole eri andmeallikates tapselt
vorreldavad. Eesti Sotsiaaluuringu jargi moodustavad toetused, mida vdib lugeda kohalike
omavalitsuste poolt makstuks ca viiendiku kogusummast, mida peredele suunatud rahalised ja
mitterahalised toetused moodustasid Ainsaar, Soo (2012) raporti kohaselt.
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TABEL 3.

RAHALISED TOETUSED LASTEGA PEREDELE EESTI SOTSIAALUURINGU 2011 JA REGISTRIANDMETE

ALUSEL (2010. AASTA TULUD)

Toetuse liik ESU Registriandmed ESU / Register Kas simuleeritakse
min EUR  min EUR EUROMODis?
Rasedushivitis (Haigekassa) 27.04 36.12 74.9% Jah
Vanemahivitis 172.60 174.01 99.2% Jah
Lapsetoetus 70.79 70.02 101.1% Jah
Lapsehooldustasu 13.16 14.80 89.0% Jah
7- ja enamalapselise pere 0.85 0.34 247.9% Jah
toetus
Uksikvanema toetus 4.31 5.49 78.5% Jah (osaliselt)
Sunnitoetus 4.02 5.02 80.0% Jah
Ajateenija toetus 0.00 0.01 0.0% Ei, ESU andmed
Eestkostetoetus 1.51 4.64 32.6% Ei, ESU andmed
KOVide toetused 2.00 9.41* 21.3% Ei, ESU andmed
Elatisabi 0.16 0.16 100.9% Ei, ESU andmed
Kokku 296.44 320.02 92.6%
(muutuja
hy050g)
Allikas: Eesti Sotsiaaluuring 2011, autorite arvutused; Eesti Statistikaameti andmebaas, Eesti

Sotsiaalkindlustusameti aruanded; * - Ainsaar ja Soo (2012), sisaldavad ka mitterahalisi toetusi lastega

peredele.

Tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada, et EUROMODi simulatsioonide tdapsust mdjutavad mitmed

aspektid:

a)

b)

c)

d)

Eesti Sotsiaaluuringu lahteandmete valim on vidike ja sellest tuleneb andmete
variatsioon, sh monede sihtriihmade alakaetus vG&i inimeste meenutusvead (nt
toimetulekutoetuse saajad).

EUROMODi simulatsioonimudel ei anallilsi eraldi maksudest kdrvalehoidumist ega
toetuste mittetaotlemist. Enamasti eeldatakse, et kdik, kellel on kohustus maksta makse
vdi Bigus saada hiivitisi, seda ka teevad. Uksnes toimetulekutoetuse puhul eeldatakse
mudelis, et vdaga vdikeseid toetuse summasid ei hakata taotletama. Samuti puudub
mitmetel juhtudel detailne informatsioon toetuste saamise 0Oigust mdjutavate
kvalitatiivsete tingimuste kohta (nt aktiivse to6otsimise ndue).

Toetuste tapseks simuleerimiseks on sageli informatsioon puudu ja tuleb teha tdiendavad
lihtsustavad eeldused (nt ei ole teada millistel lastel on digus saada Uksikvanema lapse
toetust voi ei ole teada lapsevanemate varasemat to0staazi ja palka).

Andmekogumise hetke ja poliitika simuleerimise hetke vahel on toimunud muutused.
Sealjuures on toimunud nii sissetulekute suuruse muutus (mida kill ptitakse arvestada
eeldades mittesimuleeritud suuruste muutust ldhtudes keskmiste tulude muutusest
tululiikide 16ikes) kui ka populatsiooni struktuuri muutused (nt rahvastiku vanusstruktuuri
muutus, slindide arvu vdhenemine, toohdive kasv, migratsiooni suurenemine jm).
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f)

Viimastest struktuurimuutustest vBetakse arvesse hdivemuutused perioodil 2010 kuni
2012. Rahvastikumuutuste moju poliitikastsenaariumide suhtelisele efektiivsusele on
siiski teisejarguline, kill voib see modjutada poliitikameetmete absoluutset kulunumbrit
(nt kui siindide arv on vahenenud).

EUROMODi simulatsioonidel kasutame kasutatava tulu defineerimisel tekkepdhist
lahenemist, see tdhendab, et deklaratsioonijargne tulumaks loetakse sama kalendriaasta
kohustuseks kui tekivad sissetulekud, ehkki praktikas tuleb summa tasuda (v&i saadakse
tagasimakse) jargmisel kalendriaastal. Toimetulekutoetuse simuleerimisel arvestatakse
siiski jooksvalt kinni peetud tulumaksuga.

EUROMOD kasutab sissetuleku suurusi keskmiselt kuus, mistdttu sesoonse varieeruvuse
tottu tekkivad toetused, nt toimetulekutoetus on suurem talvekuude kittekulude tottu,
ei ole mudelis hasti kajastatud, sest ESUs on teada vaid leibkonna keskmised
eluasemekulud.

Lisaks ei arvesta mudel kaitumuslikke muutusi ei inimeste ega riigieelarve vaatevinklist.

1)

2)

3)

Toetuse suurenemisel eeldatakse, et riigieelarve kulude suurenemine ei too kaasa
toetuste rahastamiseks vajaliku maksukoormuse téusu ega teiste toetuste vahenemist,
védlja arvatud need, mis on omavahel seotud (nt toimetulekutoetus vdaheneb, kui moni
peretoetus suureneb, voi tulumaksukohustus suureneb, kui suureneb moni maksustatav
toetus, nt vanemahuvitis).

Toetuste voi maksude muutmisel eeldatakse, et inimeste kaditumine ei muutu. Naiteks, ei
vaadata, et peretoetuste suurenemine voib vahendada inimeste té6tamise motivatsiooni
ja seega ka toist tulu. Seega voib 6elda, et anallUsitulemustena esitatakse lUhiajalised
mdojud, kui leibkonnad ei ole veel jbudnud muuta enda kaitumist. Teisest kiljest
vaadatakse tootamise stiimuleid marginaalsete maksumaarade abil, mis siiski annab
ettekujutuse, millised poliitikameetmed mdjutavad enam té6tamise stiimuleid.

Toetuste suuruse muutumisel eeldatakse, et ei toimu muutust toetuste taotlemises.
(Vélja arvatud toimetulekutoetus, mille puhul on eeldatud minimaalse toetuse suurust,
mida leibkond taotleks.)

Kokkuvéttes, tulemuste tdlgendamisel tuleb siiski arvestada, et tegemist on tegeliku elu

lihntsustusega, nii kasutatavate lahteandmete kui simulatsioonimudeli puhu

1.2 Mudeli tulemusi

tuleb kasitleda kui Gihte abivahendit sobivaima poliitikameetmete komplekti valimisel lastega

perede toetamiseks.

2 Detailsete analtiisieelduste ja simulatsioonimudeli kohta saab lisateavet autoritelt.
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2. Rahaliste toetuste moju vaesuse leevendamisele
ja tootamise motivatsioonile

2.1. Poliitikastsenaariumide Kirjeldus

Projekti raames analliUsiti ligi sadakond erinevat poliitikastsenaariumi, kus varieeriti erinevate
toetuste rahalist suurust voi toetuste saamise tingimusi. Tehnilistes vaheraportites on toodud
erinevad vaheanaliisid. ® Kiesolevasse I6ppraportisse on koondatud projektimeeskonna poolt
valjavalitud stsenaariumid, mis olid k&ige realistlikumad teostamise poolest. Lisaks on anallilsitud
eraldi muutusi, mis kaasnesid Eesti Reformierakonna ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
koalitsioonileppega 26. martsi 2014. aastal ja mille sisu andis ette raporti tellija.

Jargnevas tabelis on toodud poliitikastsenaariumide llhikirjeldused. Stsenaariumid voib jagada
jargmiste peamiste muutuste vahel:
e Toimetulekutoetuse suurendamine, sh suuremad toetused lastega peredele
e Universaalse lapsetoetuse tdstmine
e Olemasoleva vajaduspdhise toetuse muutmise stsenaariumid, sh vajaduspdhise toetuse
aluseks oleva sissetuleku piiri muutmine
e Vajaduspodhisele peretoetusele tdieliku Gilemineku stsenaariumid ja universaalse lapsetoetuse
drakaotamine
e Lastest sbltuva tulumaksuvabastuse drakaotamine ja selle asendamine lastetoetusega
» Uksikvanema toetuse saajate imberdefineerimine ja toetuste muutmine
*  Vanemahiivitise vdhendamine ja selle arvel lapsehooldustasu tostmine

Lisaks vaadati erinevaid stsenaariume, mis olid seotud lasteaia kohatasu muutmisega ning arvutati
kohatasu moju tootamise stiimulitele (peatiikk 3) ja selle jaotuslik rahaline mdju (lisa 3).

TABEL 4. POLIITIKASTSENAARIUMIDE KIRJELDUSED

Lihisisu Tahis

Baasstsenaarium

1. jaanuaril 2015 kehtivad toetuste maksude reeglid, seisuga 30.november 2013 base
Toimetulekutoetuse muutmise stsenaariumid

Toimetulekupiiri tdstmine (baasstsenaariumi 90 eurolt kuus):

a) 100 euroni ttl
b) 110 euroni tt2
c) 125 euroni tt3
Leibkondadele, kelle leibkonnas on vahemalt iks alaealine laps ja kes saavad toimetulekutoetust,
makstakse:

(d) taiendavat sotsiaaltoetust 50 eurot kuus leibkonna kohta (asendab praegust 15 eurot), tt4
(e) tdiendavalt 30 eurot kuus iga alaealise lapse kohta (asendab praegust 15 eurot). tt5
Toimetulekupiiri arvutamisel suureneb alla 18-aastase lapse kaal (praeguselt 0,8-It):

(f) 0,9-le tt6
(g) 1,0-le tt7

B Tehnilised vaheraportid on kattesaadavad t66 autoritelt.
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Lihisisu Tahis
Olemasoleva vajaduspdhise peretoetuse muutmise stsenaariumid

Vajaduspdhise peretoetuse maksmise aluseks oleva sissetulekupiiri tdstmine: (baasstsenaariumi

329 eurolt kuus)

a) 2013. aasta prognoositud suhtelise vaesuse piir 358 eurot vpl
Prognoositud sissetulekukvintiilide 16ikepunktid 2013. aastal

b) 373 vp2
c) 515 vp3
d) 679 vp4l
e) 919 vp5
Lapsetoetuse tdstmise stsenaariumid

a) Lapsetoetus suureneb kahekordselt esimesele ja teisele lapsele, kolmanda lapse toetus jadb Itl
muutmata

b) 1. laps 40 eurot, 2. laps 60 eurot, 3. ja jargnev laps 100 eurot kuus, asendab olemasolevaid [t2
toetusi

Mdlemal juhul arvestatakse toetusi toimetulekutoetuse maksmisel sissetulekuna ja
vajaduspohine toetus eraldiseisvana sailib.

Tulumaksuvabastuse dra kaotamisega seotud stsenaariumid

a) tdiendav tulumaksuvabastus laste puhul kaob. Vabanevate vahendite arvel tOstetakse tml
esimesele ja teisele lapsele lapsetoetust lihe lapsetoetuse maéara vorra.

b) tulumaksuvabastus laste jargi kaob. Vabanevate vahendite arvel tOstetakse teisele lapsele tm2
lapsetoetust kolme lapsetoetuse méaara vorra. Esimese lapse toetus jadb muutmata

Vajaduspdhisele toetusele tdieliku Gilemineku stsenaariumid

Universaalsed lapsetoetused asendatakse vajaduspshiste lastetoetustega, mida ei arvestata
sissetulekuna toimetulekutoetuse maksmisel. Lapsetoetuse suurused on 2-kordne lapsetoetuse

madar esimesele ja teisele lapsele ning 10-kordne toetuse maar kolmandale ja jargnevale lapsele
Toetuse maadramisel analllsitakse jargmisi sissetuleku piire:

a) absoluutse vaesuse piir 2015. aastal - prognoos 226 eurot vtl
b) suhtelise vaesuse piir 2012- 329 eurot vt2
c) suhtelise vaesuse piiri mudelijargne prognoos 2013. aastaks - 358 eurot vt3
Sissetulekukvantiilide 16ikepunktid

e) 373 (I kvintiil) vt4
f) 515 (Il kvintiil) vt5
g) 679 (lll kvintiil) vt6
h) 919 (IV kvintiil) vt7
e) 1171 eurot (IX detsiil) vt8
Uksikvanema toetuse muutmise stsenaariumid

Toetust makstakse Uksnes neile peredele, kelle leibkonna sissetulek jaab alla vajaduspGhise
toetuse piiri. Sissetuleku ja leibkonna ekvaliseeritud suuruse maaramisel kasutatakse
samasuguseid reegleid, mis vajaduspdhise peretoetuse puhul.

(a) Toetust saavad need vanemad, kellel on praegu digus. Toetuse suurus on pool alampalka yv1
2015. aastal iga lapsetoetusele kvalifitseeruva laste kohta. Toetust arvestatakse
toimetulekutoetuse maksmisel.

(b) Toetust saavad need Uiksi last kasvatavad vanemad (ESU andmetel), kes ei saa teiselt vanemalt yv2
elatist. Toetuse suurus on pool alampalka (195 eurot) iga lapsetoetusele kvalifitseeruva laste
kohta. Toetust arvestatakse toimetulekutoetuse maksmisel.

(c) Kombinatsioon stsenaariumidest (a) ja (b). yv3
(d) Toetust saavad Uksi last kasvatavad vanemad. Toetuse suurus on pool alampalka iga yv4

lapsetoetusele kvalifitseeruva laste kohta.
Vanemahuvitise muutmise stsenaariumid
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Lihisisu Tahis

a) Vanemahivitise asendusmaar langeb koigile 80% peale vorreldes praegusega. Tekkiva
kokkuhoiu arvel suurendatakse lapsehooldustasu
(i) kuni 3-aastastele lastele kahekordne lapsehooldustasu maar (senise 0,5 asemel) vhl
(ii) kuni 3-aastasele 1,5-kordne lapsehooldustasu mé&ar, 4-8-aastastele lastele 0,5-kordne vh2
lapsehooldustasu méaar (senise 0,25 asemel) vh3
(iii) kuni 3-aastasele 1,5-kordne lapsehooldustasu mé&ar, 4—8-aastastele lastele, kes kaivad
lasteaias 0,5-kordne lapsehooldustasu maar (senise 0,25-kordse asemel)
Lasteaia kohatasu muutmise stsenaariumid
Lasteaia kohatasu suuruse muutmine vorreldes baasstsenaariumiga (20% alampalgast ehk 78

eurot)

(a) Kohatasu on 10% alampalgast (39 eurot) Ihl
(b) Kohatasu on 100 eurot Ih2
(c) Kohatasu on 120 eurot Ih3

(d) Lasteaiakoha kattesaadavaks tegemine kdigile 1,5-7-aastastele lastele kohatasuga 20% Ih4
alampalgast

(e) Nende leibkondade vabastamine lasteaia kohatasust, kellel on digus saada vajaduspéhist
peretoetust, eeldades praegust lasteaiakohtade kasutust voi eeldades maksimaalset lasteaia |h5
kohtade kasutamist. Ih6

Lasteaia subsiidiumide jaotuslik efekt
Tadiendav arvutus iseloomustavaks teenuste rahalise vaartuse arvutuslikku méju vaesusele

2014. aasta koalitsioonilepingu perepoliitika muutused vt lisa

Toimetulekutoetus: toimetulekupiiri arvutamisel suureneb alla 18-aastase lapse kaal 0,8-It 1,0-le
Vajaduspohine toetus: 1 lapsega perele 45 eurot; 2 ja enama lapsega perele 90 eurot
Lapsetoetus: 1. lapsele 45 eurot; 2. lapsele 45 eurot; 3. ja igale jargnevale lapsele 100 eurot.
Viimasest 45 eurot ei ldhe arvesse toimetulekutoetuse ja vajaduspdhise peretoetuse

Stsenaariumide arvulised tulemused on toodud raporti lisades 1, 2 ja 4 tabelitena. Jargnevalt antakse
Ulevaade stsenaariumide peamistest jareldustest.

2.2. Baasstsenaariumi lithikokkuvote

Baasstsenaariumina, millega koiki poliitikastsenaariume vorreldi, oli olukord, kui pisiksid 1. jaanuaril
2015 kehtinud toetuste suurused, mis olid teada seisuga 30. november 2013. Baasstsenaariumi jaoks
leiti riigi eelarve kulud erinevatele toetustele, leibkondade sissetulekud, leibkondade ebavordsuse ja
vaesuse maarad.

Jargmistel joonistel on toodud illustreerivalt prognoositud laste jaotus perede sissetulekute jargi 2015.
aastal. Erinevate poliitikameetmete mo&ju ja kuluefektiivsuse arvutused tuginevad selle
sissetulekujaotuse muutusele poliitikameetmete tulemusena. Tulemuste vérdlemisel tuleb meeles
pidada, et laste vanusstruktuur ja koguarv tugineb siiski 2011. aasta ESU andmetele, mistottu
erinevate meetmete absoluutne mdju, sh absoluutune kulu riigieelarvele on pisut erinev, soltuvalt
muuhulgas laste stindide arvu muutusest 2013-2015.
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Paljulapselised pered, kus on 3 vdi enam last, asuvad sissetulekujaotuses sagedamini alumises pooles
(netosissetulek alla 800 euro ekvaliseeritud inimese kohta). Seega on meetmed, mis on enam
suunatud paljulapselistele peredele, automaatselt ka keskmiselt enam vaesust vahendavad.

JOONIS 2. LASTE JAOTUMINE LASTE ARVU JA VANUSE JARGI LEIBKONNA SISSETULEKU LOIKES, 2015
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Allikas: see ja edaspidised joonised ja tabelid tuginevad autorite arvutustele, mis on tehtud EUROMODi
mikrosimulatsioonimudeli abiga, tuginedes Eesti Sotsiaaluuringu 2011 andmetele ja tdiendavatele
eeldustele

Lapsi vanuse jargi vaadates, on ndha, et kdige noorem vanusriihm, 0-2-aastased, asub
sissetulekuskaalal suhteliselt kdrgemal positsioonil kui vanemad eariihmad. Siin on lheks pdhjuseks
vanemahivitis, mis vahendab oluliselt vaesusriski kuni lapse 1,5-aastaseks saamiseni. Teine pShjus on
see, et selles vanusriihmas on (ksikvanemaga laste osakaal kdige vaiksem. Kd&ige suuremas
vaesusriskis (Ukskoik, mis indikaatori jargi vaadata), on 13-17-aastased lapsed (seal on ka
Uksikvanematega kasvavate laste osakaal suurim) ja neile jargnevad 7-12-aastased lapsed. Seega
oleksid kuluefektiivsemad vaesuse vahendamisel sellised tdiendavad meetmed, mis on suunatud
pigem vanematele lastele ja vihem vaga noortele.

Eesti sotsiaalpoliitikas on kasutusel erinevad vaesusmd&ddikud ja sissetulekupiirid. Nii on eesmargina
kasutusel absoluutne vaesuse maar ja suhtelise vaesuse maar; poliitikainstrumentidest kasutatakse
toimetulekutoetuse puhul toimetulekupiiri, vajaduspdhise peretoetuse puhul kolme aasta tagust
suhtelise vaesuse piiri. Et erinevad sissetulekupiirid kasutavad erinevaid leibkonna ekvivalentsuskaale,
siis ei ole ka Uks-lihest seost sotsiaalpoliitika eesmarkideks olevate indikaatorite ja poliitikameetmete
vahel. All esitatud joonisel on toodud erinevate peretiilipide jaoks prognoositud vaesuspiiride ja
poliitikameetmete vaartused 2015. aastal. Mida suurem on pere, seda vdiksem on erinevus
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absoluutse vaesuspiiri ja vajaduspdhise peretoetuste saamise aluseks oleva sissetulekupiiri vahel.
Toimetulekupiir, ka koos eluasemekuluga, jadb vaiksemaks kui absoluutne vaesuse piir, seda eriti
suuremate perede jaoks. Meeles tuleb pidada ka seda, et vajaduspdhise peretoetuse puhul
kasutatakse suhtelist vaesuspiiri kolm aastat tagasi. Seega selleks, et vajaduspdhine peretoetus
tostaks lapsi Ulespoole suhtelist vaesuspiiri poliitikameetme aastal, peaks toetuste suurus olema nii
suur, et leibkonna sissetulekut tletaksid vahe peal kasvanud suhtelise vaesuspiiri vaartuse.

JOONIS 3. ERINEVATE TOETUSTE JA VAESUSE ARVUTAMISEL KASUTATUD PIIRID ERINEVATE LEIBKONNATUUPIDE JAOKS,
2015, PROGNOOS
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Allikas: autorite prognoos

Jargnevalt on esitatud prognoositud suhtelises ja absoluutses vaesusriskis olevate laste osakaalud eri
vanuses ja leibkonnatilpides 2015. aastal baasstsenaariumi jargi. Baasstsenaariumi jargi on 0-17-
aastaste laste suhteline vaesusrisk 2015. aastal 17%, mis on pisut vahem kui rahvastikus Uldiselt (18%).
K&ige suurem suhteline vaesusrisk on Uksikvanemaga peredes (38%) ja ka kolme ja enama-lapsega
kahe taiskasvanuga peredes (18%). Vanuse jargi on kdige suuremas suhtelises vaesusriskis kooliealised
lapsed, vanuses 7-12 (19%) ja 13-17 (22%). Sama muster kehtib ka absoluutse vaesusriski korral.
Allpool elatusmiinimumi (absoluutset vaesuspiiri) elab baasstsenaariumi jargi 2015. aastal ca 6,8%
lastest, sh 2,6% elab siivavaesuses. Uksikvanemaga peredest on allpool vaesuspiiri 15,5%.
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JOONIS 4. LASTEGA PEREDE VAESUSRISKI ERINEVAD INDIKAATORID, 2015
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Allikas: Autorite simulatsioonid

Illustreerimaks lastega peredele juba praegu makstavate toetuste arvutuslikku méju lastega perede
vaesuse vahendamisele, leiame hiipoteetilise situatsiooni, kui praegu ei makstaks riiklikke peretoetusi,
vanemahdvitist, rasedushivitist ja puuduks tdiendav tulumaksuvaba miinimum laste arvu jargi. (Kall
jaab alles toimetulekutoetus, mille kulud siis vastavalt suurenevad). Simuleeritud arvutuste jargi
moodustaks kogu summa, mis jadks lastega peredel saamata, 297 miljonit eurot aastas. llma nende
toetusteta kasvaks absoluutne vaesusrisk lastega peredes 7,6 protsendipunkti (6,8%-It 14,4%-le ehk
enam kui kaks korda). Suhteline vaesusrisk kasvaks 6,8 protsendipunkti (16,6%-It 23,4%-le). Suhteline
vaesuspiir ise langeks veidi, sest ka mediaansissetulek vaheneb.
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JOONIS 5. HUPOTEETILINE LASTEGA PEREDE TOETUSE ARA KAOTAMISE MOJU VAESUSELE, 2015
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Uhe protsendipunkti absoluutse vaesuse vahendamine laheks sellisel viisil maksma ligi 39 miljonit
eurot ja Uhe protsendipunkti suhtelise vaesuse vahendamine ldheks maksma 44 miljonit eurot. Ehkki
tegemist on vaga hipoteetilise situatsiooniga, voib siiski antud arve kasutada selleks, et vorrelda, kas
planeeritud uued meetmed on vorreldes olemasolevaga keskmiselt enam suunatud vaesuse
vahendamisele véi mitte.

2.3. Poliitikastsenaariumide moéjud

2.3.1. Poliitikastsenaariumide moju eelarvekuludele

Kasitletud poliitikastsenaariumid varieerusid oma mdju ulatuses palju. Vaadeldud kdige suuremad
kulud olid universaalsete peretoetuste tdusul. Nii naiteks toob lastetoetustest kasv esimesele 40
euroni, teisele 60 euroni ja kolmandale lapsele 100 euroni kuus (stsenaarium It2) kaasa tdiendavad
kulud suurusjargus 73 min eurot aastas. Lapsetoetuse kahekordistamine esimesele ja teisele lapsele
(stsenaarium It1) toob kaasa kulude kasvu ca 52 miljonit eurot aastas. V&rdluseks olgu toodud, et kdik
lastega peredele suunatud rahalised toetused, sh toimetulekutoetus, moodustasid mudeli
simulatsioonide jargi 2015. aastal 323 min eurot (vt tabel 9 lisas 1).
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Kdige suurema kulude vahenemise tooks kaasa praeguste universaalsete lastetoetuste kaotamine ja
nende taielik asendamine vajadusp&hise peretoetusega (stsenaariumid vt1-vt8). Kulude vahenemine
sOltub otseselt leibkondade sissetuleku piirist, millest vajadusp&hist peretoetust maksma hakatakse.
Mida madalamale seada piir, seda vadiksemad on riigieelarve kulud. Nii oleks maksimaalne kulude
vdahenemine ca 75 min eurot aastas, kuid seada sissetulekupiiriks prognoositud absoluutse vaesuse
piir (stsenaarium vt1).

JOONIS 6. POLIITIKAMEETMETE KULUDE MUUTUS VORRELDES BAASSTSENAARIUMIGA, MLN EURO, 2015

Poliitikameetmete kulude muutus
vorreldes baasstsenaariumiga, 2015
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Ulejaanud vaadeldud stsenaariumide korral ei ole kulude muutused nii suured. Toimetulekutoetuse
muutmise stsenaariumides (tt1-tt6) jadb kulude maksimaalne kasv paarikiimne miljoni euro juurde
(toimetulekupiiri tGustes 125 euroni stsenaariumis tt3).

Tulumaksusoodustuse drakaotamine ja Umberjagamine lapsetoetusteks (stsenaariumid tm1 ja tm2)
tdiendavaid kulusid kaasa ei too, kui valida toetuste suuruse parameetrid sobivalt. Analoogselt saab
vahendada vanemahivitise kulusid ja neid Umber jagada lapsehooldustasuks. Ka siin saab valida
toetuste suurendamise parameetrid selliselt, et riigieelarve jaoks ei oleks kaotust. (Tulemus séltub
sellest, kuidas kasitleda tulumaksu, mis tagasi laekub riigieelarvesse.)

Olemasoleva vajaduspsOhise peretoetuste saajate ringi laiendamine, tOstes sissetulekupiiri, alla mille
jadvatel peredel on digus toetust taotleda, toob vaadeldud stsenaariumide korral kaasa kulude kasvu
kuni 30 miljonit eurot aastas (stsenaariumid vp1-vp5).

Uksikvanemaga peredele suunatud lastetoetuste t&stmine ja saajate ringi laiendamine toob kaasa
taiendavad kulud kuni 20 miljonit eurot (stsenaariumid yv1 —yv4).

2.3.2. Poliitikastsenaariumide moju laste vaesusele eri vanuses
ja peretiiiipides
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Uldiselt kaasneb peredele suunatud rahaliste toetuste kulude suurenemisega ka vaesuse vihenemine
laste seas ning kulude vdahenemisega kaasneb omakorda vaesuse kasv (vt joonis 7).

Vaadeldud stsenaariumidest vahendatakse kdige enam 0-17-aastaste laste absoluutset vaesusriski
toimetulekutoetuse piiri tdstmine (stsenaariumi tt3 puhul, kui tGstetakse toimetulekupiiri 125 euroni
on vdhenemine 2,2 protsendipunkti). Kdige rohkem kasvaks aga absoluutne vaesus, kui minnakse dle
taielikult vajaduspdhisele toetusele nii, et toetust saaksid vaid allpool absoluutsest vaesuspiiri elavad
leibkonnad, ja universaalsed lapsetoetused kaotataks (ildse (stsenaarium vtl, laste absoluutse
vaesuse maara kasv 2,9 protsendipunkti). Teisest kiiljest, vajaduspohise peretoetuste meetmed, mis
on suunatud neile leibkondadele, kelle sissetulek on suurem kui absoluutne vaesuspiir, ei mdjuta
teatud tasemest alates laste absoluutse vaesuse maara. Naiteks on vajaduspdhisele peretoetustele
taieliku Glemineku stsenaariumide korral alates sissetulekupiirist 329 eurot laste absoluutne vaesuse
suurenemine alati 0,3 protsendipunkti (stsenaariumid vt2—vt8). VajaduspGhise peretoetuste saajate
ringi laiendamine labi sissetulekupiiri tdstmise absoluutset vaesuse madiara enam ei muuda, sest
meede rakendub kdrgema sissetulekuga leibkondadele.

JOONIS 7. LASTE ABSOLUUTSE VAESUSE MAAR ERI STSENAARIUMIDE KORRAL, 2015

Laste abs. vaesuse maar, 2015
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Absoluutse vaesuse, sh silivavaesuse (joonis 8) vdhendamisele on otseselt suunatud
toimetulekutoetuse erinevad meetmed, mille puhul on jalgitav vaesuse vdhenemine vastavalt
toimetulekupiiri tdusule (stsenaariumid tt1-tt6). Nii on teoreetiliselt véimalik viia toimetulekutoetuse
piiri tdusuga 125 euroni (stsenaarium tt3) laste slivavaesus praktiliselt nulli (tasemeni 0,4%). Samuti
vahendab stivavaesust toimetulekutoetuse valemis laste osakaalu suurendamine (stsenaariumid tt6 ja
tt7), kus stivavaesus vaheneb 1,7 protsendipunktini, vGi siis poole alampalga suurused toetused, mis
on suunatud lksikvanemaga lapse leibkondadele (stsenaariumid yvl-yv4).
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JOONIS 8. LASTE SUVAVAESUSE MAAR ERI STSENAARIUMIDE KORRAL, 2015

Laste slivavaesuse maar, 2015
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Absoluutset vaesust (iksikvanemaga perede laste seas vahendavad loomulikult k&ige enam
spetsiaalselt neile suunatud meetmed (stsenaariumid yvl-yv4). Kui baasstsenaariumi kohaselt on
Uksikvanemaga perede seas absoluutne vaesus 15,5 protsenti, siis tagades kdigile neile
Uksikvanemaga peredele, kelle sissetulek jaab alla vajaduspdhise peretoetuse saamiseks kehtestatud
piiri, poole alampalga suuruses toetuse (stsenaarium yv4), siis on véimalik vahendada tksikvanemaga
perede laste absoluutse vaesuse madara enam kui 10 protsendipunkti, kuni 2,6 protsendini. Teistest
meetmetest aitab Uksikvanemaga peresid kdige enam toimetulekupiiri tdstmine 125 euroni kuus
(stsenaarium tt3). VajaduspOhise peretoetuse saamiseks kehtestatud sissetulekupiiri t&stmine
absoluutset vaesust taas ei vahenda, kuid kill vahendab seda toetuse summa tdus. Vajaduspdhise
toetuse summa tous lihe lapsega peredel 45 euroni ja 2 vGi enama lapsega peredel 90 euroni (vt lisas
4 toodud uue koalitsioonilepingu méju hinnanguid) aitaks vahendada Uksikvanemaga lastega peredes
absoluutse vaesuse maara ca 2,9 protsendipunkti (vt tabel 28 lisas 4), eeldades, et kdik kellel on Gigus
ka taotlevad toetust.
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JOONIS 9. UKSIKVANEMAGA LAPSE ABSOLUUTSE VAESUSE MAAR, 2015

Uksikvanemaga laste abs. vaesuse méaéar, 2015
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Paljulapseliste leibkondade (kolme v&i enama lapsega pere, kus on ka kaks taisealist liiget) absoluutse
vaesuse maara mojutab samuti kdige enam toimetulekutoetuse piiri tdus 125 euroni (stsenaarium tt3),
kui absoluutse vaesuse maar vaheneb 3,8 protsendipunkti vorra. Samuti avaldab mdoju lapse kaalu
suurendamine toimetulekutoetuse valemis 1,0-ni (stsenaarium tt7), millega kaasneb absoluutse
vaesuse mdaara vahenemine 1,3 protsendipunkti vorra. Ka vajaduspdhise peretoetuste piiri tdus 329
euroni koos tdieliku leminekuga vajaduspdhisele peretoetusele, millega kaasneb oluline toetuste
maadrade tous (stsenaarium vt2) vdhendaks absoluutset vaesust 1,7 protsendipunkti vorra. Teiste
vaadeldud meetmete mdju on vaiksem, sest vorreldes baasstsenaariumidega ei ole teised meetmed
nii palju suunatud just kolme ja enama lapsega peredele.

JOONIS 10. KOLME JA ENAMA LAPSEGA PERE ABSOLUUTSE VAESUSE MAAR, 2015

Kolme vbi enama lapsega paari abs. vaesuse maar, 2015
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Erinevalt absoluutsest vaesusest mdjutavad poliitikameetmed laste suhtelise vaesuse maara vahem.
Toetuste oluline tGus tOstab ka suhtelise vaesuse piiri ennast, mistdttu suhteline vaesuse maar
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vaheneb vahem kui fikseeritud vaesuse piiri korral (nagu absoluutse vaesuse korral). K&ige enam
vahendavad suhtelist vaesust vorreldes baasstsenaariumi 16,5 protsendiga tksikvanematele suunatud
meetmed, mille puhul vdheneb suhteline vaesus laste seas kokku kuni 2,4 protsendipunkti

(stsenaarium yv3). Universaalsete toetuste tGstmine vdhendab suhtelist vaesust 1,1 protsendipunkti
(stsenaarium It1).

Laste suhtelise vaesuse maar, 2015
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Uks raporti eesmirk oli ka vaadata vdimalust vihendada laste suhtelise vaesuse maara 11%ni, kuid
vaadeldud meetmete komplekt Uhtegi sellist poliitikavarianti ei voimalda. Ebavdrdsus lastega
leibkondade muude tulude vahel (palkade ebavordsus, hivitiste ja palkade erinevus, to6tus) on nii
suur, et seda ei saa kompenseerida vaid toetuste tdstmisega.

Kui vaadata eraldi erinevas vanuses laste absoluutset vaesust, siis selgub, et erinevad meetmed
avaldavad modju eri vanuses lastele. Lapsetoetuse tdus vdahendab suhteliselt enam nooremate laste
absoluutse vaesuse maadra, toimetulekupiiri tdstmisel on suurem mdju 7-12-aastaste laste
absoluutsele vaesusele, liksikvanemaga laste toetuste tdstmine vahendab enim 13-17 ja 7-12-

aastaste laste vaesust. Konkreetse meetme mdju soltubki otseselt sellest, millistes leibkondades on
enam mingis vanuses lapsi.

Ka silivavaesuse vahendamisel on meetmetel suurem modju kooliealistele lastele, seda nii

toimetulekutoetuse piiri tOstmisel, Uksikvanema toetamisel kui ka lapsetoetuste universaalsel
tostmisel.
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JOONIS 11. MEETMETE MOJU ABSOLUUTSE VAESUSE MAARA VAHENDAMISELE ERINEVATES VANUSRUHMADES, 2015
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JOONIS 12. MEETMETE MOJU SUVAVAESUSE MAARA VAHENDAMISELE ERINEVATES VANUSRUHMADES, 2015
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Viimaks, kui vaadata meetmete mdju suhtelise vaesusriski véahendamisele eri vanuses laste seas, siis
siin on taas erinevate meetmete moju erinev. Universaalsete lastetoetuste tdus vahendab enim 3—6-
aastaste laste suhtelist vaesusriski, samas liksikvanema perele suunatud toetused vahendavad enim

13—-17-aastaste laste suhtelist vaesusriski. Vajadusp&hise peretoetuste suurendamine vahendab taas
enim 3—6-aastaste laste suhtelist vaesusriski.
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JOONIS 13. MEETMETE MOJU SUHTELISE VAESUSRISKI VAHENDAMISELE ERINEVATES VANUSRUHMADES, 2015
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Et vaesuse maar on oma olemuselt diskreetne néitaja (kas on vaene voi ei ole), siis lisaks on kasutusel
vaesussliviku indikaatorid, mis iseloomustavad, kui sligavas vaesuses erinevad pered on. Jargnevalt on
esitatud vaesussilivik indeksina (kui kaugel on vaesuse elavate perede sissetulek vaesuspiirist
protsendina).

Baasstsenaariumi kohaselt on absoluutses vaesuses olevate lastega leibkondade sissetulek keskmiselt
18,9% allpool absoluutset vaesuspiiri. Kdige enam vahendab vaesusslivikut toimetulekupiiri tdstmine
125 euroni, mille korral vaesussiivik vaheneb peaaegu kaks korda (10%ni). Teiste meetmete mdju jaab
tagasihoidlikuks. Uue koalitsioonilepinguga elluviidavad toetused lastega peredele vahendaksid
vaesussuvikut ca 5 protsendipunkti vorra 13,6 protsendini (tabel 28 lisas 1). K&ige suurem mdoju on
vajaduspdhise peretoetuse tousul (ca 3 protsendipunkti) ja kdige vaiksem mdju universaalse toetuse
tousul (0,4 protsendipunkti).

Selliselt esitatud vaesussuviku puhul tuleb arvestada, et arvud kajastavad vaid nende perede
vaesusslivikut, kes peale meetme rakendamist on endiselt allpool vaesuspiiri. Need pered, kes on
vaesusest vdlja liilkunud, enam joonisel ei kajastu. (SeetGttu on vdimalik paradoksaalne olukord, et
keskmine vaesusslvik kasvab toetuste suurenemisel, sest need lastega pered, kes on ikka jaanud
allapoole vaesuspiiri on keskmiselt suuremas vaesuses, kui olid need, kes vaesusest padsesid).
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JOONIS 14. VAESUSSUVIK LASTEGA PEREDES ERINEVATE MEETMETE KORRAL, %, 2015

Vaesussuvik(lastega pered), %

tt2 14.1
3 10.0

Markus: vaesussiivik on leitud kaugusena absoluutse vaesuse piirist

Alternatiivne moddik, mis vOtab arvesse ka seda, et osad lastega pered padsesid vaesusest, on
absoluutne vaesussiivik, mis moodab kui suur on kokku vaesuses olevate perede sissetuleku kaugus
absoluutsest vaesuspiirist. Antud suurust on otstarbekas vorrelda kogu poliitikameetme kuludega,
sest on ilmne, et mida kallim on poliitikameede, seda enam vahendab meede ka potentsiaalselt
vaesust.

Kui baasstsenaariumi jargi oli absoluutses vaesuses elavate laste vaesusstvik kokku 14,1 miljonit eurot,
siis toimetulekupiiri tdstmine 125 euroni vdhendab seda naiteks 8,5 miljoni euro vorra, universaalsete
peretoetuste tdstmine 1,5 miljoni euro vérra ning erinevad Uksikvanemale suunatud meetmed ca 4
miljoni euro vorra. Vaid tdielik Gleminek vajaduspdhisele peretoetusele nii et seda saavad vaid
absoluutses vaesuses elavad lastega pered, suurendaks vaesussiivikut vorreldes baasstsenaariumiga.
Olemasoleva vajaduspdhise peretoetuse piiri tdstmine ei vahendaks vaesussivikut, sest see mojutaks
vOrreldes praeguse olukorraga peresid, kes on absoluutsest vaesuspiirist (lalpool. (Vajadusp&hise
peretoetuse piir on praegu kdrgem kui absoluutse vaesuse piir.)
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JOONIS 15. VAESUSSUVIKU MUUTUS LASTEGA PEREDES ERINEVATE MEETMETE KORRAL, MLN EURO, 2015

Vaesusstviku muutus (lastega pered), min eurot
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Markus: vaesussiivik on leitud kaugusena absoluutse vaesuse piirist

Lisas 4 toodud uue koalitsioonilepingu koondmaju oleks vaesussliviku muutus 7 miljoni euro vorra,
seega jadades eraldi vaadeldud meetmetest alla vaid toimetulekupiiri tdusule. Suurima panuse uue
koalitsioonilepingu meetmetest annab vajaduspdhise peretoetuse tdus (eeldades taielikku toetuste
taotlemist), vaesussiviku vdhenemine ca 4 min eurot. Toimetulekutoetuse valemis lapse kaalu tdus ja
universaalsete peretoetuste tdus vihendavad mdlemad vaesussivikut ca 2 miljoni euro vorra.

2.3.3. Meetmete kuluefektiivsus vaesuse vihendamisel

Et erinevad meetmed on erineva kuluga ja samas omavad erinevat moju lastega perede vaesuse
vahendamisel, siis on otstarbekas nende vordlemiseks kasutada mingit koondnaitajat. Alljargnevalt on
valja arvutatud, kui suur osa toetustest suurendab vaesuses elavate lastega perede sissetulekut. Mida
suurem osa toetustest jouab just vaeste lasteni, seda enam on meede sihistatud vaesuse
vahendamiseks. Samas on selge, et anallilsi all on vaga erinevad meetmed, mis juba enda llesehituse
poolest on kas universaalsed voi sissetulekust sdltuvad. Seetdttu on osalt analllsitulemused ette
antud ldhtuvalt valitud poliitikameetmetest. Otstarbekam on omavahel vorrelda kas peretoetusi
tostvaid erinevaid meetmeid v&i siis nditeks vajaduspdhist peretoetust ja toimetulekutoetust.

Kuluefektiivsuse indikaatorite p&hjal on koige efektiivsem vaesuse vdhendamisel on laste kaalu
téstmine toimetulekutoetuse valemis 0,9 vdi 1,0 peale. Selgub, et selle meetme tulemusena
kaasnevatest tdiendavatest kuludest ligi 90% jouab allpool absoluutset vaesuspiiri elavate lasteni.
Efektiivsuselt jargmised on meetmed, kus toimetulekutoetust saavatele lastega peredele makstakse
taiendav toetus laste olemasolu korral (ligi 60% toetustest jouab allpool absoluutset vaesuspiiri
elavate lasteni) ning viimaks lihtne toimetulekupiiri tdstmine, mille puhul pisut alla poole jGuab just
allpool absoluutsest vaesuspiiri elavate lastega peredeni.
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JOONIS 16. TOETUSTE SIHISTATUS VAESUSE VAHENDAMISEKS LASTEGA PEREDES JA ULDISELT, %, 2015

Osakaal toetustest vaesussiviku vahendamiseks Osakaal toetustest vaesussiviku vdhendamiseks, %
lastega peredes, %

T
100

Markus: joonisel ei ole esitatud meetmeid, mille tulemusena vaesussiivik suurenes, nt dleminek tdielikule
vajaduspohisele peretoetusele.

Kui vaadata toetuste efektiivsust mitte vaid lastega perede seisukohast, vaid kdikide perede
seisukohast, kes elavad allpool absoluutset vaesuspiiri, siis toimetulekupiiri tostmine on sama
efektiivne kui laste kaalu suurendamine. Toimetulekupiiri tGstmisega kaasnevatest kuludest ligi 90%
jouab allpool absoluutsest vaesuspiiri elavate peredeni. Lihtsalt, et toimetulekupiiri tGldisest tdstmisest
saavad kasu kdik leibkonnad, séltumata sellest, kas seal lapsi on, siis ei ole toimetulekupiiri tdstmine
just laste vaesuse vahendamise seisukohast nii kuluefektiivne.

Meetmeid vOib omavahel vorrelda ka vaadates, mitu eurot ldheb maksma laste vaesuse vahendamine
Uhe protsendipunkti vGrra. Samas peab olema sellisel juhul viga ettevaatlik, sest meetmete mahud on
vaga erinevad ja mdju sageli mittelineaarne, mistdttu nende mdju taandamine lhe protsendipunkti
kohta on lihtsustus. Sellegipoolest sarnaste meetmete puhul pakub see tdiendava vérdlemise
vOimaluse.

Analiiis nditab oodatult, et kdige kuluefektiivsemad meetmed on toimetulekutoetusega seotud
meetmed, kus nditeks laste kaalu tostmine toimetulekutoetuse valemis 1,0 peale (stsenaarium tt5)
tdhendab, et 5,3 miljonit eurot kulub aastas selleks, et vdhendada 1 protsendipunkti vorra laste
absoluutse vaesuse maara. Universaalsed peretoetused on absoluutse vaesuse vihendamisel oluliselt
kulukamad (vaadeldud stsenaariumitest It1 ja It2 vastavalt 75 ja 101 miIn eurot). Kui minna Ule
taielikult vajaduspohisele peretoetusele madala sissetulekupiiri korral (stsenaarium vtl, kus
sissetulekupiiriks on absoluutse vaesuse piir), siis on meetme kuluefektiivsus vaesuse vahendamisel
praktiliselt sama, mis toimetulekupiiri tdstmisel 100 euroni (vastavalt 23 min eurot ja 25,6 min eurot).
Korgema sissetulekupiiri korral on vajaduspdhine peretoetus vdga kulukas absoluutse vaesuse
vahendamisel, sest vaga suur osa toetustest ldheb sel juhul ka peredele, kes on Ulalpool absoluutse
vaesuse piiri. Uksikvanemale suunatud toetused on samuti vdrdlemisi kuluefektiivsed absoluutse
vaesuse vahendamisel varieerudes suurusjargus 7,4-9,6 min eurot ihe protsendipunkti kohta.

Tulumaksuvabastus &arakaotamise stsenaariumi puhul (tml1) on samuti vdimalik konstrueerida
lapsetoetuste tous selliselt, et praktiliselt muutumatute kogukulude juures on vdimalik absoluutset
vaesust vahendada nii, et efektiivsus on suurem kui lihtsalt lapsetoetuste tostmisel.
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JOONIS 17. MEETMETE KULUEFEKTIIVSUS ABSOLUUTSE VAESUSE VAHENDAMISEKS LASTEGA PEREDES, MLN EUROT
PROTSENDIPUNKTI KOHTA, 2015

Uhe protsendipunkti laste absoluutse vaesuse maara
vahendamise kulu, min eurot

101.3

247.3

T T T T
100 150 200 250

Markus: vajaduspOhise peretoetuse sissetulekupiiri tdus (vpl-vp5) ei vdhendanud absoluutset vaesuse
madra, mistéttu on pandud joonisel nulliks.

2.3.4. Meetmete moju tootamise stiimulitele

Erinevad meetmed avaldavad erinevalt mdju tédtamise stiimulitele. Toetused, mis séltuvad leibkonna
sissetulekust vahendavad t66tamise motivatsiooni, sest t66tasu suurenedes jaadakse teatud juhtudel
toetusest ilma (nt vajaduspGhise peretoetuse puhul) voi seda vahendatakse (nt toimetulekutoetuse
puhul).

MGju tootamise stiimulitele on esmalt iseloomustatud lihtsustatud eelarvekdveratega. Esimesel
joonisel (joonis 18) on toodud néidisleibkonna kogusissetuleku kujunemine, kus on ks to6tav ja Uks
mitteaktiivne pereliige ning kaks last. Kui leibkonna tdine sissetulek on vaga madal, siis leibkond saab
nii toimetulekutoetust kui vajaduspdhist peretoetust, samuti lapsetoetust ja lapsehooldustasu. Toise
sissetuleku suurenedes vaheneb Uks-Uhele toimetulekutoetus (ehk majandusinimeste keeles on
tegemist 100%-lise tegeliku maksumaéaraga inimese to6tasule), kuni see teatud tasemest alates kaob
(antud naite juhul ca alampalga juures). Vajadusp8hine peretoetus sdilib muutumatuna kuni pooleni
keskmisest palgast ja seejarel kaob taielikult. Teatud piirkonnas tdhendab t66tasu vdike suurenemine
kogu vajaduspdbhise toetuse kaotust (ehk tegemist on lle 100%-lise efektiivse maksumaaraga). Et
samas on vajaduspdhine peretoetus vadga vadike, siis selle praktiline tdhtsus todjoupakkumise
stiimulitele on ilmselt vdike. Samas, kui vajaduspdhise peretoetuse suurust tdsta, siis seda olulisemaks
muutub ka tekkiv negatiivne tootamise stiimul.**

1 Analoogne situatsioon oli pikka aega vanemahlvitise ja to6tasu samaaegse saamise korral, kus teatud téotasu
vahemikus vahenes vanemahivitis rohkem, kui oli juurde teenitud td6tasu. Alates 1.1.2014 seda olukorda enam ei teki
seoses vanemahivitise valemi muutusega.
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JOONIS 18. LEIBKONNA KOGUSISSETULEKU KUJUNEMINE ERI TOOTASU KORRAL, 2015
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Alljargneval joonisel (joonis 19) on detailsemalt toodud vordlus, kus kolme erinevat toetust tostetakse
hlpoteetiliselt 100 euro vorra — lapsetoetust, toimetulekutoetuse lisa lapsega perele ja vajaduspdhist
peretoetust. Universaalse lapsetoetuse tousu korral kasvab leibkonna sissetulek kogu todtasu
ulatuses alates sellest, kui leibkond enam ei saa toimetulekutoetust. Tdiendav toimetulekutoetus
lapse eest vOi vajaduspbhine peretoetus tekitavad aga leibkonna eelarvejoones jonksu allapoole ehk
leibkonna netosissetulek hoopis viheneb. Seega naiteks antud ndite puhul ei ole motet suurendada
tootasu vahemikus 55-65% keskmisest brutopalgast.
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JOONIS 19. LEIBKONNA EELARVEKOVERAD TOETUSTE TOUSU KORRAL SOLTUVANA TOOTASUST, 2015
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Analoogiliselt Ulaltoodud naidetega on alljargnevalt vélja arvutatud koikide tooealiste inimeste jaoks
marginaalsed tegelikud maksumdaarad. Tootavate inimeste puhul on vaadatud té6tasu suurenemist
3% vorra ja mittetootavate inimeste puhul on anallilisitud t66le minekut alampalgaga (mis on
arvutuslikult samavaarne toOtamisega osa-ajaga, kuid korgema tunnipalgaga). Erinevate
stsenaariumide puhul tuuakse valja inimeste arvu muutus, kelle puhul marginaalne maksumaar
brutopalga suhtes liletab 40%.

Kui baasstsenaariumi kohaselt oli 22800 inimest, kelle marginaalne maksumaar oli tle 40%, siis
erinevate poliitikameetmete tulemusena vOib see suureneda kuni veerandi vorra. Vaadeldud
stsenaariumidest k&ige suurema negatiivse mdjuga on toimetulekupiiri t&stmine 125 euroni, mis
suurendab nii tootavate inimeste kui mitte-aktiivsete inimeste marginaalseid maksumaarasid t6dle
minemisel. Analoogselt toimetulekupiiri tdstmisega on negatiivne mdju tddtamise stiimulitele ka
vajaduspohistele peretoetustele Uleminekul. Et muudetud Uksikvanematoetus on samuti soltuv
leibkonna sissetulekutest, siis mitte-té6tavatele Uksikvanematele avaldab poole alampalga suuruses
makstav toetus negatiivset mdju tddtamisest saadavale kasule. Ullatuslikult vahendab universaalsete
lastetoetuste oluline tdus negatiivsete to6tamise stiimulitega inimeste arvu. See on tingitud sellest, et
oluline sissetulekute suurenemine viib osad pered vilja piirkonnast, kus neid voiks mdjutada
toimetulekutoetuse vG6i vajaduspdhise peretoetuse poolt tekitatud 10ks.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et antud METR-indikaator tegeleb niinimetatud asendusefektiga
(vBrreldes sissetulekute suurust eri situatsioonides) ja ei véimalda nii hasti midagi 6elda niinimetatud
sissetulekuefekti kohta, ehk kui paljud inimesed viahendavad to6tamist lihtsalt tulenevalt sellest, et
nende mittetdine sissetulek on piisavalt korge.
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JOONIS 20. ULE 40%-LISE TEGELIKU MAKSUMAARAGA INIMESTE ARVU MUUTUS

Ule 40%-lise METRIiga inimeste arvu muutus
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Seega, ehkki toimetulekupiiri tdstmine oli iseenesest arvutuslikult kdige kuluefektiivsem viis perede
vaesuse vahendamisel, siis tuleb arvestada kaasnevate negatiivsete mojudega to6tamise stiimulitele.
Samavord negatiivne moju (just tootavate inimeste jaoks) on vajaduspshiste peretoetuste tdstmisel.

JOONIS 21. ULE 40%-LISE TEGELIKU MAKSUMAARAGA INIMESTE ARVU MUUTUS JA ABSOLUUTSE VAESUSE
VAHENDAMISE KULUEFEKTIIVSUS

Vaesuse vahendamine vs tddtamise stiimulid
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Markus: joonisel ei ole esitatud meetmeid, mille tulemusena vaesussiivik suurenes, nt Ulleminek taielikule
vajaduspdhisele peretoetusele.
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Kui nidd korvutada Ghel joonisel tile 40%-lise METRiga inimeste arvu muutus ja osakaal toetustest,
mis ldaheb absoluutses vaesuse olevatele lastega peredele, siis kdige otstarbekam nédib olevat
suurendada laste kaalu toimetulekutoetuse valemis ( stsenaariumid tt6 ja tt7). Sellele jargneks
tdiendav toimetulekutoetus lastega peredele (tt5 ja tt6) ja toimetulekupiiri md&dukas tous (ttl ja tt2).

3. Lasteaia kohatasu moju tootamise stiimulitele ja
vaesusele

Teenuste jaotusliku mdju hindamisel kasutatakse baasstsenaariumina sama situatsiooni mdningate
tdiendustega:

a) arvutatakse lisaks valja leibkondade poolt kasutatud lasteaia kohatasu tinglik rahaline
vaartus miljonites eurodes;

b) arvutatakse lisaks vélja leibkondade laiendatud sissetulek, kus leibkondade
netosissetulekule lisatakse subsideeritud lasteaia kohatasu rahaline vaartus ning saadud
tulemuse pohjal leitakse vaesusnaitajad, kasutades samasid tarbimise ekvivalentsuskaale, mis
eelnevalt (absoluutse vaesuspiiri puhul 1:0,7:0,5 ja suhtelise vaesuspiiri puhul 1:0,5:0,3). See
vastab kisimusele, et kui leibkonnad peaksid maksma kogu lasteaia tasu ise ja neile
kompenseeritaks see toetusena, siis milline oleks laste absoluutne vaesuse maar, juhul kui
vaesuse piiri ei sisaldaks lasteaiatasu;

c) arvutatakse vilja leibkondade laiendatud sissetulek, mis vGtab arvesse nii lasteaia kohatasu
rahalist vaartust (lisandub) kui inimeste omaosalust (vahendab) ning saadud tulemuse pd&hjal
leitakse vaesusnditajad;

d) arvutatakse eraldi vélja leibkondade omaosalus lastaia kohatasu eest tasumisel, mis annab
informatsiooni, kui palju panustavad kokku leibkonnad. ESU andmetes ei ole eraldi
informatsiooni vanemate poolt makstava kohatasu kohta, vaid on toodud kokku kulu, mida
leibkond maksab lapsehoiu eest (kiisimus B20 — , Lastehoiu eest makstud summa kuus®), mis
vOib sisaldada tasu, mida makstakse nii munitsipaallasteaia eest, lapse toitlustamise eest,
eralastehoiu eest, palgalisele lapsehoidjale jne. Baasstsenaariumis eeldatakse, et iga lasteaias
kdiva lapse eest makstakse lasteaia kohatasu 20% alampalgast ehk 78 eurot kuus;

e) deklaratsioonijargse tulumaksusumma leidmisel voetakse arvesse, et lasteaia kohatasu vdib
maha arvata maksustatavast tulust;

f) iseloomustamaks to6le minemise stiimuleid, leitakse netoasendusméaarade jaotus, eeldusel,
kui mittetootav lapsevanem laheb todle alampalgaga.

Lasteaia kohatasu mdju analllsimisel vaadatakse nii lasteaia tegelikku kasutamist kui ka
simuleeritakse olukord, kus k&ik 1,5- kuni 7-aastased lapsed (tingimusel, et nad ei kdi juba koolis)
kdivad lasteaias. Anallilsis eeldatakse, et vanemate toidukulu lasteasutuses on vérdne toidukuluga
kodus, mistottu seda kulu ei arvestata téotamise stiimulite muutumisel, vaid Uksnes lasteaia kohatasu.
Anallilisis eeldatakse samuti, et igas vanuses lapse kohatasu kuus on vordne ning lasteaeda
kasutatakse 12 kuud aastas. Analllsis eeldatakse, et KOVi kulu tihe tdiendava lapse koha loomiseks
on sama, mis keskmiselt maakonnas KOVide kulu {ihe lapse kohta.
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Jargnevalt vaadatakse nelja erinevat stsenaariumi, mis erinevad kohatasu suuruse poolest. Kohatasu
touseb nii neil, kellel juba laps kaib lasteaias kui neil, kellel ei kai, kuid kes panevad lapse lasteaeda.

TABEL 5. LASTEAIA KOHATASU POLIITIKASTSENAARIUMIDE KIRJELDUSED

Lasteaia kohatasu muutmise stsenaariumid Tahis
Lasteaia kohatasu suuruse muutmine vérreldes baasstsenaariumiga (20% alampalgast ehk 78 baas_cc
eurot)
(a) Kohatasu on 10% alampalgast (39 eurot) Ihl
(b) Kohatasu on 100 eurot Ih2
(c) Kohatasu on 120 eurot Ih3
(d) Lasteaiakoha kattesaadavaks tegemine koigile 1,5-7-aastastele lastele kohatasuga 20% Ih4
alampalgast
(e) Nende leibkondade vabastamine lasteaia kohatasust, kellel on &igus saada vajaduspshist
peretoetust, eeldades 1) praegust lasteaiakohtade kasutust ning Ih5
2) eeldades maksimaalset lasteaia kohtade kasutamist. Ih6

Et ESU 2011 andmetes puudub tdiendav informatsioon lapsehoiuteenuse kasutamise kohta (esines
vaid Uks vaatlus), siis eraldi anallitsi selle kohta, kas KOV pakub v&imaluse kaia koolieelses
lasteasutuses voi pakub lapsehoiuteenust voi kompenseerib lapsehoiuteenuse maksumuse ei saa teha.

Ainsaar, Soo (2012) raporti pdhjal on KOVi poolt enda vahenditest tehtud kulu
munitsipaallasteaedadele (he lapse kohta aastas 2039 eurot. Anallilisis lubatakse maakondlikku
erinevust kuludes ja kasutatakse tarbijahinnaindeksi prognoosi 2015. aastaks. Anallilisis ei eristata
KOVide kulu lasteaedadele laste vanuse I6ikes, mistttu Ghesugune on KOVi toetus véi lapse kohatasu
nii 1,5-4-aastastele kui ka vanematele kui 4-aastastele lastele. Alljargnevalt on esitatud tlaltoodud
stsenaariumide vordlus.

TABEL 6. LEIBKONDADE MAKSTUD SUMMAD JA SAADUD SUBSIIDIUMID ERINEVA LASTEAIA KOHATASU
KORRAL.

Tahis baas_cc Ih1 Ih2 Ih3 Ih4 Ih5 Ihé

Kohatasu suurus (eurot kuus) 78 39 100 120 78 78 (+ 78 (+

vabastus) vabastus)
Teenuse kasutajad (tegelik v&i Tegelik Tegelik Tegelik Tegelik Maks. Tegelik Maks.
maksimaalne)

Laste arv, kes maksavad kohatasu 70625 70625 70625 70625 87003 65147 79142
Leibkondade kasutatav tulu (min

EUR) 8020 8014 8022 8025 8022 8019 8022
Kokku lastega peredele rahalised

toetused (mIn EUR) 323 323 323 323 323 323 323
Tulumaks (dekl. jargne) (min EUR) 1244 1250 1241 1239 1242 1244 1242
Lasteaia kohatasu (mln EUR) 66 33 85 102 81 61 74
KOVi subsiidium (mIn EUR) 167 167 167 167 207 167 207
Leibkondade kasutatav tulu peale

kohatasu (mln EUR) 7953 7981 7938 7923 7941 7958 7947

Leibkondade kasutatav tulu peale
kohatasu () ja peale KOVi
subsiidiumi (+) (mIn EUR) 8120 8148 8105 8090 8147 8125 8154
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Baasstsenaariumi kohaselt on kohatasu suuruseks 20% alampalgast, mis on 78 eurot kuus lihe lapse
kohta. Kokku moodustab lasteaia simuleeritud kohatasu, mida leibkonnad ise maksavad 66 min eurot
aastas, tanu millele saavad leibkonnad tulumaksusoodustust ligi 12 miIn eurot aastas.

KOVi poolt saadud alushariduse maksumus varieerub maakondade |3ikes, olles 167 ja 237 euro vahel
kuus lapse kohta. Kokku moodustab KOVide panus munitsipaallasteaedadesse mudeli kohaselt 167
miljonit eurot. Lastevanemate poolt makstud simuleeritud kohatasu 66 min eurot moodustaks
simuleeritud kogukuludest lasteaedadele ligi veerandi (66/(66+167)).

Kui niilid eeldada, et kéikidele lastele, kes on vanuses 1,5-7-aastat vanad (ja kes ei kai veel pohikoolis),
tehakse kattesaadavaks alushariduses véi lapsehoiuteenuses osalemine, siis see tahendaks, et teenust
saavate laste arv kasvab mudeli kohaselt 70625-It 87003-le lapsele ehk ca 17 tuhande lapse vorra.
Vastavalt kasvavad ka leibkondade simuleeritud kohatasu kulud (ca 15 miljoni euro vdrra) ja KOVide
simuleeritud kulud munitsipaallasteaedadele 40 miljoni euro vdrra aastas.

Kui nldd lastevanemate kohatasu peaks kasvama suuremaks, siis vastavalt kasvavad lastevanemate
kulutused, kasvab tulumaksuvabastus ja paradoksaalselt seega suureneb maksudejargne sissetulek,
kuid vaheneb kasutatav tulu peale lasteaia kohatasu maksmist.

Lasteaia kohatasu maksmine ja selle suurendamine mojutab lapsevanemate to6tamise stiimuleid.
Tootamise stiimuleid méddetakse netoasendusmaaraga vorreldes sissetulekuid kahes situatsioonis —
netosissetulek peale toole minekut vorreldes esialgsega. Todle minemise puhul eeldatakse, et
lapsevanem ldheb todle alampalgaga. Taiendavalt vaadatakse juhtu, kus netoasendusmaara
korrigeeritakse lasteaia kohatasu maksumusega, et iseloomustada lapse hoidmisega kaasnevate
kulude pohjustatud tdiendavat negatiivset stiimulit. Kdesolevas t006s ei arvestata muude t66le mineku
kuludega (nt transport, riietus jmt), mistottu tegelik to6le minemise stiimul v&ib olla vaiksem.

Tootamise  stiimulite  kvantitatiivseks modtmiseks arvutame iga lapsevanema  puhul
netoasendusmaara, kus tdiendav tulu on (maksudejargne) alampalk ja kulu on lasteaia kohatasu (voi
kohatasud, kui peres on mitu last, kes lasteaias ei kai).

Jargmisel joonisel on esitatud netoasendusmaarade jaotus mdlemal juhul. Esimesel joonisel on néha,
et kui lasteaia kohatasu ei arvestata too6tamise stiimulite leidmisel, siis ei muutu praktiliselt ka
netoasendusmadrade jaotus, sest ainuke efekt tuleb ldbi tulumaksuvabastuse. 22,8% on neid
lapsevanemaid, kelle perede netosissetulek kasvab vdahem kui 10%, kui mitteaktiivne kodus olev
lapsevanem otsustab t66le minna alampalgaga.

44



JOONIS 22. NETOASENDUSMAARADE JAOTUS ALAMPALGAGA TOOLE MINEKU KORRAL ALLA 7-AASTASE LAPSEGA
MITTETOOTAVA VANEMA KORRAL

100%

90%

80%

70% = 1.50-
60% = 1.40-1.49
50% ®1.30-1.39
40% ®1.20-1.29
30% ®1.10-1.19
0% =-1.09
10%

0% :
base.cc |h1  1h2  1h3  lh4  Ih5  Ih6

Markus: vaadatud on 16—64-aastasi alla 7-aastase lapse ema voi isa té6le minekut alampalgaga tingimusel,
et vanem ei saa t66tushivitisi ega Gpi llikoolis

Kui votta leibkondade netotulust maha ka lasteaiakoha maksumus ja vaadata vaid neid leibkondi, kus
praegu on vahemalt Uks laps kodus koos vanemaga, siis selgub, et 78eurose kohamaksumuse puhul
on kolmandiku (33,3%) vanemate todle mineku puhul leibkonna voit vdiksem kui 10%. Mida
kdrgemaks muutub alushariduse v&i lapsehoiuteenuse tasu, seda suuremaks muutub vanemate
osakaal, kellel ei tasu to6le minna alampalgaga. Naiteks kui lapse kohatasu oleks 120 eurot kuus, siis
ligi 42%-1 vanematest oleks voit vahem kui kiimnendik.

JOONIS 23. NETOASENDUSMAARADE JAOTUS ALAMPALGAGA TOOLE MINEKU KORRAL ALLA 7-AASTASE LAPSEGA
MITTETOOTAVA VANEMA KORRAL TINGIMUSEL ET SENI KODUS OLNUD LAPS LAHEB LASTEAEDA

100%
90%
80%
70% m 1.50-
60% H1.40-1.49
50% m1.30-1.39
40% m1.20-1.29
30% m1.10-1.19
20% m-1.09
10%
0%
base_cc |hl h2 Ih3 Ih4 Ih5 Ih6
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Jargmises tabelis on esitatud lasteaia kohatasu arvestuslik mdju absoluutsele vaesusele. Esiteks on
toodud vordluseks esialgne juht, kus vaesuse mddtmiseks kasutame sissetulekut, kust ei ole kohatasu
summat maha vletud leibkonna sissetulekust. Seejarel vdetakse kohatasu maha leibkonna
sissetulekust, kuid vaesuse maadrade arvutamisel eeldatakse, et absoluutse vaesuse piir ei muutu.
Viimaks eeldatakse, et ka praegu kodus olevad lapsed ldhevad lasteaeda ja nende kodus olev
mitteaktiivne vanem laheb t6dle ning sissetulekule lisandub alampalgast netosissetulek.

Tabeli esimesest blokist on ndha, et laste arvutuslikku vaesuse maara ei mdjuta lasteaia kohatasu tous,
sest kohatasu ei voeta maha kasutatavast tulust. Vaid lasteaia teenuse saajate ringi laiendamine
vahendab absoluutset vaesust, kuid sedagi tdanu tdiendavale tulumaksuvabastusele, mis
netosissetulekuid suurendab.

Kui lahutada netosissetulekust maha lasteaia kohatasu, siis suureneb laste absoluutne vaesus ca 1,2
protsendipunkti 3-6-aastaste laste seas (6,0%-It 7,2%ni). Tulemus on ootusparane, sest vanuses 3-6
aastat kaiakse lasteaias ja leibkondade kuludele lisandub lapsehoiuteenuse kulu. 0—2-aastaste laste
vaesus suureneb ligi 0,8 protsendipunkti vorra (4,7%lt 5,5%le) ja 7-12-aastaste laste vaesus samuti 0,8
protsendipunkti vorra. Nendes vanuses laste puhul on efekt peamiselt labi selle, et leibkonnas on
lisaks nendele just lapsehoiuvanuses (3—6-aastaseid) lapsi. Peretlilpidest on kdige suurem moju
Uksikvanemaga perele.

Mida korgem on lasteaia kohatasu, seda enam suureneb ka absoluutne vaesus, ulatudes 3—6-aastaste
laste seas 3,3 protsendipunkti (5,8%lt 9,1 protsendini), kui kohatasu oleks 120 eurot.

Kui eeldada, et kdik 1,5-7-aastased lapsed, kes praegu lasteaias ei ki, seda hakkaksid tegema, kuid
vOtta tuludest maha ka lasteaia kohatasu maksumus, siis vaheneb absoluutse vaesuse maar enim
vanusriihmas 0—2-aastat 5,5 protsendilt 4,2 protsendini.

Lasteaia kohatasust vabastamine (stsenaariumi Ih5 ja 1h6), kui leibkonna tulu on allpool vajaduspé&hise
peretoetuse saamiseks kehtestatud sissetulekupiiri, mojutab ca 5000 last. Selle mdju absoluutse
vaesuse madrale praktiliselt puudub, aga samas vaheneb nende mitte-aktiivsete lapsevanemate
osakaal, kelle sissetuleku vGit alampalgaga t66le minnes jadb vaiksemaks kui 10% (vordle eelmisel
joonisel stsenaariumid "base_cc" ja "lh5").
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TABEL 7. ABSOLUUTSE VAESUSE MAAR ERINEVATE LAPSEHOIUKULUDE PUHUL

Stsenaarium Base_cc Ih1 Ih2 1h3 Ih4 Ihs Ihe
Laste  ary, kes

maksavad lasteaia

kohatasu 70625 70625 70625 70625 87003 65147 79142
Kohatasu  suurus, 78 39 100 120 78 78 (+ 78 (+
eurot kuus vabastus) vabastus)

Esialgne

K6ik 5.9 5.9 5.8 5.8 5.8 5.9 5.9
0-2 4.7 4.7 4.7 4.7 4.3 4.7 4.7
3-6 6.0 6.0 5.9 5.8 6.0 6.1 6.1
7-12 7.9 7.9 7.8 7.8 7.9 7.9 7.9
13-17 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 8.1 8.1
0-6 5.4 5.4 5.4 5.3 5.3 5.5 5.5
0-17 6.8 6.8 6.8 6.8 6.8 6.9 6.9
Uksikvanemaga

pere 15.5 15.5 15.5 15.5 15.5 15.5 15.5
Paar iihe lapsega 5.7 5.7 5.7 5.7 5.7 5.7 5.7
Paar kahe lapsega 3.3 3.3 3.1 3.1 3.1 3.4 3.4
Paar kolm  vGi

enama lapsega 9.0 9.0 9.0 9.0 9.0 9.0 9.0

Sissetulek miinus lasteaia kohatasu

K6ik 6.1 6.0 6.2 6.3 6.3 6.2 6.3
0-2 5.5 5.0 5.7 5.8 6.5 5.5 6.8
3-6 7.2 6.7 7.7 9.1 8.0 7.3 8.1
7-12 8.7 8.3 8.7 8.8 8.9 8.7 8.9
13-17 8.7 8.5 8.8 8.8 9.0 8.7 9.1
0-6 6.5 5.9 6.8 7.7 7.4 6.5 7.6
0-17 7.7 7.3 7.9 8.3 8.2 7.8 8.4
Uksikvanemaga

pere 20.7 18.2 22.4 22.4 22.4 20.7 22.4
Paar the lapsega 6.1 5.7 6.1 6.1 6.1 6.1 6.1
Paar kahe lapsega 3.6 3.5 3.6 4.5 4.0 3.6 4.1
Paar  kolm  vGi

enama lapsega 9.6 9.5 9.9 10.1 9.9 9.9 10.2

Sissetulek — lasteaia kohatasu + alampalk to6le mineku korral

K&ik 6.1 6.0 6.2 6.3 5.9 6.2 6.0
0-2 5.5 5.0 5.7 5.8 4.2 5.5 4.2
3-6 7.2 6.7 7.7 9.1 7.2 7.3 7.3
7-12 8.7 8.3 8.7 8.8 8.4 8.7 8.4
13-17 8.7 8.5 8.8 8.8 8.0 8.7 8.1
0-6 6.5 5.9 6.8 7.7 5.9 6.5 6.0
0-17 7.7 7.3 7.9 8.3 7.2 7.8 7.3
Uksikvanemaga

pere 20.7 18.2 22.4 22.4 20.4 20.7 20.4
Paar the lapsega 6.1 5.7 6.1 6.1 5.9 6.1 5.9
Paar kahe lapsega 3.6 3.5 3.6 4.5 3.7 3.6 3.7
Paar  kolm  vGi

enama lapsega 9.6 9.5 9.9 10.1 9.3 9.9 9.6
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Ulaltoodud analiiiis niitab, et lasteaia kohatasu arvesse v&tmine, eriti kui see tduseb oluliselt
vorreldes praeguse olukorraga, mojutab oluliselt t66tamise stiimuleid. Juhul, kui lapsega kodus olev
vanem peab té6le minemisel leppima alampalgaga, siis suurel osal juhtudel kasvab lastega perede
sissetulek vahem kui kiimnendiku vorra. Lisades voimalikud muud t66ga seotud kulud, siis on vdimalik
vOit veelgi vdiksem. Lasteaia kohatasu maksumuse tdus vahendab tédtamise stiimuleid veelgi. Seega
nditab see analils, et samavord oluline kui on lasteaiakohtade kattesaadavus, on oluline, et
lastevanemate tootasu vorreldes lasteaiakoha maksumusega oleks piisavalt suur. Ei ole motet tdsta
kohatasu, isegi kui see voimaldaks koigil lastel minna lasteaeda, kui lastevanematel ei ole samaaegselt
tookohta, mis aitaks kompenseerida neile lapsehoiutasu tdusu.

Kohatasust vabastamine iseenesest ei suurenda leibkondade sissetulekuid, kuid vahendab
valjaminekuid, sh voiks paraneda ka té6tamise stiimulid. Vorreldes teiste rahaliste meetmetega on
kohatasust vabastamise kuluefektiivsus samas suurusjargus toimetulekutoetuse stsenaariumidega.
Kohatasust vabastamisega jadb leibkondadele tdiendavalt katte simulatsioonide jargi ca 5 min eurot ja
laste vaesuse maar vaheneb ca 0,5 protsendipunkti vorra (stsenaariumide Base_cc ja |h4 erinevused
tabelites 6 ja 7), mis teeb Uhe protsendipunkti laste vaesuse vahendamise kuluks ca 10 min eurot.
Kohatasust vabastamine on seega samasuguse kulu-efektiivsusega kui toimetulekupiiri t6us 110
euroni kuus. Sarnaselt teiste vajaduspdhiste toetustega on ka vajaduspdhisel kohatasust vabastamisel
tdiendav negatiivne m&ju tootamise stiimulitele madalapalgaliste jaoks (lisaks toimetulekutoetusele ja
vajaduspohise peretoetusele), sest kui tootasu kasvab piisavalt suureks, siis ka kohatasu vabastus
kaob.
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Kokkuvote

Kdesoleva uuringu eesmark oli analllsida lastega peredele suunatud rahaliste toetuste ja
lasteaiakohtade moju lastega leibkondade vaesusele, té6tamise stiimulitele ja riigieelarve kuludele.
Uuringus analtusiti riiklike peretoetuste, toimetulekutoetuse, vajaduspdhise peretoetuse, laste eest
saadava tdiendava tulumaksuvabastuse, vanemahiivitise ja lasteaia kohatasu. Analiilisis kasutati
mikrosimulatsioonimudeli EUROMOD Eesti osamudelit ja Statistikaameti kogutud Eesti
Sotsiaaluuringu (ESU) 2011. aasta mikroandmeid, millele tuginevad ka Eesti ametlikud
vaesusindikaatorid, mis on aluseks sotsiaalpoliitika kujundamisel.

Poliitikameetmete simuleerimisel vGeti baasaastaks 2015. aasta ja seadused nii, nagu need kehtisid
seisuga 30. november 2013. Baasstsenaariumile lisaks viidi analllsi kaigus labi ligi sada stsenaariumi,
koik erinedes teineteisest mone poliitikameetme muutuse vorra, millest ligi 40 esitati |0ppraportis.
Sealjuures analtUsiti ka muutusi, mis kaasnesid Reformierakonna ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
koalitsioonileppega 26. martsist 2014. aastal.

Uuringus simuleeriti tegelike ja hipoteetiliste poliitikameetmete korral lastega leibkondade
absoluutse ja suhtelise vaesuse nditajad (vaesuses olevate inimeste ja leibkondade osakaal,
vaesusslivik osakaaluna vaesuspiirist, vaesusslviku muutus osakaaluna poliitikameetme kulu
muutusest jm), kulud riigieelarvele ja muutus tootamise stiimulitele (efektiivsed maksumaarad ja
asendusmaarad).

Kdesolevas raportis analiiisitud poliitikameetmed olid seotud jargmiste olulisemate muutustega:
e Toimetulekutoetuse suurendamine, sh suuremad toetused lastega peredele
* Lapsetoetuse tostmine
e  Vajaduspdhise toetuse aluseks oleva sissetuleku piiri muutmine
¢ Vajaduspodhisele peretoetusele tdieliku Glemineku stsenaariumid ja universaalse lapsetoetuse
ara kaotamine
¢ Lastest sOltuva tulumaksuvabastuse dra kaotamine ja selle asendamine lastetoetusega
o Uksikvanema toetuse saajate (imberdefineerimine ja toetuste muutmine
¢ Vanemahdvitise vihendamine ja lapsehooldustasu tdstmine.

Lisaks vaadati lasteaia kohatasu muutmise mdju ning arvutati kohatasu mdju té6tamise stiimulitele ja
selle rahaline jaotuslik modju. Too kaigus analllsiti veel tdiendavaid lapsetoetusi tootutele,
lapsehooldustasu sidumist lapse lasteaias kdimisega ja Uksikvanemale lasteaia kohatasu
kompenseerimist — need tulemused on soovi korral saadavad t66 autoritelt.

Kdesolevas uuringus anallilsiti toetuste ja subsideeritud lasteaiakohtade esmast md&ju. Analiilsis ei
kasitletud lasteaedade pikaajalist mdju laste arengule, samuti ei vaadatud toetuste véi teenuste
rahastamise kasvuga kaasnevate maksutdusude voimalikku negatiivset moju t66joundudlusele voi -
pakkumisele. Mdju tooturukditumisele hinnati tdédtaja vaatevinklist |dbi rahaliste stiimulite, mida
erinevad toetused tekitavad.

Peredele suunatud rahaliste toetuste mdju kvantitatiivseks hindamiseks vaesuse vahendamisele tuleb
arvestada, et Eesti sotsiaalpoliitikas on kasutusel erinevad vaesusmd&ddikud ja sissetulekupiirid. Nii on
laste- ja perede arengukavas strateegilise eesmargina kasutusel laste suhtelise vaesuse maar;
sotsiaalministeeriumi valitsemisala arengukava kasutab indikaatorina lisaks ka laste absoluutse
vaesuse maara. Poliitikainstrumentidest kasutatakse toimetulekutoetuse puhul toimetulekupiiri, aga
vajaduspdhise peretoetuse puhul kolme aasta tagust suhtelise vaesuse piiri. Et erinevad
sissetulekupiirid kasutavad erinevat metoodikat leibkondade sissetulekute leidmisel, siis ei ole ka Uks-
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Uhest seost sotsiaalpoliitika eesmarkideks olevate indikaatorite vaartuse ja rakendatavate
poliitikameetmete vahel. Kdesolevas raportis oli peamiseks laste vaesuse indikaatoriks ning meetmete
kuluefektiivsuse vordlemiseks laste absoluutne vaesuse maar ja absoluutse vaesuse sivik, kuigi
raportis esitati ka suhtelise vaesuse naitajad.

Mudeli prognoosi kohaselt kuluks 2015. aastal riiklikele peretoetustele, vanemahivitisele,
rasedushiivitisele ja tdiendavale tulumaksuvaba miinimumile laste arvu jargi ca 300 miljonit eurot
aastas. llma nende toetusteta oleks absoluutne vaesusrisk lastega peredes 7,6 protsendipunkti ja
suhteline vaesusrisk 6,8 protsendipunkti kdrgem.

Analtisitud poliitikastsenaariumid varieerusid oma mdju ulatuses tdiendavast kulust 70 miljonit eurot
lapsetoetuste tousu korral kuni kokkuhoiuni 70 miljonit eurot taieliku Udlemineku puhul
vajaduspodhistele peretoetustele. Vastavalt varieerub ka laste absoluutse vaesuse maar 4,5
protsendist kuni 9,6 protsendini.

Mudeli prognoosi kohaselt on 2015. aastal kdige vaiksemas vaesusriskis kdige noorem vanusriihm, 0—
2-aastased lapsed, Siin on liheks pdhjuseks vanemahiivitis, mis vahendab oluliselt vaesusriski kuni
lapse 1,5-aastaseks saamiseni. Teine pShjus on see, et selles vanusriihmas on (iksikvanemaga laste
osakaal koige vaiksem. Koige suuremas vaesusriskis on 13—-17-aastased lapsed, kus on
Uksikvanematega kasvavate laste osakaal suurim, ja neile jargnevad 7-12-aastased lapsed. Seega
oleksid kuluefektiivsemad vaesuse vahendamisel sellised tdiendavad meetmed, mis on suunatud
pigem kooliealistele lastele.

Oodatult on kdéige kulu-efektiivsem meede absoluutse vaesuse, sh laste slivavaesuse vdahendamisel,
toimetulekutoetuse téstmine. Analllsi tulemusena leiti, et kdige kuluefektiivsemalt vahendab laste
absoluutse vaesuse riski toimetulekutoetuse valemis laste kaalu suurendamine 0,9 v&i 1,0ni, millega
kaasnevatest tdiendavatest kuludest ligi 90% jouab allpool absoluutset vaesuspiiri elavate lasteni ja
Uhe protsendipunkti absoluutse vaesuse vahendamine maksaks ligi 3-6 min eurot. Laste kaalu
suurendamine toimetulekutoetuse valemis toob kaasa nii suurema saajate ringi (rohkem peresid
kvalifitseerub toetusele), kui ka suurema toetuse. Seevastu tdiendava toetuse maksmine
toimetulekutoetust saavale leibkonnale, kui leibkonnas on lapsi, ei suurendaks toetusele
kvalifitseerujate ringi ja ei oles seetdttu nii tdhus vaesuse leevendamisel. Ka toimetulekupiiri lihtne
tostmine 110 voi 125 euroni ei jad vaesuse vdahendamise kulu-efektiivsuses palju maha laste kaalu
tOstmisest toimetulekutoetuse valemis. Toimetulekutoetuse valemis laste kaalu suurendamine voi ka
toimetulekupiiri tdus toob samas kaasa administratiivkulude kasvu, kuna kasvab saajate arv.

Anallils naitab oodatult, et lastetoetuste tdstmine on kulukas laste absoluutse vaesuse vahendamisel
— Uhe protsendipunkti absoluutse vaesuse vahendamise kulu on suurusjargus 75-100 min eurot.
Absoluutse vaesuse siviku vdahendamiseks laheb vaid 2-3% kogu toetuste kulust. Samas puudub
universaalsete toetuste tdusu puhul negatiivne moju té6tamise stiimulitele labi asendusefekti (st
toetus ei vahene sissetuleku kasvades). Lastetoetuste suurenemisega ei kaasne praktiliselt ka mingeid
tdiendavaid administratiivseid kulusid.

Kdige suurema riigieelarve kulude vahenemise tooks kaasa lileminek universaalsetelt lastetoetustelt
vajaduspdhisele peretoetusele. Vorreldes universaalsete lapsetoetustega voimaldab vajadusp&hine
lapsetoetus vahendada riigieelarve kulusid ning samal ajal vdahendada ka lastega perede vaesuse
naitajaid, jagades lapsetoetuse Umber joukamatelt leibkondadelt vaesematele ning soovi korral
tdiendavalt suurendades veel ka toimetulekutoetust vaesematele peredele. Kulude vdahenemine
sOltuks otseselt leibkondade sissetuleku piirist, millest vajaduspd&hist peretoetust maksma hakatakse
ja toetuste suurusest. Kui madala vajaduspdhise peretoetuse sissetulekupiiri puhul on toetuse
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eesmark just toetada vaiksema sissetulekuga leibkondi, siis korge sissetulekupiiri seadmise korral on
eesmark jatta toetusest ilma kdrge sissetulekuga leibkonnad. Mida madalamale seada piir, seda
vaiksemad on riigieelarve kulud. Nii oleks maksimaalne kulude vdhenemine ca 75 min eurot aastas,
kui seada sissetulekupiiriks prognoositud absoluutse vaesuse piir ja kdik joukamad pered jatta
lapsetoetusest ilma.

Samas tuleks tGleminek vajaduspdhistele toetustele negatiivsete todtamise stiimulite kasvu arvelt ning
oluliselt suurematest administreerimiskuludest. Analliis viitab, et asendades universaalse
lapsetoetuse slisteemi vajaduspdhise slisteemiga, siis kasvab ligi veerandi vérra nende tdotavate ja
mitteaktiivsete inimeste hulk lastega peredes, kelle efektiivne maksumaar (kui palju vGetakse ara
brutopalgast maksude ja toetuste vahenemisega) ulatub Ule 40%. Samuti ei pruugi jouda
vajaduspdhised peretoetused kdigi nende peredeni, kes seda vajavad. Kdesolevas anallisis ei olnud
voimalik vaadata vajaduspoOhiste peretoetuste mittetaotlemist, sest anallilisi ajal ei olnud veel
piisavalt andmeid taotlemise v&i mittetaotluse kohta voi ka toetuste kestuse kohta, ja eeldati
lihtsustatult, et k&ik, kes toetustele kvalifitseeruvad, need ka toetusi saavad. Seetdttu on raportis
toodud vajaduspohise toetuse mdju suurused pigem llehinnatud.

Vajaduspshise peretoetuse mdju hindamisel tuleb arvestada, et kui vajaduspdhise peretoetuse piir
muutub suuremaks kui absoluutse vaesuse piir, siis tdiendav vajaduspdhise peretoetuse piiri tdstmine
ei mdjuta enam absoluutse vaesuse mddra vGi muid absoluutset vaesust iseloomustavaid
indikaatoreid. Seetdttu on vajaduspdhise peretoetuse summade suurendamine absoluutse vaesuse
indikaatorite vahendamisel efektiivsem vaesuse vahendamisel kui vajaduspohise toetuse saamiseks
saajate ringi laiendamine sissetulekupiiri tdstmise kaudu. See tulenebki sellest, et vajadusp&hine
peretoetus kasutab kriteeriumina kolme-aasta tagust suhtelise vaesuse piiri, mis aga (letab
prognooside jargi absoluutse vaesuse piiri.

Teisest kiljest, mida suuremad on erinevad vajaduspohised toetused, seda vaiksemad on té6tamise
stiimulid madalapalgaliste jaoks, eriti vOrreldes universaalsete toetuste, nt lapsetoetuse tostmisega.
VajaduspOhise peretoetuse suurendamine omakorda vahendab té6tamise stiimuleid enam kui
toimetulekutoetuse skeemi kaudu perede toetamine, sest tootasu suurendamist karistatakse
vajaduspdhise peretoetuse praeguse valemiga enam kui toimetulekutoetuse puhul.

Anallls naitas, et eri meetmetel on veidi erinev mdju eri vanuses lastele. Lapsetoetuse tdus
vahendab suhteliselt enam koolieelses eas laste absoluutse vaesuse maara, toimetulekupiiri téstmisel
on suurem moju 7-12-aastaste laste vaesusele, Uksikvanemaga laste toetuste tdstmine vahendab
enim 13-17-aastaste laste vaesust.

Absoluutset vaesust (iksikvanemaga perede laste seas vdhendavad loomulikult k&ige enam
spetsiaalselt neile suunatud meetmed. Kui baasstsenaariumi kohaselt on lUksikvanemaga perede seas
absoluutne vaesus 15,5 protsenti, siis tagades kdigile neile Gksikvanemaga peredele, kelle sissetulek
jaab alla vajaduspohise peretoetuse saamiseks kehtestatud piiri, poole alampalga suuruses toetuse,
siis on teoreetiliselt voimalik vihendada Uksikvanemaga perede laste absoluutse vaesuse madara enam
kui 10 protsendipunkti, kuni 2,6 protsendini. Teistest meetmetest aitab lksikvanemaga peresid kdige
enam toimetulekupiiri tdstmine 125 euroni kuus vdi ka vajaduspdhise toetuse summa tdus Uhe
lapsega peredel 45 euroni ja 2 vdi enama lapsega peredel 90 euroni aitaks vahendada liksikvanemaga
lastega peredes absoluutse vaesuse madra ca 2,9 protsendipunkti, eeldades, et kdik kellel on Sigus ka
taotlevad toetust.

Paljulapseliste leibkondade (kolme v&i enama lapsega pere, kus on ka kaks taisealist liiget) absoluutse
vaesuse maadra mojutab vaadeldud meetmetest samuti kdige enam toimetulekutoetuse piiri tdus 125
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euroni, kui absoluutse vaesuse maar vaheneb 3,8 protsendipunkti vorra. Samuti avaldab mdju lapse
kaalu suurendamine toimetulekutoetuse valemis 1,0-ni, millega kaasneb absoluutse vaesuse maara
vahenemine 1,3 protsendipunkti vorra.

Raportis anallilsiti ka tdiendava tulumaksuvabastuse kaotamist ja selle asemel lapsetoetuste tdstmist.
Anallilis viitab, et see voimaldab sama ressursi piires vihendada lastega perede vaesust (jaotades
vahendeid Umber lastega perede vahel). Kui naiteks tulumaksuvabastusele kuluva ressursi piires t8sta
hoopis teise ja kolmanda lapse toetust, siis Umberjaotusest voidaksid liksikvanemaga perede ja kolme
ja enama-lapsega pered, kuid kaotaksid the ja kahe lapselised pered, kus on mélemad lapsevanemad
olemas.

Tehnilistes vaheraportites anallsiti ka laste tdiendavaid toetusi leibkonnale, kus on t66tu
leibkonnaliige. Nendest olid arvutuslikult kéige kuluefektiivsemad neile registreeritud tootutele
suunatud toetused, kes ei saanud tootushivitisi. See tahendab, et oluline on jouda just nende
tootuteni, kes ei saa enam tootushiivitisi. Tootute skeemi kaudu lastega perede toetamine ei ole nii
kuluefektiivne absoluutse vaesuse vahendamisel kui lastega perede toetamine labi
toimetulekutoetuse skeemi, kuid see on samas suurusjargus, kui vajaduspGhise peretoetuse
kehtestamisel.

Anallusitulemused viitavad sellele, et kui eesmark on laste absoluutse vaesuse vihendamine
kuluefektiivsel viisil, siis oleks lihtsam edasi arendada toimetulekutoetuse skeemi. Paralleelselt
kahe erineva metoodikaga leitava sissetulekust séltuva lastega perede toetuse (ilalpidamine, mis
mdlemad on suunatud vaga kitsale toetuse saajate riihmale, ei ole mingil moel péhjendatud. Kui
siiski sdilib ka vajaduspohise peretoetuse skeem ja soovitakse toetusi selle skeemi raames
suurendada, siis kasuks kaaluda toetuse valemite muutmist selliselt, et ta karistaks t66tamist
vahem, analoogselt nagu tehti 2014. aastal muudatused vanemabhdivitise valemis.

Kdesolevas raportis analliUsiti ka teenuste rahalist vaartust leibkondade jaoks ning simuleeriti lasteaia
kohatasu tdusu ja mitteaktiivsete lapsevanemate tddle minemise mdju vaesusele. Simulatsioonid
naitasid, et samavord oluline, kui on lasteaiakohtade kattesaadavus, on oluline, et lasteaiakoha
maksumus leibkonna jaoks ei oleks korge vorreldes lastevanemate to6tasuga.

Anallilis naitab, et lapsehoiutasu arvesse vétmine, eriti kui see tduseb mitu korda vdrreldes praeguse
olukorraga, mojutab oluliselt té6tamise stiimulite jaotust. Juhul, kui lapsega kodus olev vanem peab
toole minemisel leppima alampalgaga, siis suurel osal juhtudel kasvab lastega perede sissetulek
vahem kui kiimnendiku vorra. Lisades vdimalikud muud tddga seotud kulud, siis on vdimalik voit
veelgi vaiksem. Lasteaiakoha maksumuse tdus vahendab téotamise stiimuleid veelgi. 100-eurone
lasteaia kohatasu tahendab, et ligi seitsmendik leibkondi kaotaks t66le minekust alampalgaga ja veel
pooltel leibkondadel oleks voit vaiksem kui kiimnendik. Leibkonnatiilipidest mdjutab lasteaia
kohatasu tous kdige enam Uksikvanemaga peresid, kelle puhul, isegi kui eeldada, et mittetootav
Uksikvanem ldaheb tdole, kasvab slivavaesus kohatasu tousu korral.

Anallls naditab ka, et subsideeritud lasteaiateenuse rahaline koguvaartus on samavaarne rahaliste
toetustega lastega peredele. Vaesemate sissetulekukvintiilide puhul moodustavad hivitised ja
teenused olulise osa nende sissetulekust. Nii on kdige madalama sissetulekukvintiili jaoks rahalised
hivitised ca 32,2% ning avalikult subsideeritud lapsehoiuteenuse vaartus ca 34% sissetulekust. Kéige
suurem erinevus on viienda ehk kdige rikkama sissetulekukvintiili puhul, kus rahalised huvitised
moodustavad 12,9% ja avalikult subsideeritud lapsehoiuteenus 8% leibkonna laiendatud sissetulekust.

Analllsitulemuste tdlgendamisel tuleb siiski arvestada, et tegemist on tegeliku elu lihtsustusega,
nii kasutatavate lahteandmete kui simulatsioonimudeli puhul. Esitatud arvulised tulemused on
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vaid prognoosid teatud eelduste tditumise korral. Seet6ttu tuleb simulatsioonimudeli tulemusi
kasitleda vaid kui Uhte abivahendit sobivaima poliitikameetmete komplekti valimisel lastega
perede toetamiseks.
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LISAD

Lisa 1. Baasstsenaariumi tulemused

TABEL 8. SIMULEERITUD MAKSUD 2015 NING VORDLUS RAHANDUSMINISTEERIUMI PROGNOOSIDEGA,
MLN EURO

Simuleeritud andmed Tegelikud andmed Suhe (simulatsioon

(vGi rah.mini prognoos) /tegelik)
2010 2015 2010 2015 2010 2015
Hoivatute arv (tuh) 574 629 571 635 1.01 0.99
Tootuskindlustusmaksed 205 212 179 184 1.14 1.15
(mIn EUR)
Sotsiaalmaks kokku (33%) 1777 2568 1698 2380 1.05 1.08
(mIn EUR)

Allikas: Rahandusministeerium Riigieelarve strateegia 2014-2017; Makromajanduse naitajad 2000-2060
(09.10.2013).xIsx

TABEL 9. SIMULEERITUD TOETUSED 2010-2015, MLN EURO

2010 2013 2014 2015
Kasutatav tulu 5926.1 7133.1 7561.0 8019.5
Kokku lastega peredele toetused 295.7 285.8 303.1 322.6
Vanemahivitis 112.9 149.8 158.2 167.0
Rasedushivitis 28.0 34.4 36.6 38.9
Lapsetoetus 70.4 69.8 75.0 80.1
Lapsehooldustasu 15.6 16.4 16.4 16.4
7+ vanema toetus 0.8 0.9 0.9 0.9
Uksikvanematoetus 60.1 4.6 4.6 4.6
Slnnitoetus 4.2 4.5 4.5 4.5
Vajaduspdhine peretoetus 14 2.9 6.3
Elatisabi 0.2 0.2 0.2 0.2
Toimetulekutoetus 32.3 24.1 29.2 28.3
Tootutoetus 9.0 10.8 10.8 10.8
To6tuskindlustushivitis 42.9 39.2 41.7 44.6
Pensionid 1211.3 1260.8 1333.9 1371.3
Maksud (tulumaks, maamaks) 845.2 1139.6 1228.5 1262.3
Algne sissetulek 5262.9 6762.7 7190.5 7633.0
Simuleeritud lapsehoiutasu 46.7 54.2 60.2 66.1

Markus: Vajaduspdhise peretoetuse puhul on eeldatud, et seda taotlevad kdik leibkonnad, kellel on

Oigus toetust saada.
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TABEL 10. SIMULEERITUD TOETUSTE SAAJATE ARV 2010-2015

2010 2013 2014 2015
Vanemahuvitis 31597 30612 30612 30612
Rasedushivitis 9163 9432 9432 9432
Lapsetoetus 261156 258766 258766 258766
Lapsehooldustasu 42141 43753 43753 43753
7+ vanema toetus 3794 4086 4086 4086
Uksikvanematoetus 261156 20037 20037 20037
Sunnitoetus 13334 13985 13985 13985
Muud toetused 11637 12243 12243 12243
Elatisabi 369 397 397 397
Eestkostetava lapse toetus 725 844 844 844
Toimetulekutoetus 23239 14648 16058 15207
Vajaduspdhine toetus - pered 16118 16754 18509
Vajaduspdhine toetus - lapsed 28594 29714 31941
Lasteaias kdivate laste arv 69980 70625 70625 70625

Markus: Vanemahivitis on mudelis simuleeritud kui vahemalt Ghe pdeva aastas hiivitist saanud inimeste
arv; registriandmed iseloomustavad tavaliselt hiivitiste saajate arvu keskmiselt kuus. Vajaduspdhise
peretoetuse puhul on eeldatud, et seda taotlevad k&ik leibkonnad, kellel on digus toetust saada.

TABEL 11. SIMULEERITUD VAESUSRISKIS OLEVATE INIMESTE OSAKAAL, 2015

Suhteline Absoluutne vaesusrisk sdltuvana
vaesusrisk vaesuspiirist
80% piirist 100% 125%
piirist piirist
Kdik inimesed 18.2 2.5 5.9 10.6
Vanuses 0-2 10.0 1.2 4.7 8.7
3-6 13.4 1.8 6.0 9.5
7-12 18.8 2.8 7.9 15.1
13-17 219 4.0 8.0 17.1
0-6 11.9 1.6 5.4 9.2
0-17 16.6 2.6 6.8 13.0
Uksikvanemaga pere 37.8 4.6 15.5 30.0
Paar (ihe lapsega 11.2 3.3 5.7 8.3
Paar kahe lapsega 10.8 1.3 33 7.3
Paar kolm voi enama lapsega 17.6 3.7 9.0 14.7

Markus: Peretilpide korral loetakse lapseks 0-17 aasta vanust last véi ka 18-24 aasta vanust last tingimusel,
et tema peamine seisund on mitteaktiivne ja (uli)Gpilane.
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Lisa 2. Poliitikavariantide simuleeritud moju

TABEL 12. PEREDE SISSETULEK JA NENDE KOMPONENDID ERINEVATE STSENAARIUMIDE KORRAL

Tahis Kasutatav Pere- Vanema- Rasedus- Lapse- Lapse- 7+ Uksik-  Stnni- Vajadus- Muud Elatis- Toime- Tulu-
tulu  toetused hivitis hlvitis  toetus hooldus- lapse vanema toetus pohine toetused abi  tuleku- maks
kokku tasu toetus lapse peretoetus toetus
toetus

Baasstsenaarium Baas 8025.3 327.4 171.9 38.9 80.1 16.4 0.9 4.6 4.5 6.1 2.1 0.2 27.8 12449
Toimetulekutoetuse muutmise stsenaariumid
tdus 100 euroni ttl 8030.1 327.4 171.9 38.9 80.1 16.4 0.9 4.6 4.5 6.1 2.1 0.2 325 12449
tdus 110 euroni tt2 8035.2 327.4 171.9 38.9 80.1 16.4 0.9 4.6 4.5 6.1 2.1 0.2 37.6 12449
tdus 125 euroni tt3 8044.5 327.4 171.9 38.9 80.1 16.4 0.9 4.6 4.5 6.1 2.1 0.2 46.9 1244.9
taiendav toetus 50 tt4 8026.0 327.4 171.9 38.9 80.1 16.4 0.9 4.6 4.5 6.1 2.1 0.2 28.4 12449
euro lapsega perele
tdiendav  toetus 30 tt5 8025.9 327.4 171.9 38.9 80.1 16.4 0.9 4.6 45 6.1 2.1 0.2 28.3 12449
euro iga lapse kohta
lapse kaal 0,9 tt6 8026.6 327.4 171.9 38.9 80.1 16.4 0.9 4.6 4.5 6.1 2.1 0.2 29.0 12449
lapse kaal 1,0 tt7 8028.0 327.4 171.9 38.9 80.1 16.4 0.9 4.6 4.5 6.1 2.1 0.2 30.4 12449
Vajadusp®hise peretoetuse sissetulekupiir (eurot)
358 vpl 8027.0 329.0 171.9 38.9 80.1 16.4 0.9 4.6 45 7.8 2.1 0.2 27.8 12449
373 vp2 8027.7 329.7 171.9 38.9 80.1 16.4 0.9 4.6 45 8.5 2.1 0.2 27.8 12449
515 vp3 8035.8 337.8 171.9 38.9 80.1 16.4 0.9 4.6 45 16.5 2.1 0.2 27.8 12449
679 vp4 8045.7 347.7 171.9 38.9 80.1 16.4 0.9 4.6 45 26.5 2.1 0.2 27.8 12449
919 vp5 8057.8 359.8 171.9 38.9 80.1 16.4 0.9 4.6 45 38.6 2.1 0.2 27.8 12449
Lapsetoetuse tdstmise stsenaariumid
Kahekordne tous 1. ja It1 8077.5 381.4 171.9 38.9 134.5 16.4 0.9 4.6 4.5 5.8 2.1 0.2 25.9 12449




Tahis Kasutatav Pere- Vanema- Rasedus- Lapse- Lapse- 7+ Uksik-  Stinni- Vajadus- Muud  Elatis- Toime- Tulu-
tulu  toetused havitis hlvitis  toetus hooldus- lapse vanema toetus pohine toetused abi  tuleku- maks
kokku tasu toetus lapse peretoetus toetus
toetus

2. lapsele
1. laps 40 eurot, 2. laps  It2 8098.4 403.7 171.9 38.9 157.3 16.4 0.9 4.6 4.5 53 2.1 0.2 245 12449
60 eurot, 3. ja jargnev
100 eurot
Tulumaksuvabastuse dra kaotamisega seotud stsenaariumid
1.ja 2. lapse tml 8025.0 354.5 171.9 38.9 107.3 16.4 0.9 4.6 4.5 6.1 2.1 0.2 26.7 12713
lapsetoetuse tous
lapsetoetuse maara
vorra.
2. lapsele lapsetoetus tm2 8022.4 351.7 171.9 38.9 104.5 16.4 0.9 4.6 4.5 6.1 2.1 0.2 26.8 12713
tous kolme
lapsetoetuse maara
vorra.
Vajaduspdhisele toetusele taieliku Glemineku stsenaariumid, piirid (eurot)
226 vtl 7950.4 248.2 171.9 38.9 7.1 16.4 0.9 4.6 45 0.0 2.1 0.2 32.0 12449
329 vt2 7959.6 257.4 171.9 38.9 16.3 16.4 0.9 4.6 4.5 0.0 2.1 0.2 32.0 12449
358 vt3 7960.9 258.6 171.9 38.9 17.6 16.4 0.9 4.6 4.5 0.0 2.1 0.2 32.0 12449
373 vt4 7962.6 260.4 171.9 38.9 19.3 16.4 0.9 4.6 4.5 0.0 2.1 0.2 32.0 12449
515 vt5 7975.8 273.6 171.9 38.9 325 16.4 0.9 4.6 4.5 0.0 2.1 0.2 32.0 12449
679 vt6 7990.1 287.9 171.9 38.9 46.8 16.4 0.9 4.6 4.5 0.0 2.1 0.2 32.0 12449
919 vt7 8004.4 302.1 171.9 38.9 61.1 16.4 0.9 4.6 4.5 0.0 2.1 0.2 32.0 12449
1171 vt8 8013.1 310.9 171.9 38.9 69.8 16.4 0.9 4.6 4.5 0.0 2.1 0.2 32.0 12449
Uksikvanema toetuse muutmise stsenaariumid
Toetus neile, kes yvl 8033.3 336.2 171.9 38.9 80.1 16.4 0.9 14.4 45 5.2 2.1 0.2 269 12449

praegu saavad, toetus
pool alampalka
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Tahis

Kasutatav
tulu

Pere-
toetused
kokku

Vanema-
havitis

Rasedus-
havitis

Lapse-
toetus

Lapse-
hooldus-
tasu

7+
lapse
toetus

Uksik-
vanema
lapse
toetus

Sdnni-
toetus

Vajadus-
pohine
peretoetus

Muud
toetused

Elatis-
abi

Toime-
tuleku-
toetus

Tulu-
maks

Toetus Uksi last
kasvatavale vanemale,
kes ei saa teiselt
vanemalt elatist,
toetus pool alampalka.
Eelmiste variantide
kombinatsioon

Toetus Uksi last
kasvatavale vanemale,
toetus pool alampalka.

yv2

yv3

yva4

8042.7

8045.1

8044.4

Vanemahiivitise vdhendamise stsenaariumid

kuni 3-aastastele
lastele kahekordne
lapsehooldustasu maar
kuni 3-aastasele 1,5-
kordne
lapsehooldustasu
maar, 4-8-aastastele
lastele 0,5-kordne
lapsehooldustasu maar
kuni 3-aastasele 1,5-
kordne
lapsehooldustasu
maar, 4-8-aastastele
lastele, kes kaivad
lasteaias, 0,5-kordne
lapsehooldustasu maar

vhl

vh2

vh3

8024.5

8025.6

8024.4

Lasteaia kohatasu maksumuse stsenaariumid

Baasstsenaarium
Kohatasu 39 eurot

Kohatasu 100 eurot

Basecc

Ih1
Ih2

8019.5
8013.8
8022.5

346.6

349.5

348.9

320.9

3221

320.4

322.6
322.6
322.6

171.9

171.9

171.9

137.5

137.5

137.5

167.0
167.0
167.0

38.9

38.9

38.9

38.9

38.9

38.9

38.9
38.9
38.9

80.1

80.1

80.1

80.1

80.1

80.1

80.1
80.1
80.1

16.4

16.4

16.4

44.2

45.3

43.7

16.4
16.4
16.4

0.9

0.9

0.9

0.9

0.9

0.9

0.9
0.9
0.9

25.6

28.7

28.0

4.6

4.6

4.6

4.6
4.6
4.6

4.5

4.5

4.5

4.5

4.5

4.5

4.5
4.5
4.5

4.4

4.2

4.3

6.3

6.3

6.2

6.3
6.3
6.3

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1

2.1
2.1
21

0.2

0.2

0.2

0.2

0.2

0.2

0.2
0.2
0.2

25.9

25.3

25.2

26.7

26.5

27.0

28.3
28.3
28.3

1244.9

1244.9

1244.9

1238.3

1238.3

1238.3

12441
1249.9
1241.2
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Tahis Kasutatav Pere- Vanema- Rasedus- Lapse- Lapse- 7+ Uksik-  Stinni- Vajadus- Muud  Elatis- Toime- Tulu-
tulu  toetused havitis hlvitis  toetus hooldus- lapse vanema toetus pohine toetused abi  tuleku- maks
kokku tasu toetus lapse peretoetus toetus
toetus
Kohatasu 120 eurot Ih3 8025.0 322.6 167.0 38.9 80.1 16.4 0.9 4.6 4.5 6.3 2.1 0.2 28.3 1238.6
Maksimaalne Ih4 8022.1 322.6 167.0 38.9 80.1 16.4 0.9 4.6 4.5 6.3 2.1 0.2 28.3 12415
kasutamine 1,5-7-
aastastele lastele,
kohatasu 78 eurot
VajaduspGhise Ih5 8019.1 322.6 167.0 38.9 80.1 16.4 0.9 4.6 4.5 6.3 2.1 0.2 28.3 12445
peretoetuse saajate
vabastamine -
praegune kasutamine
VajaduspGhise Ihe 8021.6 322.6 167.0 38.9 80.1 16.4 0.9 4.6 4.5 6.3 2.1 0.2 28.3 12421

peretoetuse saajate
vabastamine — maksim.
kasutamine

Markus: VajaduspGhise peretoetuse puhul on eeldatud, et seda taotlevad kdik leibkonnad, kellel on Gigus toetust saada.
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TABEL 13. TOETUSTE SAAJATE ARVUD ERINEVATE STSENAARIUMIDE KORRAL

Tahis Vanema- Rasedus- Lapse- Lapse- 7+ Uksik- Sinni-  Toime- Vajaduspdhine  Vajaduspdhine
havitis hivitis toetus hooldus- lapse vanema toetus tulekutoetus peretoetus peretoetus
tasu toetus lapse lapsed
toetus

Baasstsenaarium Baas 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 14958 17939 31103
Toimetulekutoetuse muutmise stsenaariumid
tdus 100 euroni ttl 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 16518 17939 31103
tdus 110 euroni tt2 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 17968 17939 31103
tdus 125 euroni tt3 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 21037 17939 31103
tdiendav toetus 50 euro lapsega tt4 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 15082 17939 31103
perele
taiendav toetus 30 euro iga lapse tt5 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 15082 17939 31103
kohta
lapse kaal 0,9 tt6 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 15384 17939 31103
lapse kaal 1,0 tt7 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 15835 17939 31103
VajaduspGhise peretoetuse sissetulekupiir (eurot)
358 vpl 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 14958 22495 41213
373 vp2 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 14958 24537 44173
515 vp3 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 14958 48940 83636
679 vp4 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 14958 79046 130904
919 vp5 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 14958 115478 186089
Lapsetoetuse tdstmise stsenaariumid
Kahekordne tdus 1. ja 2. lapsele It 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 14398 16723 29430
1. laps 40 eurot, 2. laps 60 eurot, 3.ja  It2 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 14094 15910 26586
jargnev 100 eurot
Tulumaksuvabastuse ara kaotamisega seotud stsenaariumid
1. ja 2. lapse lapsetoetuse tous tml 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 14586 17632 30795
lapsetoetuse maara vorra.
2. lapsele lapsetoetus tdus kolme tm2 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 14630 17889 30954

lapsetoetuse maara vorra.

Vajaduspdhisele toetusele taieliku tlemineku stsenaariumid, piirid (eurot)
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Tahis Vanema- Rasedus- Lapse- Lapse- 7+ Uksik- Sunni-  Toime- Vajaduspdhine  Vajaduspdhine

hivitis hivitis toetus hooldus- lapse vanema toetus tulekutoetus peretoetus peretoetus
tasu toetus lapse lapsed
toetus
226 vtl 30612 9432 17304 43753 4086 20037 13985 16268 0 0
329 vt2 30612 9432 40268 43753 4086 20037 13985 16268 0 0
358 vt3 30612 9432 44759 43753 4086 20037 13985 16268 0 0
373 vtd 30612 9432 49494 43753 4086 20037 13985 16268 0 0
515 vt5 30612 9432 89243 43753 4086 20037 13985 16268 0 0
679 vt6 30612 9432 137903 43753 4086 20037 13985 16268 0 0
919 vt7 30612 9432 188642 43753 4086 20037 13985 16268 0 0
1171 vt8 30612 9432 220206 43753 4086 20037 13985 16268 0 0
Uksikvanema toetuse muutmise stsenaariumid
Toetus neile, kes praegu saavad, yvl 30612 9432 258766 43753 4086 6152 13985 14659 15229 26022
toetus pool alampalka
Toetus Uksi last kasvatavale yv2 30612 9432 258766 43753 4086 10932 13985 14111 13116 22553
vanemale, kes ei saa teiselt vanemalt
elatist, toetus pool alampalka.
Eelmiste variantide kombinatsioon yv3 30612 9432 258766 43753 4086 12270 13985 13957 12663 21441
Toetus Uiksi last kasvatavale yva 30612 9432 258766 43753 4086 11984 13985 13599 12590 21946
vanemale, toetus pool alampalka.
Vanemahdvitise vahendamise stsenaariumid
kuni 3-aastastele lastele kahekordne vhl 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 14941 18294 31949
lapsehooldustasu maar
kuni 3-aastasele 1,5-kordne vh2 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 14932 18352 32043

lapsehooldustasu maar, 4-8-

aastastele lastele 0,5-kordne

lapsehooldustasu maar

kuni 3-aastasele 1,5-kordne vh3 30612 9432 258766 43753 4086 20037 13985 14991 18158 31750
lapsehooldustasu maar, 4-8-

aastastele lastele, kes kaivad

lasteaias, 0,5-kordne

lapsehooldustasu maar
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TABEL 14. PEREDE SUVAVAESUS ERINEVATE STSENAARIUMIDE KORRAL (%)

13- o Uksik- Paar Paar Paar
Tahis Kéik 0-2 3-6 7-12 17 0-6 17 vanema 1 5 last 3+ PGI PGIL.CH SPGI SPGIL.CH PG PG_CH PG/DPI
pere laps last
Baasstsenaarium Baas 2.5 1.1 18 2.8 3.8 15 25 45 3.5 1.2 3.7 15.7 126 5.6 2.5 94 3 0.1
Toimetulekutoetuse muutmise stsenaariumid
tdus 100 euroni ttl 2.1 0.7 0.8 2 3.2 0.7 18 3.6 2.4 1 2.6 14 10.2 5.4 1.8 7 19 0.1
tdus 110 euroni tt2 1.5 0.5 0.7 1.1 2.2 06 12 25 2.3 0.8 0.1 13.7 8.3 5.9 1.3 52 1.1 0.1
tdus 125 euroni tt3 1 01 0 0.4 1.1 01 04 16 1.4 0.4 0 13.4 6.4 7.2 0.8 32 04 0.0
talendav toetus 50 euro tt4 25 1 18 26 36 14 23 3 35 12 37 157 125 57 25 93 29 0.1
lapsega perele
talendav toetus 30 euroiga 25 1 17 26 35 14 23 25 35 12 37 159 128 57 26 93 29 0.1
lapse kohta
lapse kaal 0,9 tt6 2.4 0.8 1.2 2.3 3.6 1.1 21 45 3.5 1 2.6 15,5 11.8 5.7 2.3 89 25 0.1
lapse kaal 1,0 tt7 2.2 06 1 1.6 2.9 09 16 28 3.1 1 1.7 15.6 113 5.9 2.1 83 2 0.1
Vajaduspshise peretoetuse sissetulekupiir (eurot)
358 vpl 2.5 1.1 18 2.8 3.8 1.5 25 4.5 3.5 1.2 3.7 15.7 126 5.6 2.5 94 3 0.1
373 vp2 2.5 1.1 18 2.8 3.8 1.5 25 4.5 3.5 1.2 3.7 15.7 126 5.6 2.5 94 3 0.1
515 vp3 2.5 1.1 18 2.8 3.8 1.5 25 4.5 3.5 1.2 3.7 15.7 126 5.6 2.5 94 3 0.1
679 vp4 2.5 1.1 18 2.8 3.8 1.5 25 4.5 3.5 1.2 3.7 15.7 126 5.6 2.5 94 3 0.1
919 vp5 2.5 1.1 18 2.8 3.8 1.5 25 4.5 3.5 1.2 3.7 15.7 126 5.6 2.5 94 3 0.1
Lapsetoetuse tOstmise stsenaariumid
:;apZZT:rdne tous1.ja 2. It1 24 1 17 23 31 14 21 37 3 12 31 163 133 59 27 9.1 28 0.1
1. laps 40 eurot, 2. laps 60
eurot, 3. ja jargnev 100 It2 2.4 1 1.7 2.7 3.3 14 23 3.8 2.9 0.9 4.3 16.9 14.7 6 3 9.4 3 0.1
eurot
Tulumaksuvabastuse dra kaotamisega seotud stsenaariumid
1. ja 2. lapse lapsetoetuse
tous lapsetoetuse maara tml 2.4 09 1.7 2.5 3.6 1.4 23 4 3 1.3 3.7 16.4 13.7 5.9 2.7 93 3 0.1
vorra.
2. lapsele lapsetoetus tdus -, 25 12 18 27 37 15 24 43 35 13 37 158 127 56 25 94 3 0.1

kolme lapsetoetuse méaara
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13- o Uksik- Paar Paar Paar
Tahis Kéik 0-2 3-6 7-12 17 0-6 17 vanema 1 2 last 3+ PGI PGIL.CH SPGI SPGILLCH PG PG_CH PG/DPI
pere laps last
vorra.
Vajaduspdshisele toetusele tdieliku tlemineku stsenaariumid, piirid (eurot)
226 vtl 2.8 1.3 2.2 3.2 3.9 1.8 2.7 5.5 3.6 1.4 2.4 14.4 10.5 5.1 2 95 3 0.1
329 vt2 2.5 09 15 2.5 3.8 1.2 23 5.5 3.6 1.4 1.9 155 12.2 5.6 2.4 93 29 0.1
358 vt3 2.5 09 15 2.5 3.8 1.2 23 5.5 3.6 1.4 1.9 155 12.2 5.6 2.4 93 29 0.1
373 vtd 2.5 09 15 2.5 3.8 1.2 23 5.5 3.6 1.4 1.9 155 12.2 5.6 2.4 93 29 0.1
515 vt5 2.5 09 15 2.5 3.8 1.2 23 5.5 3.6 1.4 1.9 155 12.2 5.6 2.4 93 29 0.1
679 vt6 2.5 09 15 2.5 3.8 1.2 23 5.5 3.6 1.4 1.9 155 12.2 5.6 2.4 93 29 0.1
919 vt7 2.5 09 15 2.5 3.8 1.2 23 5.5 3.6 1.4 1.9 155 12.2 5.6 2.4 93 29 0.1
1171 vt8 2.5 09 15 2.5 3.8 1.2 23 5.5 3.6 1.4 1.9 155 12.2 5.6 2.4 93 29 0.1
Uksikvanema toetuse muutmise stsenaariumid
Toetus neile, kes praegu
saavad, toetus pool yvl 2.4 1 1.5 2.6 3.3 1.3 2.2 3 3.4 1.2 3.5 159 12.8 5.8 2.5 9.2 28 0.1
alampalka
Toetus Uksi last kasvatavale
vanemale, kes ei saa teiselt 23 1 14 21 28 12 19 09 35 12 38 162 128 6 26 88 2.4 0.1
vanemalt elatist, toetus
pool alampalka.
Eelmiste variantide W3 220 1 12 2 25 11 17 04 34 12 35 163 131 61 27 87 23 0.1
kombinatsioon
Toetus Uksi last kasvatavale
vanemale, toetus pool yva4 2.2 1 13 2.1 2.6 11 18 04 3.5 1.2 3.8 16.2 128 6.1 2.6 8.7 23 0.1
alampalka.
Vanemahiivitise
vahendamise stsenaariumid
kuni 3-aastastele lastele
kahekordne vhl 2.5 12 18 2.8 3.8 1.5 25 4.5 3.5 13 3.7 15.8 12.8 5.6 2.5 95 3.1 0.1
lapsehooldustasu maar
kuni 3-aastasele 1,5-kordne
lapsehooldustasu maar, 4—
8-aastastele lastele 0,5- vh2 2.5 1.2 18 2.7 3.5 1.5 24 45 3.5 1.3 3.1 159 13 5.7 2.6 95 3.1 0.1

kordne lapsehooldustasu
maar
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13- o Uksik- Paar Paar Paar
Tahis Koik 0-2 3-6 7-12 17 0-6 17 vanema 1 2 last 3+ PGI PGIL.CH SPGI SPGILLCH PG PG_CH PG/DPI
pere laps last
kuni 3-aastasele 1,5-kordne
lapsehooldustasu maar, 4—
8-aastastele lastele, kes vh3 2.5 1.2 1.7 2.9 3.8 1.5 25 45 3.4 1.3 3.9 15.7 125 5.6 2.5 95 3.1 0.1
kaivad lasteaias, 0,5-kordne
lapsehooldustasu maar
Lasteaia kohatasu maksumuse stsenaariumid
Baasstsenaarium Basecc 2.5 1.2 1.8 2.8 4 16 26 46 3.3 1.3 3.7 15.8 125 5.7 2.4 95 3.1 0.1
Kohatasu 39 eurot lh1 2.5 1.2 1.8 2.8 4 16 26 4.6 3.3 1.3 3.7 159 126 5.7 2.5 95 3.1 0.1
Kohatasu 100 eurot Ih2 25 12 18 28 4 16 26 46 33 13 37 158 125 57 24 95 3.1 0.1
Kohatasu 120 eurot 1h3 2.5 1.2 1.8 2.8 4 16 26 4.6 3.3 1.3 3.7 15.8 125 5.7 2.4 95 3.1 0.1
Maksimaalne kasutamine
1,5-7-aastastele lastele, Iha 2.5 1.2 18 2.8 4 1.6 26 46 3.3 1.3 3.7 15.8 12.6 5.7 2.4 95 31 0.1
kohatasu 78 eurot
Vajaduspshise peretoetuse
saajate vabastamine - Ih5 2.5 1.2 1.8 2.8 4 16 26 4.6 3.3 1.3 3.7 159 12.7 5.7 2.5 95 3.1 0.1
praegune kasutamine
Vajaduspdhise peretoetuse
saajate vabastamine — Ih6 2.5 12 18 2.8 4 16 26 46 33 1.3 3.7 159 127 5.7 2.5 95 3.1 0.1

maksim. kasutamine

Tahised: PGl — vaesusstvik suhtena (poverty gap index), PGI_CH — PGl lastega peredes, SPGI — vaesusslivik ruudus (squared poverty gap index, SPGI_CH — SPGI lastega peredes, PG — vaesussiivik
lastega leibkondades (mlIn eurot) poverty gap, PG_CH — vaesussivik lastega leibkondades (miIn eurot), PG/DPI — vaesussivik suhtena kogu kasutatavasse tulusse (%).

Maérkus: VajaduspGhise peretoetuse puhul on eeldatud, et seda taotlevad kdik leibkonnad, kellel on Gigus toetust saada.
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TABEL 15. PEREDE ABSOLUUTNE VAESUS ERINEVATE STSENAARIUMIDE KORRAL

13- o Uksik- Paar paar Paar
Tahis Kéik 0-2 3-6 7-12 17 0-6 17 vanema 1 5 last 3+ PGI PGI_CH SPGI SPGI_CH PG PG_CH PG/DPI
pere laps last

Baasstsenaarium Baas 5.8 40 54 7.9 8.0 48 6.6 15.5 5.7 3.1 9.0 20.0 18.7 6.3 4.8 33.2 13.7 0.4
Toimetulekutoetuse muutmise stsenaariumid
tdus 100 euroni ttl 5.7 39 5.1 7.6 8.0 46 6.4 14.7 5.7 2.8 9.0 17.7 15.9 5.2 3.6 28.9 11.4 0.4
tdus 110 euroni tt2 5.3 3.0 4.0 6.6 7.8 3.6 5.6 12.8 4.9 2.6 7.0 159 14.2 4.4 2.9 24.6 9.2 0.3
tdus 125 euroni tt3 4.7 1.9 3.1 5.0 6.4 26 43 97 4.5 2.1 4.8 129 10.1 3.4 1.6 17.8 5.4 0.2
talendav toetus 50 euro tt4 57 39 54 77 80 47 65 140 57 31 90 199 185 63 47 328 133 04
lapsega perele
taiendav toetus 30 euroiga ¢ 57 39 52 75 80 47 64 130 57 31 90 200 187 63 4.8 32.8 133 0.4
lapse kohta
lapse kaal 0,9 tt6 5.7 39 5.2 7.7 8.0 46 6.4 14.7 5.7 2.9 9.0 19.4 175 6.1 4.3 32.0 12.6 0.4
lapse kaal 1,0 tt7 5.6 39 46 7.0 8.0 43 6.1 14.0 5.7 2.8 7.7 189 164 5.9 3.8 30.8 11.4 0.4
Vajaduspshise peretoetuse sissetulekupiir (eurot)
358 vpl 5.8 40 54 7.9 8.0 48 6.6 15.5 5.7 3.1 9.0 20.0 18.7 6.3 4.8 33.2 13.7 0.4
373 vp2 5.8 40 54 7.9 8.0 48 6.6 15.5 5.7 3.1 9.0 20.0 18.7 6.3 4.8 33.2 13.7 0.4
515 vp3 5.8 40 54 7.9 8.0 48 6.6 15.5 5.7 3.1 9.0 20.0 18.7 6.3 4.8 33.2 13.7 0.4
679 vp4 5.8 40 54 7.9 8.0 48 6.6 15.5 5.7 3.1 9.0 20.0 18.7 6.3 4.8 33.2 13.7 0.4
919 vp5 5.8 40 54 7.9 8.0 48 6.6 15.5 5.7 3.1 9.0 20.0 18.7 6.3 4.8 33.2 13.7 0.4
Lapsetoetuse tdstmise stsenaariumid
Kahekordne tous 1. ja 2. it
lapsele 55 34 4.8 7.5 73 42 6.0 13.6 5.6 2.9 8.0 19.8 18.1 6.3 4.7 31.6 12.2 0.4
1. laps 40 eurot, 2. laps 60
eurot, 3. ja jargnev 100 It2
eurot 53 29 4.3 70 70 37 55 135 5.3 2.3 8.0 20.6 19.7 6.7 53 317 12.3 0.4
Tulumaksuvabastuse dra
kaotamisega seotud
stsenaariumid
1. ja 2. lapse lapsetoetuse
tous lapsetoetuse maara tml
vorra. 58 45 5.4 8.0 81 50 6.7 14.6 5.6 3.2 9.2 199 18.3 6.3 4.7 32.9 13.5 0.4
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13- o Uksik- Paar Paar Paar
Tahis Koik 0-2 3-6 7-12 17 0-6 17 vanema 1 2 last 3+ PGI PGI_CH SPGI SPGI_CH PG PG_CH PG/DPI
pere laps last

2. lapsele lapsetoetus tdus
kolme lapsetoetuse maara tm2
vorra. 58 43 5.3 7.9 82 49 6.6 14.3 5.7 3.2 9.2 20.0 18.5 6.3 4.7 33.0 13.6 0.4
Vajaduspdshisele toetusele taieliku tlemineku stsenaariumid, piirid (eurot)
226 vtl 6.8 6.4 8.1 109 112 73 94 17.9 5.7 4.5 175 19.1 17.3 5.7 4.1 36.3 16.6 0.5
329 vit2 59 4.2 5.8 7.8 9.0 51 6.9 16.2 5.7 4.0 6.8 19.3 17.3 6.1 4.4 33.2 13.6 0.4
358 vt3 59 4.2 5.8 7.8 9.0 51 6.9 16.2 5.7 4.0 6.8 19.3 17.3 6.1 4.4 33.2 13.6 0.4
373 vtd 59 4.2 5.8 7.8 9.0 51 6.9 16.2 5.7 4.0 6.8 19.3 17.3 6.1 4.4 33.2 13.6 0.4
515 vt5 59 4.2 5.8 7.8 9.0 51 6.9 16.2 5.7 4.0 6.8 19.3 17.3 6.1 4.4 33.2 13.6 0.4
679 vt6 59 4.2 5.8 7.8 9.0 51 6.9 16.2 5.7 4.0 6.8 19.3 17.3 6.1 4.4 33.2 13.6 0.4
919 vt7 59 4.2 5.8 7.8 9.0 51 6.9 16.2 5.7 4.0 6.8 19.3 17.3 6.1 4.4 33.2 13.6 0.4
1171 vt8 59 4.2 5.8 7.8 9.0 51 6.9 16.2 5.7 4.0 6.8 19.3 17.3 6.1 4.4 33.2 13.6 0.4
Uksikvanema toetuse muutmise stsenaariumid
Toetus neile, kes praegu
saavad, toetus pool yvl
alampalka 54 33 46 65 66 40 5.4 9.0 5.3 3.1 85 203 192 6.5 50 316 12.1 0.4
Toetus Uksi last kasvatavale
vanemale, kes ei saa teiselt V2
vanemalt elatist, toetus Y
pool alampalka. 49 31 45 52 56 39 48 43 5.7 3.2 9.0 205 192 6.7 51 294 10.1 0.4
Eelmiste variantide 3
kombinatsioon w 48 30 42 50 52 37 45 3.8 5.3 3.1 85 20.5 19.1 6.7 5.1 289 9.6 0.4
Toetus Uksi last kasvatavale
vanemale, toetus pool yv4
alampalka. 49 30 45 51 50 39 45 2.6 5.7 3.2 9.0 205 190 6.7 5.1 289 9.6 0.4
Vanemahiivitise vahendamise stsenaariumid
kuni 3-aastastele lastele
kahekordne vhl
kuni 3-aastasele 1,5-kordne
lapsehooldustasu maar, 4— vh2
8-aastastele lastele 0,5-
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13- o Uksik- Paar Paar Paar
Tahis Koik 0-2 3-6 7-12 17 0-6 17 vanema 1 2 last 3+ PGI PGI_CH SPGI SPGI_CH PG PG_CH PG/DPI
pere laps last

maar
kuni 3-aastasele 1,5-kordne
lapsehooldustasu maar, 4—
8-aastastele lastele, kes vh3
kaivad lasteaias, 0,5-kordne
lapsehooldustasu maar 58 46 54 77 80 51 6.6 14.6 5.7 3.0 94 201 189 6.3 49 332 13.7 0.4
Lasteaia kohatasu maksumuse stsenaariumid
Baasstsenaarium Basecc 59 4.7 6.0 7.9 80 54 6.8 15.5 5.7 3.3 9.0 20.0 18.6 6.3 4.8 33.6 14.1 0.4
Kohatasu 39 eurot Ihl 59 4.7 6.0 7.9 80 54 638 15.5 5.7 3.3 9.0 20.0 18.7 6.3 4.8 33.6 14.1 0.4
Kohatasu 100 eurot Ih2 58 4.7 59 7.8 80 54 638 15.5 5.7 3.1 9.0 20.0 18.7 6.3 4.8 33.5 14.0 0.4
Kohatasu 120 eurot Ih3 58 4.7 5.8 7.8 80 53 6.8 15.5 5.7 3.1 9.0 20.0 18.8 6.3 4.8 33.5 14.0 0.4
Maksimaalne kasutamine
1,5-7-aastastele lastele, Iha
kohatasu 78 eurot 58 43 6.0 7.9 80 53 6.8 15.5 5.7 3.1 9.0 20.0 18.7 6.3 4.8 335 14.0 0.4
Vajaduspshise peretoetuse
saajate vabastamine - Ih5
praegune kasutamine 59 4.7 6.1 7.9 81 55 6.9 15.5 5.7 3.4 9.0 20.0 18.8 6.3 4.8 33.7 14.2 0.4
Vajaduspdhise peretoetuse
saajate vabastamine — Ih6
maksim. kasutamine 59 4.7 6.1 7.9 81 55 6.9 15.5 5.7 3.4 9.0 20.0 18.8 6.3 4.8 33.7 14.2 0.4

Tahised: PGl — vaesusstvik suhtena (poverty gap index), PGI_CH — PGl lastega peredes, SPGI — vaesusslivik ruudus (squared poverty gap index, SPGI_CH — SPGI lastega peredes, PG — vaesussiivik
lastega leibkondades (mlIn eurot) poverty gap, PG_CH — vaesussivik lastega leibkondades (mlIn eurot), PG/DPI — vaesussivik suhtena kogu kasutatavasse tulusse (%).

Maérkus: VajaduspGhise peretoetuse puhul on eeldatud, et seda taotlevad kdik leibkonnad, kellel on Gigus toetust saada.
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TABEL 16. PEREDE ABSOLUUTNE VAESUS JA VAESUSRISK (ALLPOOL 125% VAESUSPIIRIST) ERINEVATE STSENAARIUMIDE KORRAL

- 13- i Uksik- Paar Paar Paar
Tahis Kéik 0-2  3-6 0-6 vanema 1 3+ PGI PGI_CH SPGI SPGI_CH PG PG_CH PG/DPI
12 17 17 2 last
pere laps last

Baasstsenaarium Baas 10.6 8.7 9.4 151 17.1 9.1 13.0 30.0 8.3 7.2 146 23.8 21.9 8.4 7.0 89.0 40.2 1.1
Toimetulekutoetuse muutmise stsenaariumid
tdus 100 euroni ttl 106 87 94 151 171 9.1 13.0 30.0 8.3 7.2 14.6 225 20.5 7.5 6.1 843 37.7 1.1
tdus 110 euroni t2 105 87 94 151 168 9.1 129 29.1 8.3 7.2 146 21.2 19.2 6.6 53 794 35.0 1.0
tdus 125 euroni t3 104 85 9.1 148 168 89 127 27.4 8.3 7.2 14.6 18.9 16.4 5.3 3.8 705 29.7 0.9
taiendav toetus 50 euro 4
lapsega perele t 105 87 94 151 168 9.1 129 29.1 8.3 7.2 14.6 23.7 21.7 8.4 6.9 884 39.6 1.1
taiendav toetus 30 euro iga 5
lapse kohta t 106 87 94 151 171 9.1 13.0 30.0 8.3 7.2 146 23.6 21.6 8.3 6.9 884 39.6 1.1
lapse kaal 0,9 tt6 106 87 94 151 171 9.1 13.0 30.0 8.3 7.2 146 234 21.2 8.2 6.6 87.7 39.0 1.1
lapse kaal 1,0 tt7 106 87 94 151 17.1 9.1 13.0 30.0 8.3 7.2 146 230 20.5 7.9 6.1 86.3 37.6 1.1
Vajaduspshise peretoetuse sissetulekupiir (eurot)
358 vpl 102 80 86 14.0 163 83 121 29.5 8.2 6.1 134 244 23.0 8.7 7.5 883 39.6 1.1
373 vp2 102 80 85 14.0 163 83 121 29.5 8.2 6.1 134 245 23.1 8.7 7.5 88.2 39.5 1.1
515 vp3 102 80 85 14.0 163 83 121 29.5 8.2 6.1 134 245 23.1 8.7 7.5 88.2 39.5 1.1
679 vp4 102 80 85 14.0 163 83 121 29.5 8.2 6.1 134 245 23.1 8.7 7.5 88.2 39.5 1.1
919 vp5 102 80 85 140 163 83 121 29.5 8.2 6.1 134 245 23.1 8.7 7.5 88.2 39.5 1.1
Lapsetoetuse tdstmise stsenaariumid
Kahekordne tous 1. ja 2. It
lapsele 10.1 77 81 139 160 79 11.8 27.3 8.2 6.1 134 235 21.3 8.3 6.8 845 36.0 1.0
1. laps 40 eurot, 2. laps 60
eurot, 3. ja jargnev 100 It2
eurot 9.9 77 7.7 129 155 7.7 113 25.7 8.1 5.7 12.6 237 21.7 8.5 7.1 836 35.1 1.0
Tulumaksuvabastuse dra kaotamisega seotud stsenaariumid
1. ja 2. lapse lapsetoetuse
tous lapsetoetuse maara tml
vorra. 106 87 9.6 157 176 9.2 133 29.5 8.3 7.5 16.0 235 21.5 8.3 6.9 88.6 40.0 1.1
2. lapsele lapsetoetus tous )
kolme |ap5etoetuse maara tm 10.6 8.8 9.7 154 173 9.3 13.2 29.7 8.3 7.2 16.0 23.6 21.6 8.3 6.9 88.8 40.0 1.1
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- 13- o Uksik- Paar Paar Paar
Tahis Koik  0-2 3-6 12 17 0-6 17 vanema 1 2 last 3+ PGI PGI_CH SPGI SPGI_CH PG PG_CH PG/DPI
pere laps last

vorra.
Vajaduspdhisele toetusele taieliku tilemineku stsenaariumid, piirid (eurot)
226 vtl 11.7 113 127 202 211 121 169 33.7 8.7 8.6 27.6 243 23.0 8.4 7.3 99.3 50.1 1.2
329 vt2 11.1 9.0 10.7 175 19.0 10.0 145 31.5 8.6 8.1 18.5 23.1 20.8 8.0 6.5 91.2 42.2 1.1
358 vt3 10.8 9.0 103 162 179 9.7 13.8 31.5 8.3 7.3 17.0 23.7 21.8 8.3 6.8 90.9 41.9 1.1
373 vt4 10.7 8.9 9.9 15.7 17.7 9.4 134 31.5 8.3 7.3 15.5 239 22.1 8.4 6.9 90.8 41.8 1.1
515 vt5 10.7 8.7 9.9 155 176 9.4 133 31.5 8.3 7.3 15,5 24.0 22.3 8.4 7.0 90.7 41.8 1.1
679 vt6 10.7 8.7 9.9 155 176 9.4 133 31.5 8.3 7.3 15,5 24.0 22.3 8.4 7.0 90.7 41.8 1.1
919 vt7 10.7 8.7 9.9 155 176 9.4 133 31.5 8.3 7.3 15,5 24.0 22.3 8.4 7.0 90.7 41.8 1.1
1171 vt8 10.7 8.7 9.9 155 176 9.4 133 31.5 8.3 7.3 15,5 24.0 22.3 8.4 7.0 90.7 41.8 1.1
Uksikvanema toetuse muutmise stsenaariumid
Toetus neile, kes praegu
saavad, toetus pool yvl
alampalka 9.9 7.9 8.1 126 15.2 8.0 113 17.9 8.2 7.4 143 237 21.6 8.5 7.0 84.0 35.3 1.0
Toetus Uksi last kasvatavale
vanemale, kes ei saa teiselt 2
vanemalt elatist, toetus y
pool alampalka. 94 75 80 116 130 7.8 103 11.1 8.3 7.6 146 232 205 83 65 787 30.6 1.0
Eelmiste variantide 3
kombinatsioon w 93 74 75 113 124 75 99 10.6 8.2 74 143 23.1 202 83 6.4 774 29.3 1.0
Toetus Uksi last kasvatavale
vanemale, toetus pool yv4
alampalka. 9.3 7.4 79 116 121 7.7 10.0 9.5 8.3 7.6 14.6 232 20.3 8.3 6.4 77.5 29.4 1.0
Vanemahlivitise vahendamise stsenaariumid
kuni 3-aastastele lastele
kahekordne vhl
lapsehooldustasu maar 105 80 93 151 170 88 128 29.6 7.8 71 151 241 225 85 73 892 40.4 1.1
kuni 3-aastasele 1,5-kordne
lapsehooldustasu maar, 4—
8-aastastele lastele 0,5- vh2
kordne lapsehooldustasu
maar 10.5 8.0 93 151 171 8.8 12.8 29.6 7.8 7.2 15.1 24.0 22.3 8.5 7.2 88.9 40.2 1.1
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- 13- i Uksik- Paar Paar Paar
Tahis Koik  0-2 3-6 12 17 0-6 17 vanema 1 2 last 3+ PGI PGI_CH SPGI SPGI_CH PG PG_CH PG/DPI
pere laps last

kuni 3-aastasele 1,5-kordne
lapsehooldustasu maar, 4—
8-aastastele lastele, kes vh3
kaivad lasteaias, 0,5-kordne
lapsehooldustasu maar 104 84 83 149 172 83 126 29.1 8.2 63 160 242 227 86 73 889 40.2 1.1
Lasteaia kohatasu maksumuse stsenaariumid
Baasstsenaarium Basecc 10.6 8.7 95 151 171 9.2 13.0 30.0 8.3 7.3 14.7 24.0 22.2 8.5 7.2 89.9 40.9 1.1
Kohatasu 39 eurot Ihl 10.6 8.7 9.7 154 17.2 9.3 13.2 30.0 8.3 7.3 15,5 24.0 22.2 8.5 7.2 90.1 41.1 1.1
Kohatasu 100 eurot Ih2 10.5 8.7 9.2 149 171 9.0 129 30.0 8.3 6.9 14.7 24.1 22.5 8.5 7.3 89.8 40.8 1.1
Kohatasu 120 eurot Ih3 10.5 8.7 9.2 149 171 9.0 129 30.0 8.3 6.9 14.7 241 22.4 8.5 7.3 89.7 40.7 1.1
Maksimaalne kasutamine
1,5-7-aastastele lastele, Iha
kohatasu 78 eurot 10.6 8.6 9.4 151 17.1 9.1 13.0 30.0 8.2 7.2 14.7 24.0 22.2 8.5 7.2 89.7 40.7 1.1
Vajaduspshise peretoetuse
saajate vabastamine - Ih5
praegune kasutamine 10.6 8.7 9.7 154 17.2 9.3 13.2 30.0 8.3 7.3 15,5 24.0 22.3 8.5 7.2 90.2 41.2 1.1
Vajaduspdhise peretoetuse
saajate vabastamine — Ih6
maksim. kasutamine 10.6 8.7 9.6 154 17.2 9.3 13.2 30.0 8.2 7.3 15,5 24.0 22.3 8.5 7.2 90.2 41.2 1.1

Tahised: PGl — vaesusstvik suhtena (poverty gap index), PGI_CH — PGl lastega peredes, SPGI — vaesusslivik ruudus (squared poverty gap index, SPGI_CH — SPGI lastega peredes, PG — vaesussiivik
lastega leibkondades (mlIn eurot) poverty gap, PG_CH — vaesussivik lastega leibkondades (miIn eurot), PG/DPI — vaesussivik suhtena kogu kasutatavasse tulusse (%).

Maérkus: VajaduspGhise peretoetuse puhul on eeldatud, et seda taotlevad kdik leibkonnad, kellel on Gigus toetust saada.
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TABEL 17. PEREDE SUHTELINE VAESUSRISK ERINEVATE STSENAARIUMIDE KORRAL

Uksik-
Tahis  Ksik 02 36 712 1317 06 017 vanema |+ Pearz  Pear3s
laps last last
pere

Baasstsenaarium Baas 18.2 9.9 13.3 18.8 219 11.9 16.5 37.8 11.2 10.8 17.5
Toimetulekutoetuse muutmise stsenaariumid
tous 100 euroni ttl 18.2 9.9 13.3 18.8 219 11.9 16.5 37.8 11.2 10.8 17.5
tous 110 euroni tt2 18.2 9.9 13.3 18.8 219 11.9 16.5 37.8 11.2 10.8 17.5
tous 125 euroni tt3 18.2 9.9 13.2 18.7 219 11.8 16.5 37.3 11.2 10.8 17.5
taiendav toetus 50 euro lapsega perele  tt4 18.2 9.9 13.3 18.8 21.9 11.9 16.5 37.8 11.2 10.8 17.5
taiendav toetus 30 euro iga lapse kohta ~ tt5 18.2 9.9 13.3 18.8 21.9 11.9 16.5 37.8 11.2 10.8 17.5
lapse kaal 0,9 tt6 18.2 9.9 13.3 18.8 219 11.9 16.5 37.8 11.2 10.8 17.5
lapse kaal 1,0 tt7 18.2 9.9 13.3 18.8 219 11.9 16.5 37.8 11.2 10.8 17.5
Vajaduspshise peretoetuse sissetulekupiir (eurot)
358 vpl 18.2 9.8 12.8 18.6 21.8 115 16.3 36.7 11.2 10.8 16.9
373 vp2 18.1 9.6 12.4 18.4 21.8 11.2 16.1 36.4 11.2 10.4 16.9
515 vp3 17.8 9.4 10.8 18.2 21.2 10.2 15.4 34.5 11.0 9.3 16.7
679 vp4 18.1 9.4 11.2 18.3 21.4 10.5 15.6 35.6 11.3 9.5 17.0
919 vp5 18.1 9.4 11.2 18.3 21.4 10.5 15.6 35.6 11.3 9.5 17.0
Lapsetoetuse tOstmise stsenaariumid
Kahekordne tous 1. ja 2. lapsele lt1 18.1 9.4 11.2 18.3 21.4 10.5 15.6 35.6 11.3 9.5 17.0
1. laps 40 eurot, 2. laps 60 eurot, 3. ja 2
jargnev 100 eurot 18.1 9.2 10.8 18.1 211 10.1 15.4 34.8 11.3 9.2 16.7
Tulumaksuvabastuse dra kaotamisega seotud stsenaariumid
1. ja 2. lapse lapsetoetuse tdus ol
lapsetoetuse maara vorra. 18.3 10.1 13.7 19.1 22.3 12.2 16.8 37.8 11.3 10.9 18.9
2. lapsele lapsetoetus tous kolme tm2
lapsetoetuse maara vorra. 18.3 10.0 13.6 19.1 22.2 12.0 16.8 37.8 11.2 10.7 19.1
Vajaduspdshisele toetusele taieliku tilemineku stsenaariumid, piirid (eurot)
226 vtl 18.9 12.7 16.2 22.4 24.6 14.7 19.6 40.2 11.8 111 29.2
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Uksik-

Tahis Koik 0-2 3-6 7-12 13-17 0-6 0-17 vanema Paar 1 Paar 2 Paar 3 +
laps last last
pere

329 vt2 18.5 10.6 14.3 20.1 23.6 12.8 17.8 40.2 11.8 111 20.3
358 vt3 18.4 10.6 14.2 20.0 23.3 12.6 17.6 39.9 11.8 111 19.5
373 vtd 18.0 10.1 12.2 18.8 22.6 11.3 16.5 38.1 11.6 10.0 17.1
515 vt5 17.8 9.6 11.8 18.5 21.8 10.9 16.0 37.1 11.0 10.0 17.0
679 vt6 18.2 9.9 13.3 18.8 21.9 11.8 16.5 37.8 11.2 10.8 17.5
919 vt7 18.2 9.9 13.3 18.8 21.9 11.8 16.5 37.8 11.2 10.8 17.5
1171 vt8 18.2 9.9 13.3 18.8 21.9 11.8 16.5 37.8 11.2 10.8 17.5
Uksikvanema toetuse muutmise stsenaariumid
Toetus neile, kes praegu saavad, toetus
pool alampalka i 17.9 9.4 11.4 17.5 20.7 10.6 15.3 26.8 11.7 10.6 17.2
Toetus tksi last kasvatavale vanemale,
kes ei saa teiselt vanemalt elatist, yv2
toetus pool alampalka. 17.5 9.0 11.0 16.7 18.9 10.1 14.4 20.4 11.5 10.8 17.6
Eelmiste variantide kombinatsioon yv3 17.5 8.9 10.6 16.4 18.7 9.9 14.1 19.9 11.7 10.6 17.2
Toetus Uksi last kasvatavale vanemale,
toetus pool alampalka. yva 17.5 9.0 10.9 16.7 18.7 10.1 14.3 19.9 11.5 10.8 17.6
Vanemahlvitise vahendamise stsenaariumid
kuni 3-aastastele lastele kahekordne
lapsehooldustasu maar vhl 18.4 10.2 12.0 19.1 23.1 11.2 16.7 38.8 11.6 10.4 18.6
kuni 3-aastasele 1,5-kordne
lapsehooldustasu maar, 4—-8-aastastele
lastele 0,5-kordne lapsehooldustasu vh2
maar 18.4 10.2 12.0 19.1 23.1 11.2 16.7 38.8 11.6 10.4 18.6
kuni 3-aastasele 1,5-kordne
lapsehooldustasu maar, 4—-8-aastastele
lastele, kes kaivad lasteaias, 0,5-kordne vh3
lapsehooldustasu maar 18.3 10.4 11.4 18.9 22.7 11.0 16.4 37.0 11.7 10.0 18.6
Lasteaia kohatasu maksumuse stsenaariumid
Baasstsenaarium Basecc 18.2 10.0 13.4 18.8 21.9 11.9 16.6 37.8 11.2 10.8 17.6

73




Uksik-

Tahis K&ik 0-2 3-6 7-12 13-17 0-6 0-17 vanema Paar 1 Paar 2 Paar 3 +
laps last last
pere

Kohatasu 39 eurot Ih1 18.2 10.2 13.5 18.8 21.9 12.1 16.7 37.8 11.2 11.0 17.6
Kohatasu 100 eurot Ih2 18.2 9.7 13.2 18.7 21.9 11.7 16.5 37.5 11.2 10.8 17.2
Kohatasu 120 eurot Ih3 18.2 9.7 13.2 18.7 21.9 11.7 16.5 37.5 11.2 10.8 17.2
Maksimaalne kasutamine 1,5-7- ha
aastastele lastele, kohatasu 78 eurot 18.4 10.0 13.4 18.8 22.2 12.0 16.7 37.8 11.8 11.0 17.2
Vajaduspshise peretoetuse saajate Ihs
vabastamine - praegune kasutamine 18.2 10.0 13.4 18.8 21.9 11.9 16.6 37.8 11.2 10.8 17.6
Vajaduspshise peretoetuse saajate Ihe
vabastamine — maksim. kasutamine 18.4 10.0 13.4 18.8 22.2 12.0 16.7 37.8 11.8 11.0 17.2

Tahised: PGI — vaesusstivik suhtena (poverty gap index), PGI_CH — PGl lastega peredes, SPGI — vaesusslivik ruudus (squared poverty gap index, SPGI_CH — SPGI lastega peredes, PG — vaesusstivik
lastega leibkondades (mlIn eurot) poverty gap, PG_CH — vaesusslvik lastega leibkondades (mln eurot), PG/DPI — vaesussivik suhtena kogu kasutatavasse tulusse (%).

Maérkus: VajaduspGhise peretoetuse puhul on eeldatud, et seda taotlevad kdik leibkonnad, kellel on Gigus toetust saada.
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TABEL 18. TOOEALISTE INIMESTE JAOTUS MARGINAALSE MAKSUMAARA JARGI

Tootavad inimesed

Mitteaktiivsed

Inimeste arv, kellel METR>40%

Tahis 0%voi 0,1%- 20,1%- 40,1%- 80,1%- iile 0%voi 0,1%- 20,1%- 40,1%- 80,1%- iile Tootavad Mitte- Kokku
vihem 20%  40%  80% 100%  100% | véhem 20%  40%  80%  100%  100% aktiivsed

Baasstsenaarium Baas 1.2 7.7 86.5 0.3 0.8 0.0 16.2 46.6 29.3 4.3 1.8 1.8 15914 6930 22844
Toimetulekutoetuse muutmise stsenaariumid
tous 100 euroni ttl 1.2 7.5 86.4 0.3 1.0 0.0 16.2 46.0 29.2 4.3 2.4 1.9 16509 7662 24171
tous 110 euroni tt2 1.2 7.4 86.2 0.3 1.2 0.0 16.2 45.1 28.8 4.7 3.2 2.0 17276 8552 25828
tous 125 euroni tt3 1.1 7.4 85.9 0.4 1.5 0.0 16.2 43.5 29.1 5.6 3.7 1.9 19368 9905 29274
tdiendav toetus 50 tt4 1.2 7.7 86.5 0.3 0.8 0.0 16.2 46.5 29.1 4.6 1.8 1.8 15927 7387 23314
euro lapsega perele
tdiendav toetus 30 tt5 1.2 7.7 86.5 0.3 0.8 0.0 16.2 46.5 29.1 4.6 1.8 1.8 15927 7387 23314
euro iga lapse kohta
lapse kaal 0,9 tt6 1.2 7.6 86.4 0.3 0.9 0.0 16.2 46.5 29.2 4.3 1.9 1.9 16332 7277 23609
lapse kaal 1,0 tt7 1.2 7.5 86.4 0.3 0.9 0.0 16.2 46.2 29.1 4.5 1.9 2.0 16862 7746 24608
VajaduspGhise peretoetuse sissetulekupiir (eurot)
358 vpl 1.2 7.6 86.4 0.3 0.8 0.0 16.2 46.6 29.4 4.2 1.8 1.8 16277 6846 23123
373 vp2 1.2 7.7 86.4 0.3 0.8 0.0 16.2 46.6 29.3 4.2 1.8 1.8 16502 6742 23245
515 vp3 1.2 7.6 86.3 0.3 0.9 0.0 16.3 46.7 29.1 4.2 1.8 1.9 17352 6730 24082
679 vp4 1.2 7.7 86.1 0.3 0.8 0.0 16.3 46.7 29.2 4.1 1.8 1.8 17915 6686 24601
919 vp5 1.2 7.7 86.3 0.4 0.8 0.0 16.3 47.2 28.7 4.1 1.8 1.8 16763 6686 23449
Lapsetoetuse tdstmise stsenaariumid
Kahekordne t6us 1. ja It1 1.2 7.7 86.6 0.3 0.7 0.0 16.2 46.6 29.4 4.2 1.4 2.2 15183 6614 21797
2. lapsele
1. laps 40 eurot, 2. laps  It2 1.2 7.7 86.5 0.3 0.7 0.0 16.3 46.6 29.7 4.3 1.1 2.0 15220 6139 21358
60 eurot, 3. ja jargnev
100 eurot
Tulumaksuvabastuse dra kaotamisega seotud stsenaariumid
1.ja 2. lapse tml 1.2 7.4 86.7 0.3 0.7 0.0 16.1 45.7 30.3 4.3 1.8 1.8 15859 6910 22768

lapsetoetuse tous
lapsetoetuse maara
vorra.
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Tootavad inimesed

Mitteaktiivsed

Inimeste arv, kellel METR>40%

Tahis 0% voi 0,1%- 20,1%- 40,1%- 80,1%- tile 0% voi 0,1%- 20,1%- 40,1%- 80,1%- iile Tootavad Mitte- Kokku
vihem 20% 40% 80% 100% 100% | vdhem 20% 40% 80% 100% 100% aktiivsed

2. lapsele lapsetoetus tm2 1.2 7.4 86.7 0.3 0.8 0.0 16.1 45.7 30.2 4.3 1.8 1.8 15892 6959 22851
téus kolme
lapsetoetuse maara
vorra.
Vajaduspdhisele toetusele taieliku Glemineku stsenaariumid, piirid (eurot)
226 vtl 1.2 7.5 86.4 0.3 1.0 0.0 16.3 46.6 28.1 4.3 2.3 2.3 17127 8482 25609
329 vt2 1.2 7.5 86.2 0.3 1.0 0.0 16.1 46.0 28.7 5.1 2.1 2.0 18953 8845 27798
358 vt3 1.2 7.5 86.4 0.4 1.0 0.0 16.3 45.9 28.9 4.8 2.1 2.0 17654 8471 26125
373 vt4 1.2 7.5 86.4 0.4 1.0 0.0 16.3 45.7 29.1 4.7 2.2 2.0 17971 8422 26393
515 vt5 1.2 7.4 86.2 0.3 1.0 0.0 16.3 46.1 28.7 4.7 2.2 2.0 18510 8409 26918
679 vt6 1.2 7.5 85.9 0.4 1.1 0.0 16.3 46.2 28.9 4.5 2.0 2.0 20344 7867 28210
919 vt7 1.2 7.5 86.3 0.4 1.0 0.0 16.3 46.5 28.5 4.6 2.0 2.0 17732 8023 25755
1171 vt8 1.2 7.5 86.3 0.5 1.0 0.0 16.3 47.0 28.3 4.4 2.0 2.0 17883 7681 25564
Uksikvanema toetuse muutmise stsenaariumid
Toetus neile, kes yvl 1.2 7.7 86.5 0.3 0.8 0.0 16.2 46.2 29.0 4.8 1.8 2.1 15896 8049 23945
praegu saavad, toetus
pool alampalka
Toetus Uiksi last yv2 1.2 7.7 86.5 0.3 0.7 0.0 16.2 45.2 28.8 5.8 1.7 2.3 15956 9888 25844
kasvatavale vanemale,
kes ei saa teiselt
vanemalt elatist,
toetus pool alampalka.
Eelmiste variantide yv3 1.2 7.7 86.5 0.3 0.7 0.0 16.2 45.3 28.7 5.8 1.6 2.4 15899 9780 25679
kombinatsion
Toetus Uksi last yva4 1.2 7.7 86.5 0.3 0.7 0.0 16.2 45.1 28.5 6.2 1.7 2.3 15812 10541 26354
kasvatavale vanemale,
toetus pool alampalka.
Vanemahlivitise védhendamise stsenaariumid
kuni 3-aastastele vhl 1.2 7.7 86.5 0.2 0.8 0.0 16.4 46.3 29.0 4.8 1.5 1.9 15865 7463 23328
lastele kahekordne
lapsehooldustasu maar
kuni 3-aastasele 1,5- vh2 1.2 7.7 86.5 0.2 0.8 0.0 16.4 46.3 29.0 4.8 1.5 1.9 15930 7440 23370
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Tootavad inimesed

Mitteaktiivsed

Inimeste arv, kellel METR>40%

Tahis 0% voi 0,1%- 20,1%-
vihem 20% 40%

40,1%-

80%

80,1%-
100%

tile
100%

0% voi
vihem

0,1%-
20%

20,1%-
40%

40,1%-
80%

80,1%-
100%

iile
100%

Tootavad

Mitte-
aktiivsed

Kokku

kordne

lapsehooldustasu

maar, 4-8-aastastele

lastele 0,5-kordne

lapsehooldustasu maar

kuni 3-aastasele 1,5- vh3 1.2 7.7 86.5
kordne

lapsehooldustasu

maar, 4—-8-aastastele

lastele, kes kaivad

lasteaias, 0,5-kordne

lapsehooldustasu maar

Lasteaia kohatasu maksumuse stsenaariumid

Baasstsenaarium Basecc 1.2 7.6 86.5

0.2

0.3

0.8

0.9

0.0

0.0

16.3

16.1

46.6

46.7

29.4

29.2

4.2

4.3

1.5

1.8

21

1.8

15847

15966

6700

6930

22548

22896

Kohatasu 39 eurot Ihl 1.2 7.6 86.5
Kohatasu 100 eurot Ih2 1.2 7.7 86.4
Kohatasu 120 eurot Ih3 1.2 7.7 86.4

Maksimaalne Ih4 1.5 7.6 86.1
kasutamine 1,5-7-

aastastele lastele,

kohatasu 78 eurot

VajaduspGhise Ih5 1.2 7.5 86.5
peretoetuse saajate

vabastamine -

praegune kasutamine

VajaduspGhise Ih6 1.5 7.5 86.1
peretoetuse saajate

vabastamine — maksim.

kasutamine

0.3
0.3
0.3
0.3

0.3

0.3

0.9
0.9
0.9
0.9

0.9

0.9

0.0
0.0
0.0
0.0

0.0

0.0

16.1
16.1
16.1
16.2

16.2

16.3

46.6
46.8
46.8
47.4

46.7

47.5

293
29.1
29.1
28.4

29.1

28.2

4.3
4.3
4.3
4.3

4.3

4.3

1.8
1.8
1.8
1.8

1.9

1.9

1.8
1.8
1.8
1.8

1.8

1.8

15966
15966
15966
16462

15891

16387

6930
6930
6886
6930

6930

6930

22896
22896
22852
23392

22821

23317

Markus: VajaduspGhise peretoetuse puhul on eeldatud, et seda taotlevad kdik leibkonnad, kellel on Gigus toetust saada.
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Lisa 3. Subsideeritud lasteaia kohatasu rahalise
vdartuse iimberjaotav moju

1. Sissejuhatus

Alljargneva analliisi eesmark on anallitisida riigi vOi kohalike omavalitsuste poolt subsideeritud
alushariduse (ehk lasteaedade) ja lapsehoiuteenuse tagajarjel tekkivat jaotuslikku efekti Ghiskonnas.
Et kdesolevas raportis tervikuna on fookuses just laste pdevahoidmisega seonduv, eelkdige seos
toetuste slisteemi ja leibkonna toiste sissetulekutega, ja mitte alushariduse sisuline pool, siis kui ei ole
just eraldi rohutatud, kasitletakse siin osas alusharidust (lasteaedasid) ja lapsehoiuteenuseid teksti
lihiduse huvides Uhiselt terminiga "lasteaiad" ja "lasteaiateenus".

Perepoliitika meetmete (iheks eesmargiks on tagada inimestele juurdepdads taskukohasele
lasteaiateenusele, et aidata Uhildada pere- ja todelu, luua mdélemale vanemale t66turul vordsed
voimalused ning seeldbi ennetada vaesust ning lastega kodusolevate vanemate puhul ka ohtu
Uhiskonnas sotsiaalselt torjutuks muutuda. Seega peaks lasteaiateenuse naol tegemist olema Uhe
voimaliku tooturgu aktiveeriva instrumendiga. Selleks aga, et lasteaiateenus aktiveeriks to6turul
osalemist, peab see eelkdige jdudma nendeni, kes seisavad silmitsi raskustega to6turule sisenemisel
(nt finantsraskused).

Riigi poolt subsideeritud teenuse Gheks eesmargiks ongi see muuta taskukohaseks eelkdige madala
sissetulekuga leibkondade jaoks, kes ei pruugi teenust muidu tarbida. Kuna itha enam on hakatud
poliitikameetmetes rahaliste hiivitiste kdrval rohutama ka avalike teenuste osutamist, on téstatunud
kiisimus, kui suur erinevus voib tekkida subsideeritud teenuste ja rahaliste hivitiste tagajarjel
toimunud tulude imberjaotumises (hiskonnas. Kas madala sissetulekuga pered vdidavad avalikest
teenustest sama palju kui jdukamad perekonnad ning milline on selle seos tulude imberjaotumisega
rahaliste hivitiste korral? Kuigi mdlemad meetmed on oma olemuselt imberjaotamismehhanismiga,
on Uhiskonna seisukohast ning poliitilistest eesmarkidest Iahtuvalt oluline teada, kas ja mil maaral
aitab nende rakendamine vdahendada Uhiskonnas vaesust ning ebavordsust.

Lasteaiateenuse subsideerimine voib toimuda |dbi mitme kanali. Esiteks tasuvad lapsevanemad vaid
osa kuludest ja Ulejaanud makstakse kohaliku omavalitsuse voi riigieelarve tuludest. Teiseks on
vOimalik, et osasid rahalisi toetusi makstakse peredele vaid siis, kui laps kaib lasteaias. Viimaks,
lapsevanemaid vOib toetada rahaliselt ka labi maksusiisteemi, naiteks saavad lapsevanemad maha
arvata lasteaia kohatasu enda tulumaksustatavast tulust, vahendades seega tulumaksukoormust.

Enamikes riikides kasutatakse mdlema poliitikameetme — rahaliste hivitiste ja subsideeritud lasteaia
kohatasu — erinevaid kombinatsioone, kuid kummagi osatdhtsus varieerub riigiti margatavalt.
Rahaliste hivitiste eeliseks vorreldes subsideeritud lasteaiakohaga peetakse lapsevanema
otsustamisvabadust — lapsevanemal on voOimalik valida, kas jadada lapsega koju voi kasutada
lasteaiateenust, ning viimase puhul otsustada vabalt valitud asutusetiilibi kasuks (ei peaks vahet
tegema era- ja munitsipaallasteaedadel). Sellest tulenevalt peaks ilma riigi sekkumiseta ka laste
hoidmise teenuse turg kui tervik efektiivsemalt toimima, mis {htlasi tagaks ka kérgema kvaliteedi
osutatavas teenuses. Kui lapsevanem ostaks lasteaiateenust otse turult, tekiks tal samuti voéimalus
tooturule sisenemiseks, mistdottu vOib ka rahaliste hivitiste puhul eeldada todjoupakkumise
suurenemist. Rahaliste hiivitiste peamise vastuargumendina on vilja toodud, et suurte toetuste korral
vOib kaasneda oht, kus lapsevanema stiimulid to6turule sisenemiseks vahenevad. Samuti voib esineda
vastupidine olukord, kus saadava toetuse suurus ei pruugi olla piisav, et osta kérgekvaliteedilist
teenust, seega tekivad probleemid teenusele juurdepdasemise ning IO0puks ka ostetava teenuse
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kvaliteedi osas. Samuti ei ole rahaliste hivitiste puhul tagatud, et lapsevanemad kasutavad neid
lapsele maksimaalselt kasulikul moel.

Subsideeritud lasteaia kohatasu eesmargiks on soodustada lapsevanemate sisenemist té6turule ning
teiselt poolt Uhtlustada koolieelsete laste haridustaset. Riigi poolt subsideeritud lasteaia kohatasu
eeliseks rahaliste hiivitiste ees on asjaolu, et vanematel on vdéimalik kasutada antud teenust
soodsamatel tingimustel ning labi tooturule sisenemise suurendada ka leibkonna kogusissetulekut.

Alljargnevalt uuritakse, kuidas on Eestis kohalike omavalitsuste poolt tehtud kulud lasteaedade tarvis
jagunenud lastega leibkondade sissetulekukvintiilide 10ikes: kas jagunemine on olnud
proportsionaalne sissetulekuga voi mitte ja milline on see vordlus rahaliste toetustega.

Uuringus antakse esmalt Ulevaade metoodikast, kuidas on subsideeritud lapsehoiuteenuste
arvutuslikku jaotuslikku moju hinnatud varasemates rahvusvahelistes uuringutes, kasutades selleks
peamiste alusmaterjalidena Verbist ja Matsaganis (2012) ,The Redistributive Capacity of Services in
the EU“, Lancker ja Ghysels (2012) ,Who benefits? The social distribution of subsidized childcare in
Sweden and Flanders”, Forster ja Verbist (2012) ,,Money or Kindergarten? Distributive Effects of Cash
Versus In-Kind Family Transfers for Young Children” ning Verbist ja Matsaganis (2009) ,,Distributional
Effects of Publicly Funded Childcare”. Tuginedes nimetatud kirjandusele hinnatakse subsideeritud
lapsehoiuteenuste arvutuslikku jaotuslikku ma&ju ka Eesti kohta. Eesti analiilisi labiviimisel kasutatakse
Eesti Sotsiaaluuringu 2011. aasta kisitlusandmeid nagu eelpool.

2. Subsideeritud lapsehoiuteenuse jaotusliku moju metoodika ja
varasemad tulemused

Riigi poolt subsideeritud lapsehoiuteenusest tulenevat kasu vaesuse vahendamiseks ning
sissetulekute imberjaotamiseks moddetakse Uldjuhul kui lisasissetulekut leibkonnale ehk kasutatakse
n.0 laiendatud sissetuleku meetodit. Antud meetodi puhul on avalikust teenusest saadav kasu selle
rahalises vaaringus lisatud teenust kasutava leibkonna sissetulekule. Samas ei saa teenusest tulenevat
kasu kasitleda sissetulekuna selle klassikalises mottes, mis teeb ka antud naitaja kvantitatiivse
mootmise raskendatuks. Varasemate uurimuste puhul on Uldiselt kasutatud l|dhenemist, kus
eeldatakse, et avalikust teenusest saadav kasu leibkonna jaoks on vordne riigi poolt vastava teenuse
osutamiseks tehtud kuludega. Hinnang saadavale kasule antakse seega sisendi ja mitte valjundi pShjal.

Avalike teenuste jaotusliku efekti leidmisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et teenuste pakkumine on
tihedalt seotud selle jargi oleva ndudlusega. Seega, kui jaotada riigi poolt tehtud kulutused avaliku
teenuse osutamiseks vastavalt teenuse kasutamisele sissetulekukvintiilide Idikes, tuleb silmas pidada,
et kui Ghte sissetulekukvintiili laheb vorreldes teiste sissetulekukvintiilidega ebaproportsionaalselt
suurem subsiidiumi summa, siis see ilmtingimata ei tahenda, et selles sissetulekukvintiilis on olukord
soodsam kui teistes. Selle taga vOib peituda nii institutsionaalne kui ka ndudlusest tulenev tegur.
Vottes antud juhul aluseks lapsehoiuteenuse, voib sissetulekukvintiilide IGikes subsiidiumi summa
suure erinevuse taga olla nii lapsehoiuteenust kasutavate laste arv, kasutamise intensiivsus (tais- vGi
osaajaga kasutamine), lastehoiu koha maksumus (néiteks tasu seotus leibkonna sissetuleku voi lapse
vanusega) kui ka maksusoodustuste sisteemist tulenev erinevus. Samuti ei saa riikidevahelises
vordluses seostada riigi poolt lapsehoiuteenusele tehtavaid suuremaid kulutusi osutatava teenuse
kdrgema kvaliteediga.

Subsideeritud lapsehoiuteenuse jaotusliku efekti hindamiseks on enam levinud kaks vdimalust.
Esimese puhul leitakse riigi poolt lapsehoiuteenuse tarvis tehtud kogukulude jaotus
sissetulekukvintiilide |0ikes vastavalt teenust kasutavate laste arvule. Sellisel juhul saab anda
hinnangu, kas kvintiili ldinud subsiidiumi summa on ebaproportsionaalselt suur voi vaike, kui arvestata
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kvintiili kuuluvate inimeste osakaalu kogu populatsioonist (ehk vorrelduna 20%-ga). Teise meetodi
puhul vaadatakse tihte kvintiili [dinud subsiidiumi summa osakaalu leibkondade sissetulekust. Uldjuhul
kasutatakse selle meetodi puhul ldhenemist, mis vGtab arvesse tegelikku teenuse tarbimist ehk
subsiidiumi osakaalu leidmisel kvintiilide 10ikes lahtutakse ainult nende leibkondade sissetulekutest,
kes ka tegelikult kasutavad lapsehoiuteenust. Samas voib leida ka lahenemist, kus
sissetulekukvintiilide 18ikes on leitud subsiidiumi osakaal kdikide sissetulekukvintiili kuuluvate
leibkondade sissetulekutest.

Koigi avalike teenuste puhul tuleks ka analiitsida, kuidas selle teenuse kasutamine muutub erinevate
karakteristikutega inimeste seas ning milline on peamine sihtriihm, kes seda teenust kasutab
(lapsehoiuteenuse puhul nt lapsed vanuses 0-6). Selleks et arvestada teenusega seotud ndudluses
esinevaid erinevusi, tuleb anallilsi Iabiviimisel kasutada ekvaliseeritud skaalat. Kuna majapidamiste
vajadused muutuvad ebaproportsionaalselt iga uue liikme lisandumisel, siis mastaabisaastu
arvestamiseks ja jaotusliku efekti uurimiseks kasutatakse majapidamiste netosissetuleku
kohandamiseks koige sagedamini modifitseeritud OECD skaalat (1:0,5:0,3). Kuid antud skaala on
eelkdige moeldud rahalise sissetuleku ekvaliseerimiseks, kuna osad mitterahalised sissetulekud v&ivad
olla seotud vajadustega, mis ei ole mdddetavad antud ekvaliseerimisskaala puhul.

Juhul kui leibkonna rahalise sissetuleku hulka on arvatud ka mitterahalise sissetuleku komponendid
(ehk kasutatakse laiendatud sissetuleku meetodit) ning seejuures kasutatakse rahalise sissetuleku
jaoks moeldud ekvaliseerimisskaalat, v&ib saadud tulemustes tekkida kooskdlalisuse/loogilisuse
probleem. Kuid hoolimata ohust kooskdlalisuse probleemi tekkimiseks, kasutatakse enamikes
empiirilistes analltsides siiski rahalise sissetuleku jaoks moeldud ekvaliseerimisskaalat.

Antud lahenemise kaitseks on kirjanduses valja toodud jargmised argumendid: mitterahaliste hivitiste
puhul ei kaasne majapidamises mastaabisdastu, mis tahendab, et antud kulutuste summa voib jagada
koigi leibkonna lilkkmete arvuga. Kuid seejuures tuleb silmas pidada, et teenusest saadav kasu ei ole
jaotunud koikide pereliikmete vahel vordselt, mistottu tuleb see lisada ekvaliseeritud sissetulekule
indiviidi baasil. Sellest tulenevalt peetakse sama ekvaliseerimisskaala kasutamist nii sularahaliste kui
ka laiendatud sissetulekute puhul kuldseks keskteeks kdikidest v6imalustest. Samas tuleb arvestada,
et antud ldhenemine eirab fakti, et tervise- ja haridusteenusega seotud vajaduste suurus ei séltu
leibkonnas mastaabisdastust, mida aga eeldatakse standardse rahalise sissetuleku jaoks mdeldud
ekvaliseerimisskaala puhul. (Leppik (2014) vaatab erinevate ekvaliseerimisskaalade md&ju vaesuse
maarale.)

Seega ka lapsehoiuteenuse puhul tuleb analiilisida, kas selle kasutamise rohkus valjendab antud
teenuse jarele olevat noudlust vdi pigem peegeldab selle kasutamise rohkus inimeste eelistusi.
Esimesel juhul tuleks anallisi labiviimiseks leida uus ekvaliseerimisskaala, mis arvestaks ka
noudlusega, ning teisel juhul ei ole vaja eraldi uut ekvaliseerimisskaalat leida.

Tuginedes eelpool valjatoodule, ilmneb, et riigi poolt subsideeritud lapsehoiuteenuse jaotusliku efekti
leidmiseks on vaja andmeid eelkdige lapsehoiuteenuse kasutajate ning kasutatava teenuse
karakteristikute kohta. Selleks et vilja arvutada leibkonnaspetsiifiline subsiidiumi tase, on vaja teada
teenust kasutavate laste arvu leibkonnas, teenuse kasutamisintensiivsust (tdiskohaga v6i osaajaga,
naiteks tundide arv kuus) ning informatsiooni ka kasutatava lapsehoiuasutuse tiitbi kohta. Samuti
tuleb subsiidiumi taseme leidmisel arvestada ka véimalike soodustustega lapsehoiuteenuse tasus, mis
vOib leibkonnale osaks saada naditeks teenust kasutavate laste arvust, laste vanusest, leibkonna
sissetulekust vai Uldisest maksusoodustuste stisteemist tingituna.

Selleks et leida riigi poolt tehtud kulutused lapsehoiuteenuse tarvis Gthe teenust kasutava lapse kohta,
tuleks arvesse vétta lapsehoiuasutuse thipi, kuna tihti esineb nende riigipoolses finantseerimises
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isedrasusi, samuti tuleks arvestada ka leibkonna elukohast tingitud erinevusi subsiidiumi suuruses.
Riigipoolsetest andmetest on seega vaja teada kulutuste suurust lapsehoiuteenusele nii riigi erinevate
haldusiiksuste kui ka erinevate lapsehoiuasutuse tilpide 16ikes ning leidmaks kulutuste taset Ghe
teenust kasutava lapse kohta, on vaja teada ka lapsehoiuteenust kasutavate laste arvu.

Selleks et uurida subsiidiumite jaotust Uhiskonnas, vdetakse uuringutes enamasti aluseks jaotus
ekvaliseeritud netosissetuleku kvintiilide 16ikes, mistdttu on vaja teada ka leibkonna netosissetulekut
ekvaliseeritud kujul ning tulukvintiili, kuhu leibkond kuulub. Ekvaliseerimiseks kasutatakse uldiselt
modifitseeritud OECD skaalat: 1:0,5:0,3.

Alljargnevalt on toodud (ilevaade monedest varasematest uuringutest. Verbist ja Matsaganis (2009)
vOtavad vaatluse alla viis riiki: Belgia, Soome, Saksamaa, Kreeka ja Rootsi. Kasutatud on peamiselt EU-
SILC kusitlusuuringu andmeid aastate 2004 ja 2005 kohta. Subsideeritud lapsehoiuteenuse jaotusliku
efekti leidmisel on ldhtutud pS&himottest, et kasu teenusest on voérdvaarne kasuga rahalistest
toetustest ehk riigi poolt tehtud subsiidiumeid vaadatakse vastavalt leibkonnaspetsiifilisele
subsiidiumitasemele sissetuleku lisana. Analiilsi labiviimiseks on kdigepealt leitud lapsehoiuteenust
kasutavate laste jaotus leibkondade sissetulekukvintiilide IGikes (vaadatakse lapsi vanuses 0-6) ning
vastavalt riigi poolt tehtud kuludele Uhe lapse kohta on leitud, kuidas riigi poolt lapsehoiuteenuse
tarvis tehtud kogukulude summa jaotub sissetulekukvintiilide vahel. Selle tulemusena on ka naha, kui
suure osa sissetulekukvintiilide 18ikes moodustab saadud subsiidium kdikide sissetulekukvintiili
kuuluvate leibkondade netosissetulekust. Kuna autorite poolt labi viidud analiilsi eesmargiks on vélja
selgitada, kas lapsehoiuteenuse subsideerimine vahendab Uhiskonnas ebavordsust ning vaesust, on
leibkonnaspetsiifiliste subsiidiumitasemete pd&hjal leitud uus sissetulekujaotus. Selleks on nende
leibkondade netosissetulekule, kes kasutavad lapsehoiuteenust, lisatud leibkonnaspetsiifiline
subsiidiumitase ning vastavalt uuele sissetuleku jaotusele leitud uuesti ka ebavdrdsust ja vaesust
moodtvad indikaatorid (Gini koefitsient, Atkinsoni indeks, suhteline vaesusepiir, suhtelise vaesuse maar
ning vaesuse Iohe).

Lancker ja Ghysels (2012) votsid vaatluse alla kaks riiki: Rootsi ja Flandria (Belgia regioon). Kasutatud
on riigispetsiifilisi andmeid, Flandria puhul vastavalt Flemish Families and Care Survey (FFCS) 2004-
2005. aasta andmeid, ning Rootsi puhul Swedish Level of Living Survey (LNU) 2000. aasta andmeid.
Vaatluse alla on véetud samuti subsideeritud lapsehoiuteenuse jaotuslik efekt, kuid ebavordsust ja
suhtelist vaesust antud artiklis ei uurita. Artikkel keskendub rohkem lapsehoiuteenuse kui t66turgu
aktiveeriva instrumendi uurimisele, millest tulenevalt on uuringus pohjalikuma tahelepanu alla véetud
ka tootatud tootunnid, tootute leibkondade osakaal ning naiste toohdivemaar sissetulekukvintiilide
I6ikes. Leibkondade sissetulekuid ja sellest tulenevaid kvintiile kasutatakse antud juhul leibkondade
sotsiaalse positsiooni maadramiseks (mida kdrgem sissetulek, seda suurema tdendosusega osalevad
leibkonnast mitmed liikmed t66turul ning vastupidi). Anallisi tulemusel tahetakse jGuda jarelduseni,
kas subsideeritud lapsehoiuteenus jaotub rohkem neile, kes juba osalevad too6turul ning seega
omavad ka suuremat sissetulekut, voi siiski mdjub lapsehoiuteenus t66turgu aktiveerivana ka nende
leibkondade hulgas, kus ollakse veel lastega kodus ning omatakse seega madalamat sissetulekut.
Analiisi valim hdlmab ainult neid leibkondi, kus noorim laps oleks alla 3 aasta vana. Sedasi tahetakse
tagada, et anallilis keskendub peamiselt lapsehoiuteenuse ja mitte hariduslike aspektide uurimisele.
Riigipoolsete  kulutuste leidmisel lapsehoiuteenusele on Flandria puhul arvestatud ka
maksusoodustusi, kuna lapsehoiuteenusega seotud kulud on sealsetel tingimustel vdimalik
lastevanematel oma maksustatavast tulust maha arvata. Maksusoodustuste kogusumma
arvutamiseks kasutati mikrosimulatsiooni mudelit MISIM ning leitud summa lisati riigi poolt
lapsehoiuteenusele tehtavate kulude kogusummale. Jargnevalt jaotati riigi poolt lapsehoiuteenuse
tarvis tehtud kulude kogusumma sissetulekukvintiilide I6ikes dra, eristades seejuures nii otseseid kui
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kaudseid subsiidiume. Kaudsete subsiidiumite all on antud juhul mdeldud maksusoodustusi. Riigi
poolt tehtavate kogukulude jaotamisel lapsehoiuteenusele sissetulekukvintiilide I6ikes lahtuti
eelnevalt leitud lapsehoiuteenust kasutavate laste osakaaludest. Lanckeri ja J.Ghyselsi uuringu puhul
on tulemustest ndha, et Flandrias jaotuvad riigi poolt lapsehoiuteenuse tarvis tehtud kulutused (ilma
maksusoodustusi arvestamata) k&ige suuremas osas vaesematele ehk esimesele ja teisele
sissetulekukvintiilile, ning kdige vaiksem osa ldheb neljandale sissetulekukvintiilile. Kui arvestada
subsiidiumite jaotusesse ka maksusoodustustest tulenevat jaotuslikku efekti, on tulemused
vastupidised ehk koige suurem osa jaotub kdige rikkamale ehk viiendale sissetulekukvintiilile ning
koige vaiksem osa jaotub esimesele sissetulekukvintiilile. Rootsi puhul ei ole maksusoodustustest
tulenevat  jaotuslikku efekti uuritud ning tulemused lapsehoiuteenuse tarvis tehtud kulude
jaotumisest sissetulekukvintiilide I0ikes on jargmine: esimese nelja sissetulekukvintiili puhul on
subsiidiumi  jaotumine enamjaolt samas suurusjargus, kuid kdige rohkem I|dheb teise
sissetulekukvintiili. Kdige vaiksem osa riigi poolt tehtud kulutustest ldheb kdige rikkamasse ehk
viiendasse sissetulekukvintiili.

Lapsehoiuteenuse jaotusliku m&ju anallitisi on 2012. aastal labi viinud ka OECD (M.Forster, G.Verbist).
Uuringu eesmargiks oli omavahel vorrelda rahalistest hivitistest ning mitterahalistest hiivistest, antud
juhul siis avalikult subsideeritud lapsehoiuteenusest, tekkinud jaotuslikku efekti. Samuti anallisiti,
kuidas kummagi instrumendi jaotusliku efekti tulemusel muutub Ghiskonnas vaesus ning sissetulekute
ebavordsus. Ka antud uuringu labiviimisel kasutati lapsehoiuteenuse puhul ,laiendatud
sissetuleku” meetodit, kus riigi poolt lapsehoiuteenuse subsideerimise tarvis tehtud kulutused lisati
lapsehoiuteenust kasutavate leibkondade netosissetulekule. Arvesse voeti seejuures laste arvu
leibkonnas ning lapsehoiuteenuse kasutamise intensiivsust (tundide arv). Uute sissetulekute pohjal
leiti uued vaesuse ja ebavordsuse naitajad. Anallidsi labiviimiseks kasutati 27 OECD riigi andmeid (EU-
SILC 2007, HILDA 2007, LIS 2004) ning analliUsitavaks néitajaks oli ECEC (early childhood education and
childcare services) ehk varajase lapsepdlve haridust ning lapsehoiuteenust kirjeldav néitaja. Antud
naitaja sisaldab endas andmeid nii koolieelse hariduse kui ka eraldi lapsehoiuteenuse kohta, mida
andmete kattesaadavuse korral prooviti riikide I6ikes ka eraldi anallilisida. Anallilsi valim hélmab
ainult neid leibkondi, kus on koolieelses eas olevaid lapsi, antud uuringu puhul siis vahemalt tks kuni
6-aastane laps. Nende leibkondade ekvaliseeritud netosissetulekute pohjal moodustati ka
sissetulekukvintiilid, mille 10ikes vaadatakse riigi poolt lapsehoiuteenuse tarvis tehtud kulude
jaotumist. Uuringu kaigus on labi viidud ka simulatsioonid, kus vaadatakse jaotusliku efekti muutumist
tingimustes, kus kogu lapsehoiuteenuse tarvis tehtud kulutused oleks rahalised hivitised ning
vastupidi, ehk kulutusi rahaliste hivitiste tarvis kasitletakse kuludena avalikult subsideeritud
lapsehoiuteenuse tarvis. Selle tulemusel proovitakse anda hinnang, milline on olenevalt kasutatavast
poliitilisest meetmest vGimalik saadav v&it voi kaotus jaotuslikus efektis ning milliseid muudatusi voib
see esile kutsuda lapsehoiuteenuse pakkumises ning néudluses. Uuringu tulemustest nahtub, et kdige
suurem osa ECEC-i (early childhood education and childcare services) tarvis tehtud kulutustest laheb
esimesse sissetulekukvintiili Ungari, USA, TSehhi, Kanada, Hollandi, Luksemburgi, Austria, Itaalia,
Mehhiko, Islandi ja Prantsusmaa puhul, jdddes kdigi korral tle 20%. Kui vaadata kdige rikkamasse ehk
viiendasse sissetulekukvintiili jaotuvate summade osakaale, on nadha, et kdige rohkem jaotub sinna
Hispaania, Slovakkia, Suurbritannia, Poola, Portugali ja lirimaa puhul, jaddes kdigi puhul lle 20%.
Kdige rohkem (le 20% jaotub viiendasse sissetulekukvintiili Poola ja lirimaa puhul. Kui vaadata ECEC
naitaja puhul eraldi ainult lapsehoiuteenusele tehtavaid kulutusi (12 OECD riigi p&hjal), on naha, et ule
20% laheb esimesele sissetulekukvintiilile ainult Itaalia ja Ungari puhul, jdades Itaalia puhul 30%
piirimaile. Kdige vahem ehk alla 10% lapsehoiuteenusele tehtavatest kuludest jaotub esimesse
sissetulekukvintiili Prantsusmaa ja Belgia puhul. Kui vaadata kdige rikkamasse ehk viiendasse
sissetulekukvintiili jaotuvate summade osakaale, on ndha, et lile 20% lapsehoiuteenusele tehtavatest
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kuludest jaotub Luksemburgi, Suurbritannia, Hollandi, Poola, Prantsusmaa ja Belgia puhul. Kdige
selgemini eristub teistest Poola, kus vastav nditaja jadb 40% piirimaile.

Matsaganis ja Verbist (2012) vaatavad sotsiaalsete teenuste jaotuslikku mdju Uldiselt: kas teenuste
jaotusliku efekti tulemusel vdheneb (ihiskonnas vaesus ja ebavGrdsus voi soosib teenuste jaotuslik
efekt rohkem rikkaid kui vaeseid; kuidas vérrelda omavahel teenuste ja rahaliste hivitiste jaotuslikust
efektist tulenevat kasu; kas suurem orientatsioon avalike teenuste pakkumisele on ajapikku
mojutanud tulude Gmberjaotamise efektiivsust? Anallilisis on vaatluse alla voetud kolm suuremat
teenusekategooriat: tervishoid, haridus ja lapsehoid ning analliisi Iabiviimiseks on kasutatud EU-SILC
2007. aasta andmeid, mille pohjal on tulemused esitatud 21 Euroopa Liidu riigi jaoks. Iga
teenusekategooria jaoks on leitud erinevad ekvaliseeritud skaalad, tuginedes seejuures ndudluse
erinevusele, mis voib olla tingitud isedrasustest teenuse kasutajate karakteristikutes (nt vanus).
Eelnevalt nimetatud teenustekategooriate puhul on leitud, kuidas on riigi poolt tehtud kulud jaotunud
sissetulekukvintiilide 16ikes ning seejarel, hindamaks, kui tdhusad on avalikult pakutavad teenused
vdahendamaks vaesust ning ebavordsust (ihiskonnas, on leitud uuesti suhtelist vaesust ning
ebavérdsust méodtvad indikaatorid (Gini koefitsient, suhteline vaesusepiir/vaesuse maar). Anallusi
labiviimisel tuginetakse samuti ,laiendatud sissetuleku” meetodile. Tulemustest on naha, et lle 20%
ECEC-i (early childhood education and childcare services) tarvis tehtud kulutustest jaotub esimesse
sissetulekukvintiili Ungari, Luksemburgi, Prantsusmaa, Belgia, Hollandi, TSehhi ja Austria puhul. Kdige
vahem ehk alla 10% jaotub esimesse sissetulekukvintiili ainult lirimaa puhul. Kdige rohkem ehk le
20% ECEC-i tarvis tehtud kulutustest jaotub viiendasse ehk kdige rikkamasse sissetulekukvintiili
Hispaania, Poola, Eesti, Portugali, Kreeka, Suurbritannia, Slovakkia ja lirimaa puhul. Nimetatud
riikidest eristub margatavalt lirimaa, kus viiendasse sissetulekukvintiili jaotub Ulle 30%. Antud uuringu
puhul ei ole ECEC néitajas eristatud andmeid lapsehoiuteenuse ja eelkooli (kui haridusliku aspekti)
tarvis tehtud kuludes.

3. Eesti analiiiis

3.1. Andmete ja metoodika tutvustus

Selleks et ka Eesti kohta labi viia subsideeritud lasteaiakohtade jaotusliku mdju analliisi, tuginetakse
jargnevalt Eesti Sotsiaaluuringu 2011. aasta andmetele (edaspidi ESU 2011). Uuringus osales kokku
4993 leibkonda ning saadud andmetest on voimalik kasutada jargmisi nditajaid: leibkondade elukoht,
aastane bruto- ja netosissetulek (k.a ekvaliseeritud kujul), leibkondade tulukvintiil, leibkondades
elavate laste arv ning nende vanuseline jaotus, lapsehoiuteenuse, sh lasteaia kasutamine ning
leibkonna kulud lapsehoiuteenusele voi lasteaiakohale Uhes kuus. ESU 2011 andmete pdhjal ei ole
vBimalik eristada lasteaeda eralapsehoiust. > Uurimaks lasteaia kasutamist Eestis, ldhtutakse
koolieelikutest ehk kuni seitsmeaastastest lastest.

Selleks et uurida riigi voi kohalike omavalitsuste poolt lasteaedadele tehtud kulutusi, kasutatakse Eesti
sotsiaalministeeriumi poolt tellitud uuringu 2011. aasta andmeid (Ainsaar, Soo 2012), kust vGetakse
maakondade IGikes vaatluse alla jargmised nditajad: munitsipaallasteaias kaivate laste arv ning
omavalitsuse enda vahenditest tehtud kulutused munitsipaallasteaedadele. Esialgselt plaaniti analiitis

- Lapsehoiuteenuse kasutamise valjaselgitamiseks tugineti ESU 2011 kisimusele ,,Kas laps kaib lasteaias, lastesdimes, erilasteaias v&i
eelkoolis?” (tunnuse nimetus B16).
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kall 1abi viia omavalitsuse kogukulude pdhjal Iastepéevahoiulem, mis sisaldab kulutusi koikidele
lastepdevahoiu asutustele, kus lapsed on professionaalse hoidja jarelvalve all (k.a
munitsipaallasteaiad). Kuid antud néitaja jaeti siiski analtusist valja, kuna ESU 2011 andmetest selgus,
et valimis oleks ainult ks laps, kes kdiks mdnes muus perekeskuses voi Iapsehoiuasutuses”. Seega
jaadi anallisi labiviimisel naitaja juurde, mis kirjeldab omavalitsuse enda vahenditest tehtud kulutusi
ainult munitsipaallasteaedadele. Samas tuleb antud nditaja puhul silmas pidada, et kulutustest on
valja arvatud riigilt laekunud sihtotstarbelised summad ning muudest finantsallikatest saadud
summad, mistottu voivad saadud tulemused alahinnata subsideeritud lasteaiateenuse koguvaartust.

Antud analiilisi puhul arvestatakse leibkonnaspetsiifilise subsiidiumi leidmisel ainult maakondlikust
erinevusest tulenevate isedrasustega kogukuludes Uhe lapse kohta. Seega ei ole analiilisi kaasatud
naditeks maksusoodustustest, leibkonna laste arvust, lasteaiateenuse kasutamise intensiivsusest voi
leibkonna sissetulekust séltuva lapsehoiutasu vdimalikke mdjusid jaotuslikule efektile. Samuti on
antud analllsi puhul vaatluse alla voetud ainult lUhiajalised efektid ning pikemaajalisi jaotuslikke, mis
voivad tingitud olla t66joupakkumise suurenemisest, ei uurita. Analiilis on labi viidud leibkondade
tasemel, et naha, kuidas on kohalike omavalitsuste poolt lasteaedadele (antud juhul
munitsipaallasteaedadele) tehtavad kulud jaotunud erinevate majapidamiste vahel.

Subsideeritud lasteaiateenuse jaotusliku efekti hindamiseks kasutatakse alljargnevalt kahte
lahenemist. Esiteks, teades leibkondade jaotust ekvaliseeritud netosissetuleku kvintiilide 16ikes ning
leibkonnaspetsiifilisi  subsiidiumite summasid, on vdimalik leida kohalike omavalitsuste poolt
lasteaiateenuse tarvis tehtud kogukulude jaotus sissetulekukvintiilide 16ikes. Teise meetodi puhul
vaadatakse sissetulekukvintiili jaotunud subsiidiumi summa osakaalu leibkondade laiendatud
sissetulekust ning seejuures lahtutakse tegeliku tarbimise meetodist ehk subsiidiumi osakaalu
leidmisel lahtutakse ainult nende leibkondade laiendatud sissetulekust, kes ka tegelikult kasutavad
lasteaiateenust.

Selleks et arvestada ka teenuse jarel olevas noudluses esinevaid isedrasusi, on anallusi labiviimisel
kasutatud ekvaliseeritud nditajaid. Antud raportis kasutatakse modifitseeritud OECD tarbimisskaalat
1:0,5:0,3. Alternatiivne vdimalus on kasutada teenusespetsiifilist skaalat.’®

Anallisietapid uurimaks subsideeritud lasteaiateenuse jaotuslikku mdju Eestis:

e Esitatakse illustreerivad andmed laste vanuselisest jaotusest ning lasteaiateenuse
kasutamisest ekvaliseeritud netosissetuleku kvintiilide IGikes, vaadates seejuures kuni
seitsmeaastaseid lapsi.

o Leitakse kohalike omavalitsuste kulutuste suurus lasteaiateenuse tarvis Uhe lasteaiateenust
kasutava lapse kohta, vOttes seejuures arvesse maakondlikku erinevust. Tulenevalt andmete
piiratusest kasutatakse vastavate nditajatena kohalike omavalitsuste poolt tehtavaid kulutusi
munitsipaallasteaedadele ning munitsipaallasteaias kdivate laste arvu.

16 . - ) ) . . . - . .

Omavalitsuse kogukulu lastepdevahoiule sisaldab kulutusi omavalitsuse munitsipaallasteaedadele, lasteaed-alg(p&hi)kooli lasteaia
osale, eralasteaedadele, omavalitsuse ja era/MTU maingutubadele, perekeskustele, perepievahoiule, teistele omavalitsustele
makstud summasid nende lasteaedades kaivate laste eest ning muid kulutusi lapsehoiuteenustele.

7 Muu lastepdevahoiu kasutamise valjaselgitamiseks tugineti ESU 2011 kusimusele , Kas laps kdib m&nes muus laste- ja perekeskuses
voi lastehoiuasutuses, kus last hoiab professionaalne hoidja?“ (tunnuse nimetus BL3).

Byt Cenely Leppik (2014) "Teenuste jaotuslikud efektid Eesti subsideeritud lasteaiateenuse naitel", magistritoo, Tartu
Ulikooli majandusteaduskond, 2014.
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o Leitakse lasteaiateenust kasutavate laste arv leibkondade IGikes ning sellest lahtuvalt
arvutatakse kohalike omavalitsuste poolt saadava subsiidiumi summa, mis Uldistatuna
esitatakse ka ekvaliseeritud netosissetuleku kvintiilide tasemele.

o Selleks et leida kohalike omavalitsuste poolt lasteaiateenuse tarvis tehtud kulude jaotus
ekvaliseeritud netosissetuleku kvintiilide 10ikes, vaadatakse Uihe variandina lasteaiateenuse
kogukulude jaotumist sissetulekukvintiilide vahel ning jaotuslikule efektile antakse hinnang
vastavalt jaotunud subsiidiumite osakaaludele.

e Kasutades subsideeritud lasteaiateenuse jaotusliku efekti leidmiseks ka teist meetodit,
leitakse  leibkondade laiendatud  sissetulekud ehk leibkondade ekvaliseeritud
netosissetulekule on lisatud teenusest saadav kasu selle rahalises vaaringus ning
ekvaliseeritud kujule viiduna. Seejarel vaadatakse sissetulekukvintiili lainud ekvaliseeritud
subsiidiumi osakaalu nende leibkondade laiendatud sissetulekust, kelle lapsed osalevad
lasteaiateenuses.

e Vordlemaks rahalistest hivitistest tulenevat jaotuslikku efekti subsideeritud lasteaiateenusest
tuleneva jaotusliku efektiga, on esitatud joonis illustreerimaks, kui palju moodustavad
rahalised hivitised ning avaliku lasteaiateenuse subsiidiumid leibkondade laiendatud
sissetulekust ekvaliseeritud netosissetuleku kvintiilide 18ikes.

3.2. Tulemused

Jargnev analliis pohineb Eesti sotsiaalministeeriumi (Ainsaar, Soo 2012) ja ESU 2011. aasta andmetel,
kust pohjalikuma vaatluse alla on vdetud kuni seitsmeaastaste laste vanuseline jaotus, nende
osalemine formaalses lasteaiateenuses ning maakondade 10ikes kohalike omavalitsuste poolt
tehtavad kulutused munitsipaallasteaedadele. Kulutusi vaadatakse (ihe munitsipaallasteaias kdiva
lapse kohta.™

Alljargnevas tabelis on esitatud kohalike omavalitsuste poolt munitsipaallasteaedadele tehtavate
kulutuste kirjeldav statistika. Tulemusi on vaadatud (he munitsipaallasteaias kdiva lapse kohta
maakondade |Gikes. Tabelist on ndha, et varieeruvus maakondade |6ikes on margatav. Maksimaalne
summa, mida Ghe munitsipaallasteaias kaiva lapse kohta aastas makstakse, on 2513€ ning minimaalne
1763€. Keskmiselt makstakse lasteaiateenuse subsiidiumit Eestis (ihe munitsipaallasteaias kaiva lapse
kohta 2039€ aastas, maakondade keskmine on 2205€.

TABEL 19. MUNITSIPAALLASTEAEDADELE TEHTAVAD KULUTUSED LAPSE KOHTA  KOHALIKE
OMAVALITSUSTE POOLT MAAKONDADE LOIKES 2011. AASTAL

Naitaja Subsiidium lapse koht aastas, €
Maakondade maksimum 2513
Maakondade miinimum 1763
Maakondade keskmine 2205
Maakondade keskmiste standardhdlve 211
Eesti keskmine 2039

Allikas: Ainsaar, Soo (2012), autorite arvutused.

1 Tahelepanu tuleb pdodrata asjaolule, et Eesti sotsiaalministeeriumi andmete pdhjal m&eldakse lapsehoiuteenuses osalemise all
munitsipaallasteaias kdimist ning ESU 2011. andmete pdhjal mdeldakse osalemist lapsehoiuteenuses (ldiselt ehk ei eristata
munitsipaallasteaedu eralapsehoiust.
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Jargnevas tabelis on esitatud tdpsustavad andmed munitsipaallasteaedadele tehtavatest kuludest
(Ghe munitsipaallasteaias kdiva lapse kohta) maakondade I6ikes. Tabelist on néha, et k&ige suuremad
kulutused Uhe lapse kohta tehakse Jogevamaal, Ida-Virumaal ning Parnumaal, vastavalt 2513€, 2495€
ja 2458€ aastas. Kdige vdiksemad kulutused munitsipaallasteaedade tarvis (he munitsipaallasteaias
kdiva lapse kohta tehakse Harjumaal, Saaremaal ja Vérumaal, vastavalt 1763€, 1916€ ja 2038€ aastas.
Kui vaadata eraldi nditajat, mis arvestab ainult Eesti suuremaid linnu, on Uhe munitsipaallasteaias
kdiva lapse kohta tehtavad kulud 1844€ aastas. Selleks et saada paremat ilevaadet antud summade
pohjal tekkinud maakondade jarjestatusest, korvutatakse leitud subsiidiumite summad
munitsipaallasteaias kaivate laste arvuga maakondade |Gikes. VOrreldes omavahel Jogevamaa ja
Harjumaa munitsipaallasteaias kaivate laste arvu, on méargata, et erinevus on antud naitaja puhul pea
23-kordne, mistOttu ei saa munitsipaallasteaedadele tehtavate kulude pdhjal ihe munitsipaallasteaias
kdiva lapse kohta jareldada, et J6gevamaal oleks munitsipaallasteaias kdivate laste olukord parem kui
Harjumaal. Seega erinevus kulutuste tasemes on tingitud teenuse jarele olevast ndudlusest ning mitte
osutatava teenuse kvaliteedist. Kui voOrrelda munitsipaallasteaias kdivate laste arvu poolest
vordvaarseid maakondi, naiteks JOogevamaad ja Valgamaad, vGib tdheldada, et Jogevamaal on
munitsipaallasteaias kdivaid lapsi mdnevdorra vahem, kuid subsiidium (ihe lapse kohta on aastas
suurem.

TABEL 20. MAAKONDADE LOIKES 2011. AASTAL KOHALIKE ~OMAVALITSUSTE  POOLT
MUNITSIPAALLASTEAEDADELE TEHTAVAD KULUTUSED UHE MUNITSIPAALLASTEAIAS KAIVA LAPSE KOHTA
NING MUNITSIPAALLASTEAIAS KAIVATE LASTE KOGUARV.

Maakond Subsiidium lapse kohta aastas, € Munitsipaallasteaias kaivate laste arv

J6gevamaa 2513 1264
Ida-Virumaa 2495 6904
Parnumaa 2458 4128
Valgamaa 2381 1279
Viljandimaa 2311 1991
P&lvamaa 2272 1086
Raplamaa 2189 1626
Lddnemaa 2186 1070
Jarvamaa 2178 1401
Tartumaa 2170 7399
Lddne-Virumaa 2146 2581
Hiiumaa 2063 343
Vérumaa 2038 1564
Saaremaa 1916 1452
Harjumaa 1763 30322
Suured linnad 1844 40608

Allikas: Ainsaar, Soo (2012), autorite arvutused.

Jargnevalt on ESU 2011 andmete pohjal esitatud illustreeriv joonis kirjeldamaks kuni seitsmeaastaste
laste arvu jaotust vanuse? ja ekvaliseeritud netosissetuleku kvintiilide 16ikes (vt. joonis 24). Jooniselt

%0 yanus on ESU 2011 andmebaasis esitatud 1. jaanuari seisuga, kuid kusitlus ise toimus ajavahemikus marts kuni mai. Seega, kui laps
stindis ajavahemikus veebruar kuni mai, siis on tema vanuseks andmebaasis margitud -1.
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on naha, et kdige enam on kolme-, Ghe- ja neljaaastaseid lapsi, ning kdigi nimetatud vanuseriihmade
puhul kuulub suurem osa lastest viiendasse ekvaliseeritud netosissetuleku kvintiili. Kéige vdhem on
kuue- ja viieaastaseid lapsi ning ka neid, kes ei olnud 2011. aasta 1. jaanuari seisuga veel siindinud
(vanuseks sel juhul -1).

JOONIS 24. KUNI SEITSMEAASTASTE LASTE ARV VANUSE NING EKVALISEERITUD NETOSISSETULEKU KVINTIILIDE LOIKES.

20000
B Kvintiil 5

15000
| Kvintiil 4
10000 - Kvintiil 3
5000 ® Kvintiil 2
0 ! | Kvintiil 1

-1 0 1 2 3 4 5 6 7

Vanus 1. jaanuari seisuga

Allikas: ESU 2011 andmebaas, autorite arvutused.

Markus: vanus -1 on vGimalik seetdttu, et osad lapsed slindisid sissetulekuaasta 16pu ja kiisitlushetke vahel

Jargnev joonis annab ESU 2011 andmete pd&hjal Ulevaate lasteaiateenuses kaivate laste arvust
ekvaliseeritud netosissetuleku kvintiilide 10ikes, ldhtutud on seejuures kuni seitsmeaastastest lastest
(vt. joonis 25). Pea kdigi sissetulekukvintiilide IGikes on lasteaiateenust kasutavaid lapsi tle 50%, ainult
esimese sissetulekukvintiili puhul jaab antud naitaja mdnevdrra allapoole 50%. Jooniselt on ndha, et
koige rohkem lapsi osaleb lasteaiateenuses kdikidest sissetulekukvintiili kuuluvatest lastest teise ja
neljanda sissetulekukvintiili puhul, ning kéige vaiksem osalemismaar on esimese sissetulekukvintiili
puhul.

JOONIS 25. LASTEAIATEENUST KASUTAVATE LASTE ARV JA OSAKAAL EKVALISEERITUD NETOSISSETULEKU KVINTIILIDE
LOIKES.

140000
120000
100000
80000
60000
40000
20000 E
e e e s
1 2 3 4 5 Kokku
M Laste arv kokku 21179 19048 21590 27570 33704 123091
W Kasutavate laste arv kokku| 10493 11126 11916 15574 18541 67650
Kasutavate laste osakaal 49.5% 58.4% 55.2% 56.5% 55.0% 55.0%

Allikas: ESU 2011 andmebaas, autorite arvutused.

Selleks et vaadata pdhjalikumalt lasteaiateenuse kasutamist ekvaliseeritud netosissetuleku kvintiilide
I6ikes, on lasteaiateenuses osalevate laste osakaalud esitatud eraldi ka laste vanuse Iikes. Jargmiselt
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jooniselt on nadha, et viie- ja kuueaastastest lastest kasutavad peaaegu koik lapsed neljandas ja
viiendas sissetulekukvintiilis lasteaiateenust. Mdlema vanuseriihma ning sissetulekukvintiili IGikes on
lasteaiateenuses osalemismaar Ule 95%. Kdrged lasteaiateenuses osalemismaarad esinevad ka kolme-
ja nelja-aastaste laste puhul, jaddes kdikide sissetulekukvintiilide puhul tile 70%. Kdige madalamad
osalemismaarad lasteaiateenuses esinevad kuni Uheaastastel ja seitsmeaastastel lastel.

JOONIS 26. LASTEAIATEENUST KASUTAVATE LASTE OSAKAAL VANUSE JA EKVALISEERITUD NETOSISSETULEKU
KVINTIILIDE LOIKES.
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3 4 5 6 7

Vanus 1. jaanuari seisuga

Allikas: ESU 2011 andmebaas, autorite arvutused.

Jargnevalt on ekvaliseeritud netosissetuleku kvintiilide IGikes esitatud lasteaiateenusele minevate
subsiidiumite summad ning osakaalud lasteaiateenusele (antud juhul munitsipaallasteaedadele)
tehtavatest kogukuludest (vt. jargmine tabel). Tabelist on naha, et lasteaiateenusele tehtavatest
kuludest laheb suurem osa rikkamatesse sissetulekukvintiilidesse. Kui vorrelda sissetulekukvintiili
mineva subsiidiumi osakaalu antud sissetulekukvintiili kuuluvate inimeste osakaaluga kogu
populatsioonist (ehk 20%-ga), on nédha, et neljanda ja viienda sissetulekukvintiili puhul on subsiidiumi
osakaal ebaproportsionaalselt suur. Kdige suurem osa lasteaiateenusele tehtavatest kuludest laheb
viiendasse ehk koige rikkamasse sissetulekukvintiili (31,6%) ning koige vaiksemad osad (vastavalt
14,7% ja 12,1%) lahevad esimesse ja teise sissetulekukvintiili ehk Gihiskonna vaesematele elanikele.

TABEL 21. KOHALIKE OMAVALITSUSTE POOLT 2011. AASTAL SUBSIDEERITUD LASTEAIATEENUSE TARVIS
TEHTAVATE KULUTUSTE JAOTUS EKVALISEERITUD NETOSISSETULEKU KVINTIILIDE LOIKES.

Leibkonna
sissetuleku- [ Summa, kr Osakaal
kvintiil (min) kogusummast
162 14,7%
2 133 12,1%
3 212 19,2%
4 247 22,4%
5 349 31,6%
Kokku 1103 100,0%

Allikas: Ainsaar, Soo (2012) ja ESU 2011. aasta andmed, autorite arvutused.
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Samas tuleb silmas pidada, et antud tulemuste pohjal ei saa teha otseseid jareldusi
sissetulekukvintiilide soodsama voi ebasoodsama olukorra kohta. Kui korvutada antud tulemusi
sissetulekukvintiilidesse kuuluvate kuni seitsmeaastaste laste arvuga ning vaadata eraldi ka
lasteaiateenust kasutavate laste arvu, voib taheldada, et viiendas sissetulekukvintiilis on tunduvalt
rohkem kuni seitsmeaastaseid lapsi (33 704) ning sellest tulenevalt ka tunduvalt rohkem
lasteaiateenuse kasutajaid (18 541). Vordluseks voib valja tuua, et esimeses ja teises kvintiilis on lapsi
kokku vastavalt 21 179 ja 19 048, ning nendest kasutavad lasteaiateenust vastavalt 10 493 ja 11 126
last. Seega on viiendasse sissetulekukvintiili ebaproportsionaalselt suure subsiidiumi summa
jaotumine pdhjendatud suurest ndudlusest tingitud teguriga. Antud tulemuste juures tuleb silmas
pidada, et ESU 2011. aasta andmebaasi puhul ei ole voimalik lasteaiateenuse kasutamises eristada
avalikku lapsehoidu (lasteaedasid) eralapsehoiust, mistdttu véivad antud tulemused olla Glehinnatud,
kuna subsiidiumi leidmisel kasutatakse kohalike omavalitsuste poolt ainult munitsipaallasteaedadele
tehtavaid kulutusi. Antud asjaolu vdib vaga tugevasti mdjutada just jdukamate sissetulekukvintiilide
tulemust, kuna eeldatavasti on rikkamatel inimestel rohkem vdimalusi eralapsehoiuteenuse
kasutamiseks.

Jargnevas tabelis on esitatud subsideeritud lasteaiateenuse jaotusliku efekti hindamiseks
ekvaliseeritud netosissetuleku kvintiilide [Gikes subsiidiumite osakaalud nende leibkondade
laiendatud sissetulekust, kes kasutavad lasteaiateenust. Leibkondade laiendatud sissetulek on leitud
leibkonna netosissetulekule lasteaiateenuse subsiidiumi liitmise kaudu.
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TABEL 22. EKVALISEERITUD NETOSISSETULEKU KVINTIILIDE LOIKES JAOTUNUD SUBSIIDIUMITE OSAKAALUD
NENDE LEIBKONDADE LAIENDATUD SISSETULEKUST, KES KASUTAVAD LASTEAIATEENUST.

Leibkonna | Osakaal leibkonna
sissetuleku- laiendatud
kvintiil sissetulekust
1 34,0%
2 22,3%
3 18,6%
4 13,5%
5 8,0%
Kokku 13,2%

Allikas: Ainsaar, Soo (2012) ja ESU 2011. aasta andmed, autorite eeldused ja arvutused (osakaalude
leidmisel kasutatud subsiidiumite summad ja laiendatud sissetulekud olid ekvaliseeritud kujul).

Saadud tulemustest on nadha, et osakaalud on ekvaliseeritud netosissetuleku kvintiilide joukustaseme
kasvades kahanevad, mis on ka loogiline, kuna rikkamate sissetulekukvintiilide 10ikes leitakse
osakaalud Uha suurematest laiendatud sissetulekutest. Antud tulemuste puhul moodustab saadud
subsiidium kdige suurema osakaalu lasteaiateenust kasutavate leibkondade laiendatud sissetulekust
esimese sissetulekukvintiili korral — 34%, ning k&ige vaiksema osakaalu viienda sissetulekukvintiili
korral — 8%.

Selleks et vorrelda rahalistest hivitistest tulenevat jaotuslikku efekti subsideeritud lasteaiateenusest
tuleneva jaotusliku efektiga, esitatakse jargneval joonisel ka rahaliste hivitiste 2! vsakaalud
leibkondade laiendatud sissetulekutest ekvaliseeritud netosissetuleku kvintiilide 16ikes (vt joonis 27).
Mdélema — nii lasteaiateenuse subsiidiumi kui rahaliste hivitiste — puhul on osakaalu leidmiseks
kasutatud laiendatud sissetulekut, lasteaiateenuse puhul on netosissetulekule lisatud teenusega
seotud subsiidiumi summa, ning rahaliste hivitiste puhul on netosissetulekule lisatud saadud hivitiste
summa (viimase puhul on ESU 2011 andmebaasis hiivitised juba netosissetulekule juurde arvatud).
Kuna anallilsi on kaasatud andmed pere- ja lastega seotud hivitiste kohta dldiselt, on
lasteaiateenusega parema vorreldavuse tagamiseks hivitiste puhul lahtutud nendest leibkondadest,
kus on vahemalt (ks kuni seitsmeaastane laps, ning osakaalu leidmisel leibkonna laiendatud
sissetulekust on samuti kasutatud nende leibkondade netosissetulekuid, kus on vahemalt Gks kuni
seitsmeaastane laps. Subsideeritud lasteaiateenuse subsiidiumi osakaalu leidmisel on ldhtutud nende
leibkondade laiendatud sissetulekutest, kus vahemalt Uks laps kasutab lasteaiateenust.

Jargmiselt jooniselt 27 on ndha, et vaesemate sissetulekukvintiilide puhul on mdlema meetme osakaal
leibkondade laiendatud sissetulekust enamjaolt vordne, nditeks esimese sissetulekukvintiili puhul
moodustavad rahalised hivitised 32,2% ning avalikult subsideeritud lasteaiateenus 34%. Koige
suurem erinevus antud meetme puhul ilmneb viienda ehk kdige rikkama sissetulekukvintiili puhul, kus
rahalised hivitised moodustavad 12,9% ja avalikult subsideeritud lasteaiateenus 8% leibkonna
laiendatud sissetulekust. Antud joonise puhul nahtub samuti mdlema meetme osakaalude
kahanemine sissetulekukvintiilide joukustaseme kasvades.

21
Tuginetud on ESU 2011 andmebaasi naitajale ,,Pere- ja lastega seotud hivitised aastas” (tunnuse nimetus hy050n).
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JOONIS 27. RAHALISTE HUVITISTE NING AVALIKU SUBSIDEERITUD LASTEAIATEENUSE SUBSIIDIUMI OSAKAAL
LEIBKONDADE LAIENDATUD SISSETULEKUTEST EKVALISEERITUD NETOSISSETULEKU KVINTIILIDE LOIKES.
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Allikas: Ainsaar, Soo (2012) ja ESU 2011 andmebaas, autorite eeldused ja arvutused

Vorreldes kaesoleva uuringuga Eesti kohta saadud tulemusi eelnevalt vdlja toodud uuringute
tulemustega, vOib tdheldada, et formaalses lasteaiateenuses osalemismaar on Eesti puhul pigem
korge, jaades koikide sissetulekukvintiilide puhul vahemikku 50-60%. K&ige kdrgem osalemismaar on
teise ja neljanda sissetulekukvintiili puhul, vastavalt 58,4% ja 56,5%, ning kdige madalam
osalemismaar on esimese sissetulekukvintiili puhul, vastavalt 49,5%. Eesti puhul on margata, et
sissetulekukvintiilide IGikes ei esine osalemismadrades suuri erinevusi.
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Lisa 4. 2014. aasta koalitsioonilepingu perepoliitika
muudatuste moju

Kdesolevas lisas kirjeldatakse 2014. aasta kevadel sdImitud uue koalitsioonilepingu raames plaanitud
lastega perede toetuste tdstmise moju lastega perede vaesusele ja sissetulekutele. Meetmed on
kirjeldatud jargmises tabelis.

TABEL 23. UUE KOALITSIOONILEPINGU STSENAARIUMID

Liihisisu Tahis

Baasstsenaarium — enne koalitsioonilepingut

1. jaanuaril 2015 kehtivad toetuste maksude reeglid, nii nagu need kehtisid 1. Base
jaanuar 2014 olnud seadustega, sh vajaduspdhise lapsetoetuse suurus (tUhe lapsega

perele 19,18 eurot ja kahe ja enama lapsega perele 38,36 eurot kuus),
universaalsete peretoetuse suurus (esimesele ja teisele lapsele 19,18 eurot;
kolmandale ja jargnevale 95,9 eurot), toimetulekupiir 90 eurot, tulumaksumaar

20%, tulumaksuvaba miinimum 144 eurot, tooturustruktuur arvestab muutusi

aastatel 2010-2012, tulude ja hindade muutus arvestab rahandusministeeriumi

prognoose aastateks 2013-2015 2013. aasta kevadprognoosi jargi, soo-
vanuskoosseis on sama, mis Eesti Sotsiaaluuringus 2011. Vajaduspdhise
peretoetuse puhul on eeldatud, et seda taotlevad kdik leibkonnad, kellel on digus

toetust saada.

Toimetulekutoetuse kaalu muutus

Toimetulekupiiri arvutamisel suureneb alla 18-aastase lapse kaal 0,8-It 1,0-le TTkaal
Vajaduspohine toetus

1 lapsega perele 45 eurot; 2 ja enama lapsega perele 90 eurot. Vaj.poh. tdus
Universaalse peretoetuse tous

1. lapsele 45 eurot; 2. lapsele 45 eurot; 3. ja igale jargnevale lapsele 100 eurot. Univ. tdus
Viimasest 45 eurot ei lahe arvesse toimetulekutoetuse ja vajaduspdhise
peretoetuse

Koondmdju

Kdik kolm Ulaltoodud muudatust Koondmaiju
Toimetulekupiiri arvutamisel suureneb alla 18-aastase lapse kaal 0,8-It 1,0-le

1 lapsega perele 45 eurot; 2 ja enama lapsega perele 90 eurot.

1. lapsele 45 eurot; 2. lapsele 45 eurot; 3. ja igale jargnevale lapsele 100 eurot.

Viimasest 45 eurot ei lahe arvesse toimetulekutoetuse ja vajaduspdhise
peretoetuse

MGju leibkondade tuludele ja saajate arvule

Mikrosimulatsioonimudeli EUROMOD baasstsenaariumi jargi, st kehtiksid 2014. aasta alguses kehtivad
seadused, saavad 2015. aastal pered lapsetoetust 80,1 miljonit eurot, lapsehooldustasu 16,4 miljonit
eurot, Uksikvanematoetust 4,6 miljonit eurot, slnnitoetust 4,5 miljonit eurot. Vajaduspdhist
peretoetust — eeldades maksimaalselt toetuste taotlemist — saavad pered 6,3 miljonit eurot.
Toimetulekutoetust saavad pered 28,3 miljonit eurot, sealjuures modelleeritakse toimetulekutoetuse
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puhul ka toetuste mittetaotlemist, eeldades, et vidga viaikest summat (alla 15 euro) ei hakka
leibkonnad taotlema.

Toimetulekupiiri arvutamisel lapse kaalu suurendamine 1,0 peale suurendab arvutuslikult toetuste
kulusid 2,7 miljoni euro vorra ehk 9 protsenti. Vajaduspdhise peretoetuse tdstmine suurendab kulusid
8,5 miljoni euro vorra ehk 57%, eeldades et toetuste taotlejate arv plisib maksimaalne. Universaalsete
peretoetuste tous suurendab kulusid ca 72 miljoni euro vorra. Kdike korraga tehes suurenevad
leibkondade tulud (ehk kasvavad riigieelarve kulud) ca 79 miljonit eurot.

TABEL 24. MOJU TULUDELE JA MUUTUS

Muutus vorreldes baas-
stsenaariumiga
Vaj Vaj
Univ p&h Univ  pdh
Baas Koondmd@ju TTkaal tdus téus Koondm@&ju TTkaal tdus tdus
Leibkondade
kasutatav tulu 8019.5 8098.1 8022.3 8088.4 8028.0 78.6 2.7 68.8 8.5
Lapsetoetus 80.1 151.8 80.1  151.8 80.1 71.7 00 717 00
VajaduspGhine
toetus 6.3 13.5 6.3 5.7 14.8 7.2 0.0 -0.6 8.5
Toimetulekutoetus 28.3 28.0 31.1 26.0 28.3 0.3 27 23 00

Markus: Vajaduspd&hise peretoetuse puhul on eeldatud, et seda taotlevad kdik leibkonnad, kellel on digus
toetust saada.

Toimetulekutoetuse arvutamisel laste kaalu tdstmine toob kaasa simulatsioonimudeli jargi taotluse
saajate arvu kasvu mitte ainult saajate ringi laienemise vaid ka taotlejate arvu kasvu tottu. Kokku
kasvab toimetulekutoetust saavate perede arv 6,3% ehk tuhat peret. Vajaduspohise peretoetuste
suuremad summad ei too kaasa saajate ringi kasvu, sest hetkel ei ole simuleeritud toetuste taotluse
sOltuvust toetuse summast. Taotlejate arvu kasv s6ltub vaid leibkondade sissetulekust. Universaalsete
peretoetuste kasv vdahendab ca 4% vorra toimetulekutoetust saavate perede arvu ja ca 8% vdrra
vajaduspdhise peretoetuse saavate laste arvu. Koike toetusi koos rakendades vaheneb nii
toimetulekutoetust saavate perede (ca 2%) kui ka vajaduspdOhise peretoetust saavate laste arv (ca 8%).

TABEL 25. SAAJATE ARV ERI STSENAARIUMIDE KORRAL

Univ. Vaj.poh.
Baas Koondmgju  TTkaal téus téus
Lapsetoetus 258766 258766 258766 258766 258766
VajaduspGhine
toetus (lapsed) 31941 29502 31941 29502 31941
Toimetulekutoetus
(pered) 15207 14922 16166 14551 15207

Markus: Vajaduspd&hise peretoetuse puhul on eeldatud, et seda taotlevad kdik leibkonnad, kellel on digus
toetust saada.
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MGoju vaesusele ja meetmete kuluefektiivsus

Toetuste tOstmise tulemusel vdaheneb laste siivavaesus ca 1,8 protsendipunkti. Suurim mdju on
vajaduspodhise peretoetuste tdusul, eraldi ca 1,3 protsendipunkti. Toimetulekutoetus tdus eraldi
vahendaks silivavaesust lastega peredes ca 0,9 protsendi vGrra. Vanuse jargi on suurim efekt 13-17
aastaste lastega peredes, ca 2,4 protsendipunkti. Peretiilipide I6ikes on suurim efekt kolme vdi enama
lapsega peredes (2,9 protsendipunkti) voi Uksikvanemaga peres (3,6 protsendipunkti).

TABEL 26. SUVAVAESUS JA SELLE MUUTUS (80% VAESUSPIIRIST)

Muutus vorreldes baas-
stsenaariumiga
Stivavaesuse muutus Vaj.p&h. Vaj.p&h.
Koond- Univ.  tdus Koond- Univ.  tdus
Baas  moju TTkaal tdus maju TTkaal tous

K6ik 2.52 1.81 220 223 1.99 | -0.71 -0.33 -0.29 -0.54
0-2 1.23 026 070 091 030 | -098 -0.54 -0.33 -0.93
3-6 1.82 0.41 1.08 1.36 0.64 -1.41 -0.74 -0.46 -1.18
7-12 2.82 081 157 2.00 128 | -201 -1.25 -0.82 -1.54
13-17 3.97 1.61 3.03 290 2.45 -236 -094 -1.06 -1.52
0-6 1.57 0.34 0.91 1.17 0.49 -1.23 -0.66 -0.40 -1.08
0-17 2.57 081 166 1.87 124 | -1.76 -091 -0.70 -1.33
Uksikvanemaga pere 4.64 1.06 291 3.69 1.93 -3.57 -1.73 -0.94 -2.71
Paar lhe lapsega 3.32 201 294 256 1.88 | -131 -037 -0.75 -1.44
Paar kahe lapsega 1.29 0.66 1.07 0.93 0.80 | -0.63 -0.22 -0.36 -0.49
Paar kolm v&i enama lapsega 3.67 0.73 1.70  2.63 209 | -293 -1.96 -1.03 -1.58
Vaesusslvik  (poverty  gap

index) 15.82 16.44 15.72 16.87 16.59 0.62 -0.10  1.05 0.77
Vaesusslvik lastega peredes

(0-17) 12.54 10.90 11.29 13.99 12.59 -1.65 -1.26 1.44 0.05
Vaesusslvik ruudus (poverty

gap index squared) 5.67 6.69 5.99 6.26 6.43 1.02 0.32 0.58 0.75
Vaesusslvik ruudus lastega

peredes 2.44 1.70 2.08 2.81 2.22 -0.74 -0.37 0.36 -0.23
Vaesusstvik (mIn EUR aastas) 9.47 7.33 835 8.99 8.01 -213 -1.12 -0.48 -1.46
Vaesusslvik lastega peredes

(mln EUR aastas) 3.09 1.13 2.02 2.64 1.73 -1.96 -1.06 -0.45 -1.36
Vaesusslvik vorreldes

kasutatava tuluga (%) 0.12 0.09 0.10 0.11 0.10 -0.03 -0.01 -0.01 -0.02

Markus: VajaduspGhise peretoetuse puhul on eeldatud, et seda taotlevad kdik leibkonnad, kellel on Gigus
toetust saada.

Laste absoluutse vaesuse vahenemine on ca 2,6 protsendipunkti. Vanuse jargi on suurim efekt 3-6
aastaste lastega peredes, ca 3,3 protsendipunkti Peretiilipide I6ikes on samuti suurim efekt kolme véi
enama lapsega peredes (3,5 protsendipunkti) v&i tiksikvanemaga peres (5,5 protsendipunkti).
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TABEL 27. ABSOLUUTNE VAESUSRISK JA SELLE MUUTUS (KUNI 100% VAESUSPIIRIST)

Absoluutse Koond- Univ. Vaj.poh. Koond- Univ. Vaj.p&h.
vaesuse muutus  Baas mdju TTkaal  tdus  tdus mdju TTkaal tdus  tdus
K6ik 5.87 4.89 571  5.47 5.40 098 -0.16 -0.40 -0.47
0-2 4.68 2.46 449  3.60 3.41 2222 -019 -1.08 -1.27
3-6 6.01 2.72 5.18  4.70 4,58 -3.28 -0.83 -1.30 -1.42
7-12 7.94 5.11 7.02  7.03 6.83 -2.83  -091 -0.91 -1.11
13-17 7.98 6.18 796 731 7.14 -1.80 -0.02 -0.67 -0.84
0-6 5.44 2.61 488  4.23 4.08 -2.83  -055 -1.21 -1.36
0-17 6.85 4.29 6.32  5.87 5.70 -2.56  -0.52 -0.98 -1.15
Uksikvanemaga

pere 15.45 9.94  14.03 13.46 12.59 551  -1.43 -2.00 -2.86
Paar iihe lapsega 5.68 4.84 568  5.33 5.33 -0.84 0.00 -0.35 -0.35
Paar kahe

lapsega 3.27 1.70 296  2.44 2.44 -1.58 -031 -0.83 -0.83
Paar kolm voi

enama lapsega 9.04 5.53 7.74 8.40 8.34 -3.51 -1.30 -0.64 -0.70

Vaesusslvik
(poverty gap
index) 19.95 18.04 18.82 19.89 18.60 -1.91 -1.14  -0.07 -1.35
Vaesusslvik
lastega peredes
(0-17) 18.62 13.55 16.26 18.23 15.49 -5.08 -2.36  -0.40 -3.14
Vaesusslvik
ruudus (poverty
gap index
squared) 6.26 5.73 5.80 6.31 5.79 -0.53 -0.46 0.05 -0.47
Vaesussivik
ruudus  lastega

peredes 4.76 2.85 3.77 4.62 3.50 -1.91 -0.99 -0.14 -1.26
Vaesusstvik (min
EUR aastas) 33.56 26.13 31.12 3141 29.26 -7.43 -2.44  -2.15 -4.30

Vaesusslvik
lastega peredes
(mln EUR aastas) 14.06 6.98 11.68 12.03 9.96 -7.08 -2.38 -2.03 -4.10
Vaesusslvik
vorreldes
kasutatava tuluga
(%) 0.42 0.32 0.39 0.39 0.36 -0.10 -0.03 -0.03 -0.05

Markus: VajaduspGhise peretoetuse puhul on eeldatud, et seda taotlevad kdik leibkonnad, kellel on Gigus
toetust saada.

Allpool vaesusriski piiri (125% absoluutsest vaesuspiirist) vaheneb laste osakaal 3 protsendipunkti.
K&ige suurem on efekt 13-17 aastaste laste seas. Kdige suurem mdju on universaalsetel toetustel (ca
1,6 protsendipunkti). Lapse kaalu tdstmine toimetulekutoetuse piiri arvutamisel ei tosta leibkondi
Ulespoole abs. vaesuse riski langemise piirist (125% abs. vaesuse piirist), kuid toimetulekutoetus
mdojutab koondtulemust.
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TABEL 28. ABSOLUUTNE VAESUS VOI VAESUSRISK JA SELLE MUUTUS (KUNI 125% ABSOLUUTSE
VAESUSPIIRINI)

Vaesusriski muutus Koond- Univ  Vaj.p&h. Koond- Univ. Vaj.p&h.
Baas moju TTkaal tBus tous moju TTkaal t6us  tbus
K6ik 10.6 9.3 106 9.9 10.3 -1.24 0.00 -0.72 -0.31
0-2 8.7 7.2 87 79 8.1 -1.52 0.00 -0.83 -0.61
3-6 9.5 7.0 95 80 8.9 -2.51 0.00 -1.59 -0.64
7-12 15.1 11.8 15.1  13.2 14.7 -3.29 0.00 -1.98 -0.47
13-17 17.1 12.6 17.1 152 15.6 -4.44 0.00 -1.90 -1.44
0-6 9.2 7.1 92 79 8.6 -2.09 0.00 -1.26 -0.63
0-17 13.0 10.0 13.0 114 12.2 -3.06 0.00 -1.64 -0.80
Uksikvanemaga pere 30.0 20.8 300 27.2 258 | -915  0.00 -2.75 -4.22
Paar iihe lapsega 8.3 7.7 83 80 77| -0.66 0.00 -0.35 -0.64
Paar kahe lapsega 7.3 4.9 73 56 69| -232 000 -1.62 -0.32
Paar kolm v6i enama
lapsega 14.7 11.6 147 134 14.7 -3.15 0.00 -1.32 0.00
Vaesusslvik  (poverty
gap index) 24.0 22.3 232 239 22.3 -1.69 -0.83 -0.05 -1.68
Vaesussvik lastega
peredes (0-17) 22.2 18.6 20.7 22.0 19.1 -3.59 -150 -0.20 -3.14
Vaesussivik ruudus
(poverty gap index
squared) 8.5 7.6 8.0 8.5 7.7 -0.92 -0.54 0.01 -0.83
Vaesussuvik ruudus
lastega peredes 7.2 5.1 6.2 7.1 5.6 -2.08 -0.97 -0.12 -1.56
Vaesusslvik (mIn EUR
aastas) 89.9 75.2 87.1 84.1 82.0 | -1461 -275 -5.74 -7.89
Vaesussuvik lastega
peredes (min EUR
aastas) 40.9 27.0 38.2 355 334 | -13.88 -2.68 -5.42 -7.52
Vaesusslvik vorreldes
kasutatava tuluga (%) 11 0.9 11 1.0 1.0 -0.19 -0.03 -0.08 -0.10

Markus: Vajaduspd&hise peretoetuse puhul on eeldatud, et seda taotlevad kdik leibkonnad, kellel on digus
toetust saada.

Laste suhtelist vaesusriski mdjutab enim universaalsete toetuste tdus. Toimetulekutoetuse tdus eraldi
mdoju ei avalda, sest koik sissetulekumuutused toimuvad allpool suhtelist vaesuspiiri. Vajaduspdhine
peretoetuse samuti mojutab suhtelist vaesust marginaalselt. Koondmdju on suhtelise vaesusriski
vahenemine laste seas ca 1 protsendipunkt.
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TABEL 29. SUHTELINE VAESUSRISK

Vaj.poh.
Baas Koondmdju TTkaal Univ. tdus  tdus

Koik 18.2 18.2 18.2 18.2 18.2
0-2 10.0 9.6 10.0 9.6 10.0
3-6 13.4 10.7 13.4 10.8 13.3
7-12 18.8 18.0 18.8 18.3 18.8
13-17 21.9 21.4 21.9 21.6 21.9
0-6 11.9 10.2 11.9 10.3 11.9
0-17 16.6 15.5 16.6 15.6 16.5
Uksikvanemaga pere 37.8 35.1 37.8 35.1 37.3
Paar Uhe lapsega 11.2 11.3 11.2 11.3 11.2
Paar kahe lapsega 10.8 9.5 10.8 9.5 10.8
Paar kolm v&i enama

lapsega 17.6 16.4 17.6 17.2 17.6

Markus: Suhtelise vaesuse piir muutub koos sissetulekute muutusega. Vajaduspdhise peretoetuse puhul on

eeldatud, et seda taotlevad kdik leibkonnad, kellel on digus toetust saada.

Absoluutse vaesuse vahendamisel on kdige kuluefektiivsem loomulikult toimetulekutoetusega seotud
meede. Uhe protsendipunkti vdrra absoluutse vaesuse maira vihendamine maksaks ca 5,3 min eurot,
vajaduspodhise peretoetuse tostmise puhul 7,4 min eurot ja lastetoetuste tdusu puhul 70,4 min eurot.
Allpool absoluutse vaesusriski piiri olevatele lastega peredele ldheb ca 18% kogu plaanitud toetuste
kasvust, sealjuures 98% toimetulekutoetuse suurenemisest ja 89% vajaduspOhise peretoetuse

tousust.

TABEL 30. LASTE VAESUSE VAHENDAMISE KULUEFEKTIIVSUS

Koondmdju TTkaal Univ. t8us Vaj.pdh. tdus

1 protsendi vaesuse vahendamise kulu, min eurot

Stivavaesus (-80% abs.

vaesuse piirist) 44.8 3.0 98.4 6.4

Abs. Vaesus (-100% abs.

vaesuse piirist) 30.7 5.3 70.4 7.4

Vaesusrisk (-125% abs.

vaesuse piirist) 25.7 Eivahenda 41.9 10.6
Osakaal toetustest, mis ldks vaesuslGhe vahendamiseks lastega peredes

Stivavaesus (-80% abs.

vaesuse piirist) 2% 39% 1% 16%

Abs. Vaesus (-100% abs.

vaesuse piirist) 9% 87% 3% 48%

Vaesusrisk (-125% abs.

vaesuse piirist) 18% 98% 8% 89%

Markus: Vajaduspd&hise peretoetuse puhul on eeldatud, et seda taotlevad kdik leibkonnad, kellel on digus

toetust saada.
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MGju todtamise stiimulitele

Vajaduspdhise toetuse ja toimetulekutoetuse suurendamine tdstab inimeste arvu, kes kaotavad enam
kui 40% enda brutopalgast toédle minnes. Kdige negatiivsem on vajaduspdhise peretoetuse tdusu
moju, suurendades ca 2000 inimese vorra (28%) neid mitteaktiivseid, kellel t66le minnes on suurem
maksumaar kui 40%. Toimetulekutoetuse kasv tOstab eraldi vaadates ca 1000 inimese vorra nende
inimeste arvu. Universaalsete toetuse tdus vahendab vajaduspdhise ja toimetulekutoetuse negatiivset
moju, sest tdstab osad leibkonnad eemale piirkonnast, kust sissetulekukdverates on sees
mittelineaarsused. Koondtulemusena kasvab ca 2100 inimese vOrra nende inimeste arv, kellel toole
minekul on suurem maksumaar kui 40%.

TABEL 31. ULE 40% MARGINAALE MAKSUMAARAGA INIMESTE ARV 2013, LASTEGA PEREDES

Univ.  Vaj.poh.
Baas Koondmdju  TTkaal tous tous

Ule 40% marginaalse maksumairaga

tootajad lastega peredes kaaludest

suurendada enda tootunde 3% 15966 15987 16914 15392 16067
Ule 40% marginaalse maksumaaraga

mitte-aktiivsed tooealised lastega

peredes kaaludes t66le minekut

Kokku 22896 25070 24852 22005 24949

Markus: VajaduspGhise peretoetuse puhul on eeldatud, et seda taotlevad kdik leibkonnad, kellel on Gigus
toetust saada.
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