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Sissejuhatus

Raport keskendub sellele, millised on vabaiihenduste koostoévormid léhitulevikus, st kellega ja kuidas
peaksid tthendused koost66d tegema, et oma eesmérke paremini saavutada, ning millised on peamised
tulevikutrendid, mis neid koostoévorme ldhitulevikus mojutama hakkavad. Raporti eesmérk on anda
sealjuures praktilisi ndpunditeid, kuidas kirjeldatud arenguteks paremini valmis olla. Raportis keskendu-
takse vabatihenduste koostoole avaliku ja drisektoriga, samuti radgitakse vabaithenduste vahel toimuvast
ning kolme sektorit hélmavast koostdost.

Raport peaks aitama leida vastuse jargmistele kiisimustele
+ Millised on vabaithenduste koost66 tegemise viisid ja millist kasu voimaldavad need tthenduse seisu-
kohast saavutada?
+ Millised on hetkel levinumad probleemid koostds?
» Millised tulevikutrendid méjutavad koost66d lahitulevikus?
» Kuidas koost66d erinevate organisatsioonidega arendada ja soodustada?
« Millised on voimalikud to6riistad, mis aitaksid {thenduse vajadustes ja voimalustes selgusele jouda?

Kuidas raport valmis ja kuidas infot kasutada?

Tulevikuraporti teema valiti védlja EMSLI initsiatiivil koostd6s vabatihendustega kui iiks votmeteema,
mis lahiaastatel nende tegevusvoimekust ning tegevuse tulemuslikkust méjutab. Selle koostamise kdigus
arutati teemat vabatihendustega ning otsiti sobivaid tegutsemissoovitusi olemasolevaid vajadusi ja aren-
gusuundi arvestades. Raport on valminud Poliitikauuringute Keskuse Praxis, vabaithenduste liidu EMSL,
Heateo SA ning aruteludel osalenud vabaiihenduste ihise t66 tulemusena.

Pakutav info on ennekdike praktilise vddrtusega, mis peaks aitama édra tunda olulisemad muutused
ja andma soovitusi, kuidas saadud teadmisi oma ithenduse jaoks parimal voimalikul viisil kasutada. Iga
trendi 10pus on eneseanaliiiisi kiisimused, mis aitavad moelda, kuidas toodud trendid méjutavad sinu
organisatsiooni ja kuidas neile voiks reageerida. Materjali 1opus pakume vilja eneseanaliitisi tooriistad,
mis aitavad tegutsemissoovitusi oma organisatsioonis arutada ja tegevuskavadega siduda.

Miks on raport oluline?

Tulevikuraport voimaldab heita pilgu ithenduste tegevust mojutavasse tulevikku, valmistuda siitndmus-
teks ja protsessideks, mis hakkavad toimuma, ning kujundada oma reaktsiooni neile. Nii tehtud valikute
tulemusena on organisatsioon konkurentsivoimelisem ja tema tegevus tulemuslikum.

Koostd6 on ithenduse tegevuse edukuse tagamisel votmetdhtsusega tegur. Mitmekesist ja toimivat
partnerlust erinevate asutustega seostatakse organisatsioonilise kiipsusega, kuivord koostdosuhetesse
panustamine eeldab dratundmisele joudmist, et teised ithendused ja organisatsioonid ei ole mitte ainult
konkurendid, vaid ka partnerid ning et konkurentsi korval on oluline ka iiksteist toetada'. Koostoooskus
ja -valmidus on seega kodanikuiihiskonna tugevuse ning kiipsuse néitaja.

Miks siis on koostdo teiste asutustega vabatihenduse jaoks kasulik? Koostdos teiste asutustega muu-
tub ithendus professionaalsemaks, hankides juurde nii kogemusi kui ka kontakte. Naiteks voib néha,
et katusorganisatsioonidesse kuuluvatel ithendustel on keskmisest rohkem koostéopartnereid just teiste
MTUde seas, nii on nad seega tihedamalt teiste kolmanda sektori organisatsioonidega seotud?.

Koosto6 voimaldab pakkuda terviklikumaid lahendusi, kuna tithenduse jaoks olulisematele ja huvi-
pakkuvamatele teemadele keskendudes saab koostoopartnerite abil pakkuda siiski laiemaid teadmisi, oskusi ja
kogemusi®. Niiteks saab ithendus teha koost66d organisatsiooniga, kellel on suurem spetsiifiline teadmus voi

1 Vt ka Rikmann et al. 2010: 95-96.
2 Ibid.: 97.
3 Vt ka EMSL 2006: 18.



kogemus mones ithenduse tegevusega haakuvas valdkonnas. Toimiva koosto6vorgustiku

naitamine tuleb kasuks toetusetaotlustes, kus partnerite olemasolu on sageli vajalik. Uhisa"_aldUSte

Lisaks voimaldab koostd6 (ennekéike drisektoriga) mitmekesistada tegevuse rahastuse tegemine an-

allikaid ning vihendada sellega soltuvust avaliku sektori toetustest*. nab sonumile
Koost6o voimaldab saavutada suuremat moju. Niiteks selliste probleemide tos- rohkem kala-

tatamisel, mida riik ja erasektor ei suuda voéi ei taha lahendada, annab thisavalduste pinda ja kaalu.
voi iihiste seisukohtade kujundamine sénumile rohkem kolapinda ja kaalu. Lisaks on
ametnikel ja poliitikutel otsuseid tehes koondatud huvisid lihtsam arvesse votta®.

Vabaiihenduste koostoovormid

Eesti elanike seas levinud véartused (ennekoike kodanikualgatuse valdkonda puudutavad) toetavad koos-
t66d ja koos tegutsemist ning vabaiithendusi iseloomustab jérjest suurenev oskus ja valmidus koost66d
teha®. Samas voib senini néha {thenduste passiivsust koostdosuhete arendamisel ning séltuvust iiksikutest
koostodprojektidest. Jargnevalt votame vaatluse alla vabaithenduste viisid ja vdimalused eri sektoritega
koosto6d teha.

Koostdo avaliku sektoriga

Raamistiku avaliku sektori ja tthenduste koostoole annab Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontsept-
sioon (EKAK), mis néeb tihe eesmargina ette ka sektorite koostoo sitvendamist’.

Avaliku sektori puhul on vabaiithenduste levinumaks koostddpartneriks kohalik omavalitsus®. Ka
kohaliku omavalitsuste poolt vaadatuna on koost66 vabaiihendustega aktiivne. 2009. aastal labiviidud
uuringu kiisitlusest ndhtub, et peaaegu koik kohalikud omavalitsused teevad vabaithendustega koost66d
ja vaid vdga viike osa (3%) omavalitsustest vastas, et nad vabaiihendustega koost66d ei tee.” Valitsusasu-
tustega on koost66 vaiksem. Piisiva koostoopartnerina toob selle vilja vihem kui pool (42%) sihtasutus-
test ja vaid 15% MTUdest."®

Vabaiihenduse ja avaliku sektori partnerlus toimub peamiselt 1) poliitika kujundamisel, st otsusta-
mise protsessis ja 2) poliitika elluviimisel (vt ka tabel 1).

1. Poliitikakujundamises voib tthendus pakkuda otsusetegijatele asjatundmust ja teadmust piirkondliku/
valdkondliku poliitika viljaté6tamisel. Siin on suur roll just huviesindus- ja katusorganisatsioonidel,
kes teatud sihtrithma voi liilkmete huvisid koondades ja vahendades suudavad poliitika kujundamisse
sisendit pakkuda. Poliitika kujundamises osaledes esitavad ithendused sageli ka ise poliitilisi ndudmisi,
kasutades selleks mitmesuguseid tegevusstrateegiaid. Konkreetse strateegia ja tegevuse kasuks
otsustamine soltub konkreetsest situatsioonist (ithenduse eesmargist, teema sotsiaalsest tundlikkusest
jms)'!. Moned voimalikud strateegiad on jargmised'

 (Avalikku) arutelu kujundava strateegia eesmérk on osutada probleemidele, tdstatada teemasid
avalikus ja poliitilises debatis, méjutada avalikku arvamust, mobiliseerida toetajaid ning méjutada
poliitilisi otsusetegijaid. Uhendus esineb siin peamiselt avalike arvamusavaldustega, sh meediale
suunatud pressiteadete ja -konverentsidega.

o Harjumuspirase, traditsioonilise strateegia alla kuuluvad niiteks kodanikuiihiskonna liikmete
allkirjastatud kollektiivsed ndudmised voi avaldused ehk petitsioonid. Petitsioonid on enamasti

4  Rahastamise mitmekesistamise ning eraisikute ja ettevdtete pakutavate toetusvoimaluste kohta vaata tdpsemalt
tulevikugrupi raportit ,,Millega arvestada oma tegevuse rahastamisel ldhema viie aasta jooksul?*.

Vtka Kiibar 2011: 45.

Kodanikeiihiskonna uurimus- ja arenduskeskus 2012: 31.

Vt ka Noor 2007: 56.

Ibid.

9  Poliitikauuringute Keskus Praxis 2009: 28.

10  Rikmann et al. 2010: 100.

11 Urviste 2013: 17-19.

12 Ibid.



avaliku véimu, avaliku véimuga seotud institutsiooni voi konkreetse otsuse/poliitika vastu. Tradit-
siooniliseks vormiks on ka avaliku poliitika méjutamiseks suunatud lobitd6. Lobitegemisel on mitu
etappi: otsustajatele juurdepddsu saavutamine, rithma huvide propageerimine ja poliitiliste otsus-
tajate soovitud suunas mojutamine. Viimane ja kdige tavapirasem vorm on labirddkimised, mille
kaigus tehakse tavapiraselt ka koost60d avaliku sektoriga. Labirdakimised voivad omakorda olla nii
mitteformaalsed kui ka kahe, kolme vdi rohkema osalisega kollektiivsed ametlikud labirdakimised.
Labiraakimiste eesmark on enamasti leppida kokku teatud tingimustes ning mojutada poliitika sisu.

» Vastasseisu kujundava protesti strateegia on suunatud otsusetegijate voi laiemale avalikkusele (ka-
vandatava) poliitika voi poliitilise siisteemi vastu. Protestid on enamasti seotud (eba)odigluse ja/
voi (mitte)tunnustamise kiisimusega. Uheks protesti viljendusvormiks on demonstratsioon, s.0
protesti valjendamine organiseeritud mittevigivaldse kogunemisega. Teiseks olulisemaks protesti
viljenduseks on streik, s.o organiseeritud t66- voi koostdoseisak.

Koik avaliku poliitika mojutamise nimel rakendatud tegevusstrateegiad vdivad eeldada ka koost6od
teiste organisatsioonidega. Naiteks selleks, et korraldada laiema avalikkuse tahelepanu pélviv de-
monstratsioon voi kampaania, on moétet teha koostood teiste vabaithendustega. Koost66 edukus soltub
seejuures mitmest tegurist: ithenduse késutuses olevatest ressurssidest (t66joud, raha), tihenduse
professionaliseerumise tasemest ja {ihiskondlikust positsioonist ning juurdepadsust meediale. Olulist
rolli mingivad ka ndudmiste esitamise viis ja tthenduse oskus korraldada kampaaniaid jm aktsioone."

NAIDE

Kui erakonnad tulid vdlja méttega asutada maailmavaadet propageerivad sihtasutused, mis saavad
riigieelarvest tegevustoetust, tegid paljud vabaiihendused ja méttekojad (sh EMSL, Praxis, e-Riigi
Akadeemia jt) koostddd, et selle otsuse kohta arvamust avaldada. Koos esineti nii meedias kui ka otse
Riigikogule saadetud péérdumistes. Uhise eestkoste tulemusena jéigi erakondade plaan teostamata
ning riigieelarves selleks juba ettenahtud kulu kasutati muuks otstarbeks.

Avaliku sektoriga koost6d puhul on meie jaoks olnud kdige keerulisern

oige fookuse leidmine, et aru saada, millistes teernades on vaja

vdga tdpseid kokkuleppeid ja kus piisab ka dldisematest raamidest. , ,
Kui see paigas, ldheb edasine koost6d palju ladusamalt.

Anneli Kubbi (Kodukant Harjumaa)

2. DPoliitika elluviimisel tegeleb tthendus otseselt teatud valdkonna (nt kultuur, sport, kiilaelu) arenda-
mise ja seatud eesmirkide elluviimisega. Uhe levinuma koostdévormina voib siin kisitleda avaliku
sektori ja vabaiihenduste partnerlust avalike teenuste osutamisel, kui avalik voim otsustab avaliku
teenuse ithendusele delegeerida. Avalikeks teenusteks voivad siinjuures olla nii seadusega médratud
kohustuslikud kui ka vabatahtlikud riigi ja kohaliku omavalitsuse tilesanded'. Avaliku teenuse osuta-
mise delegeerimine vabaiithendusele v6ib osutuda otstarbekaks olukorras, kus riigil ja turul ei ole pii-
savalt infot jm vahendeid voi motivatsiooni, et seda ise pakkuda. Partnerlus avaliku sektoriga voib aga
toimida ka avalike teenuste viljatootamisel. Selle koost60 spetsiifilisem vorm on koosloome (inglise
k co-creation), millest radgime ladhemalt veel allpool (vt ,Kolme sektori koost66: teenuste koosloome
ja sotsiaalne innovatsioon®).

13 Urviste 2013: 16; vt ka Rikmann et al. 2010: 101; 103.
14  Lember, Parrest, Tohvri 2011.



Joonis 1. Koostéovormid avaliku sektoriga

Poliitika kujundamises osalemine

|[dbiradkimised

Poliitika rakendamises osalemine

avalike teenuste osutamine, teenuste koosloome

Allikas: autorite koostatud Urviste 2013 alusel

Partnerlus avaliku sektori ja tthenduse vahel on sageli lepinguline suhe, kus tthenduse panust ka tasusta-
takse (nt voib ithendus saada projekti- voi tegevustoetust, mille eesmérgiks on mh tthenduse organisat-
sioonilise voimekuse areng). Oluline on mdista, et toetuse andmist ei saa iseenesest pidada veel koos-
tooks. Kiill aga voib toetuse andmine eeldada (ja peakski eeldama) kokkulepet eesmérkide ja tegevuste
kohta ning mélema 6igusi ning kohustusi.

Eeltoodud rollijaotus on tinglik. See tdhendab, et praktikas tdidab ithendus enamasti mitut rolli tiht-
aegu. Naiteks on taiesti loomulik, et tthendus, kes tegeleb poliitika elluviimisega (nt teenuse osutamise-
ga), voib samal ajal asuda labi rdakima teenuse sisu voi selle osutamist puudutavate tingimuste iile hoopis
tildisemal, poliitika kujundamise tasandil.

Koostdo drisektoriga

Vorreldes mittetulundussektori sees ning avaliku sektoriga toimuvale koosto6ga on koostoosuhted arisek-
toriga Eestis vihem levinud. Ariettevétted on piisivad koostoopartnerid rohkem sihtasutustele, kellest veidi
vihem kui pooled (45%) on toonud vilja drisektori kui piisiva koostoodpartneri, samas kui MTUdest" viitis
seda vaid ligi veerand (23%). Voib siiski 6elda, et koostd6 drisektoriga laieneb - itha rohkem on néha sotsiaalselt
vastutustundliku kditumise algatusi ning levivad érisektori ja vabaithenduste erinevad koostdovormid.

Joonis 2. Koostéovormid drisektoriga

Heategevus
aja, raha voi asjade annetamine pigem Uhekordse reageeringuna madnele leskutsele.

Filantroopia

pigem labiméeldud ja plaanitud tegevus avalikes huvides
(sh annetamine, vabatahtlik tegevus jne).

heategevuse voi filantroopilise toetuse andmine thendusele,
mille eest toetaja ootab vadrikat avalikku tunnustamist.

Strateegiline filantroopia

thenduse tegevuse tulemuslikkuse voi organisatsioonilise suutlikkuse
téstmine thiskondliku moju suurendamise eesmargil.

Allikas: autorite koostatud Taevere ja Loor 2007 alusel

15  Rikmann et al. 2010: 100.



Arisektoriga koostddtamise vorme voib jaotada kestuse ja sisukuse alusel heategevuseks, filantroopiaks,
sponsorluseks voi strateegiliseks filantroopiaks'®. Koige sisulisem on koost6o strateegilise filantroopia
vormis, mis tdhendab pikaajalist ja tihedat koostoosuhet toetaja ja thenduse vahel ning toetaja valmisole-
kut panustada ithenduse tegevuste arendamisse ka oma aja ja teadmistega. Nimetatud koostoévormi puhul
antakse pikaajalist rahalist toetust annetuste, monel juhul laenude voi laenugarantiidena (nt kuni viie aasta
jooksul). Ka Eestis noustavad Heateo SA eestvedamisel professionaalidest mentorid vabaiithendusi pikaaja-
liselt. Heategevus on aja, raha voi asjade annetamine pigem ithekordse reageeringuna monele iileskutse-
le, filantroopia aga pigem libimoeldud ja plaanitud tegevus avalikes huvides (sh annetamine, vabatahtlik
tegevus jne). Sponsorlus tihendab heategevuse voi filantroopilise toetuse andmist thendusele, mille eest
toetaja ootab védrikat avalikku tunnustamist (vt ka joonis 2).”” Nimetatud konkreetsetele koosto6vormide-
le lisandub muu koost66 toote, teenuse ja/voi personali arenduses voi koostdosuhete korralduses.

Ariettevotete jaoks seisneb vabaithendustega tehtava koosto6 tihtsus voimaluses ndidata end sotsiaal-
selt/keskkondlikult vastutustundliku ettevottena, panustades sellega oma mainekujundamisse ning niida-
tes end tihedas konkurentsis unikaalsena'®. Surve selleks tuleneb mh tarbimisharjumuste muutusest, mis
on seotud suureneva teadlikkusega erinevatest kohalikest ja globaalsetest probleemidest, samuti sotsiaalse
aktivismi téusust, mis tdhendab, et vastutustundetult kéituvad ettevotted voivad kergesti sattuda avalikku-
se riinnaku alla. Sestap koguvad joudu ka sotsiaalne ettevotlus ja drieetikast lahtuv driettevotja sotsiaalse
vastutuse printsiip (inglise k corporate social responsibility)®. Just ettevotja sotsiaalse vastutusega seon-
duvaid tegevusi on ariettevéttel lihtsam ellu viia koost6ds mone vabatihendusega, kelle abil luuakse n-6
sotsiaalne agenda (st teadlikkus probleemidest ja lahendustest, kontakt sihtrithmaga jne).

Uhenduse jaoks voimaldab koostoo driettevotetega vihendada soltuvust avaliku sektori ressurssidest
ning mitmekesistada oma tulubaasi, samuti aga saada koost66 kaigus juurde teadmisi ning kogemusi
valdkonnast, milles ettevote tugev on.

NAIDE ARISEKTORI JA VABAUHENDUSE KOOSTOOST

Opilasfirma Roheline Jilg (hiljem MTU) tegi koostééd Statoili ja Riigimetsa Majandamise Keskusega.
Selle kdigus miitdi Statoili bensiinitanklates kuponge, mille soetanud isikud said vahendada oma
tkoloogilist jalajdlge - MTU istutas iihe kupongi soetanud isiku eest iihe puu. Puude eest hoolitsemisega
lubas tegeleda Riigimetsa Majandamise Keskus.

Vabaiithendustel tasuks drisektoriga koost66d tehes senisest enam tdhelepanu

poorata sellele, milline on selle koostéd vastastikune kasutegur ja lisavértus, VabaUhendL_'SEI tuleks
ning piitida panna end rohkem iriettevotte rolli, mitte eeldada, et ettevattel on koostdods driettevottega
ainult toetav ja vabaiithendusel kasusaaja roll. Vabaiithenduste ja ettevétete koos- asetada ennast mitte
to6s toimib sama loogika nagu igasuguses vordses positsioonis partnerite puhul ainult kasusaaja,

- koigepealt tuleks leida kummagi eesmirkide ja viirtustega kokku langev vaid ka sisulise

tihisosa ning seejdrel votta ette iihiste iirituste ja ajuriinnakute korraldamine, koostdépartneri rolli,
heade praktikate jagamine. Edukas koostdd eeldab mélema partneri valmis- kes aitab ettevottega
olekut panustada, mis tdhendab, et monikord peab olema valmis ka seniseid Ghiseid eesmdrke

tegutsemisviise muutma. Teadlikumad vabatihendused on aru saanud, et sisulist saavutada.
koost60d tegemata ei saa tulemuslik olla.

Koostdo teiste vabaiihendustega

Uhenduste koostddst voib osalejatele palju kasu olla. Ka uuringutest selgub, et peamise tugisambana

(st kellelt on saadud noéu voi abi) toimivad ithenduste jaoks Eestis soprade ja tuttavate jarel just teised
tthendused.”

16  Taevere ja Loor 2007: 73, EMSL 2006: 19.

17 Taevere ja Loor 2007: 78, vt ka EVPA veebileht.

18 EMSL 2006: 16, Taevere ja Loor 2007.

19  Ettevétja sotsiaalne vastutus (edaspidi ESV) on 1970. aastate alguses tekkinud kontseptsioon, mille kohaselt ettevotjad arves-
tavad ithiskonna huvidega, véttes vastutuse selle eest, kuidas nende tegevus mojutab toGtajaid, aktsionire, kliente, tarnijaid ja
teisi sidusrithmi, samuti looduskeskkonda.

20  Rikmann et al. 2010: 95-96.



Uhenduste koostoo voib toimuda vabadel alustel huvipakkuvas (iiksik)kiisimuses kahe véi enama
tthenduse vahel. Selline koost66 on iildjuhul seotud konkreetsete tegevustega (nt tihisprojektid ja tege-
vused jne). Uhisprojektid on iiks {ihenduste koostd6 enim levinud vorme, samas vdiksid rahastajad seda
koostoosuhete elavdamise eesmirgil veelgi rohkem soodustada (vt ka joonis 3). Koostooprojektid voi-
maldavad tthendusel oma tegevust fookustada, pakkudes terviklikumat lahendust, koondada ressursse
ning teha teoks suurema mojuga projekte.

Lisaks on voimalik kuuluda erinevatesse koostoovorgustikesse. Vorgustikus toimuv koosto6 on
tldjuhul siiski suhteliselt paindlik ja vaba, tegevusvaldkond on samas monevorra laiem ning tegevus ise
organiseeritum. Paindlikkuse konkreetne maar soltub paljuski vorgustiku eestvedajatest, eesmérgist jms.

NAIDE

Avalikult Rail Balticust oli alguses vaid iihe valla huvilisi koondav algatus, misjdrel loodi samanimeline
MTU. Praeguseks on selle eesmaérgi imber koondunud tegutsejaid mitmest piirkonnast, plaanitava
raudtee trassivariantidega seotud kiiladest ja asulatest.

Uhenduste koostéd koige formaliseeritum vorm on kuuluvus katusorganisatsiooni. Katusorganisat-
siooni eesmirk on esindada oma liitkmete huve riiklikul, kohalikul vm tasandil. See tdhendab tldjuhul
laiema kiisimusteringiga tegelemist ning pikaajalisemat seotust.

NAITED

Eesti Noorteiihenduste Liit on katusorganisatsioon, mis tihendab Eestis tegutsevaid noorteiihendusi,
maakondlikke noortekogusid ja noortevolikogusid, esindades, kaasates ja toetades noorteiihendusi
koostdo- ja arenguvoimaluste loomisega?.

Keskkonnaiihenduste Koda iihendab kiimmet keskkonnahoiuga tegelevat organisatsiooni. Koja
eestkdneleja ehk esindaja roteerub - nii saavad liikmed esindusrolli kanda kordamédda. Kuigi EKO
liilkkmeks saavad olla vaid juriidilised isikud, on eraisikul véimalus anda oma panus selle iihenduse
tegevusse lilkkmesorganisatsioonidesse kuulumise voi nende toetamise kaudu. Peale EKOsse kuuluvate
keskkonnaiihenduste tegutseb Eestis veel vahemalt sada keskkonnakaitsega tegelevat kodanike loodud
organisatsiooni.

Joonis 3. Vabaiihenduste koostéovormid

Uhisprojektid

Koostoovorgustikud

Katusorganisatsioonid

Allikas: autorite koostatud

21  2014.a mai seisuga kuulus ENLIi selle kodulehel toodud andmete kohaselt 43 Eestis tegutsevat noorteithendust, 15 maakond-
likku noortekogu ja 70 noortevolikogu. Vt ldhemalt www.enl.ee/et/Organisatsioonist.



Kolme sektori koost6o: teenuste koosloome ja sotsiaalne innovatsioon

Kolme sektori koost66 itheks levinumaks koostoévormiks (vt ka joonis 4) on teenuste koosloome. See
tadhendab avaliku teenuse disainimist eri sektorite koostoos teenuse kasutaja vajadustest lihtuvalt.

Selleks alustatakse teenuse arendamist voi selle iimberkorraldamist kasutaja vajaduste ja teenuse tar-
bimisega seotud harjumuste viljaselgitamisest. Seejérel peaks pithendama aega, et téotada vélja lahendu-
sed, kuidas neid vajadusi koige paremini rahuldada. Teenuse kujundamine peaks sisaldama ka teenuse
mudelite loomist ehk prototiitipimist, nende katsetamist, vigade leidmist ja parandamist ning seejarel
uue versiooni véljapakkumist. Seda saab seda teha vaid siis, kui kasutajatele on loodud head véimalused
teenust hinnata ning sellele tagasisidet anda (vt ldhemalt iilesanne 5).

NAIDE KOOSLOOME PROTSESSIST

Parim viis kirjeldatud protsessi juhtida ja labi viia on to6tada spetsiaalselt selle arenduse jaoks loodud
meeskonnaga. Selliste meeskondade edukaid néiteid leiab nii riiklikult (innovatsioonilaborid, nt Nesta
Uhendkuningriigis) kui ka kohalikult tasandilt (linnaelu innovatsioonilaborid, nt Forum Virium Helsingis).
Sellistele iiksustele on omane kiire ja aktiivne tegutsemine, mis avalike teenuste omanikel endil
sageli kombeks pole. Koosloomes tehtavatele arendustele on vaja keskkonda, mis vdimaldab ohutut
ebadnnestumist. Tegelikult on just ebaénnestumine uue arenduse varajastes etappides see, mis tagab
parema tulemuse. Teine edutegur on 6nnestunud koostdd kasulikku ja sisukat tagasisidet andvate
esimeste kasutajatega. Sellised meeskonnad peaksid pidevalt tegelema teenuste osutamise liinkade
otsimisega ning kasutajatelt saadud tagasiside pdhjal liinkade taitmiseks lahenduste valjapakkumisega.

Lisaks panustatakse sektorite koostodsse sotsiaalse innovatsiooni saavutamise eesmargil. Sotsiaalse in-
novatsiooni toetamise vajadus tuleneb jarjest keerukamatest probleemidest, millega iihiskond ja riik
silmitsi seisavad. Samuti viitab see sellele, et suureneb teadlikkus probleemidest ja nendega seotud ra-
hulolematusest ning suurenevad ka ootused ning néudmised neile probleemidele lahenduste leidmisel.

Sotsiaalse innovatsiooni kui ndhtuse voib jaotada kolmeks?.

1. Sotsiaalne innovatsioon, mis on tekkinud sotsiaalsest ndudlusest ning mille algatajad on enamasti
kodanikualgatuslikud organisatsioonid voi sihtrithmad ise. Ka erasektor ja riik on mingis etapis alga-
tusse kaasatud. Need ettevotmised piitiavad enamasti téita tithimikke, mis on ithiskonnas tekkinud kas
seetdttu, et erasektoril pole selliste teenuste vastu huvi, voi riigi voimaluste piiratuse tottu. Enamjaolt
on sellised algatused suunatud nn haavatavatele rithmadele (nt vanuritele véi koolist valjalangenutele
mdeldud programmid eri riikides, puuetega inimeste vajadustega tegelevad MTUd).

2. Teine sotsiaalse innovatsiooni liikk on laiema kandepinnaga ja puitiab vastata suuremat sorti
sotsiaalsetele viljakutsetele. Sageli on siin olulised toimijad ka ettevétted, kusjuures nn majandusliku
ja sotsiaalse piirid dhmastuvad. Selle all ei tohiks mdista ainult ettevitete sotsiaalse vastutuse
kampaaniaid, vaid laiemat ja sligavamat nihet, mis piitiab ithiskonna heaolu tagamist timber
motestada, tuues majandusliku kasu korvale ka sotsiaalset (nt inimsuhteid ja sotsiaalset sidusust,
kuid ka nt looduskeskkonna hoidu vms) moddet. Siin otsitakse uuenduslikke lahendusi sellistele
keerukatele probleemidele nagu iihiskonna vananemine, kliimasoojenemine ning itha enam leviv
noorte iilekaalulisuse probleem.

3. Kolmas ja koige ambitsioonikam kisitlus kasvab vilja eelmisest. Siin on sotsiaalse innovatsiooni ees-
mark saavutada tithiskonna kestev siisteemne muutus, et parandada inimeste elamise ja to6tamise
kvaliteeti koige laiemas mottes, luues uusi véimustamise mehhanisme, uusi suhtlusvorgustikke ja
oppimisvoimalusi.

22 Tartu Ulikooli koduleht. ,Kuidas parandada maailma?“ Allikana on kasutatud Empowering People, Driving Change. Social
Innovation in the European Union. BEPA, 2011 sisu.ut.ee/kommunikatsioon/426-uued-algatused-ning-struktuurid-sotsiaalne-
innovatsioon.



Heateo Sihtasutuse keskne idee on toetada ja teha koost6dd nende
Uhendustega, kelle tegevusel juba on suur méju méne probleemi
lahendamisel. See annab hea eelduse uudsete lahenduste levikuks ja

tulemuslikuks kasutamiseks ning aitab tagada ka jatkusuutlikkust.

Ave Mellik (Heateo SA)

Nii Euroopa Komisjoni programmide kui ka muude rahastajate, sh nt erainvestorite toetus ja partner-
lus uudsete lahenduste viljatootajatega seisneb muu hulgas inkubaatori loomises idee algusetapil, kui
sellest alles hakatakse vilja to6tama tegevusmudelit. Samuti on oluline arendada meeskonda ja selle liik-
mete oskusi ning pakkuda neile voimalust teiste omataolistega kogemusi vahetada. Selleks on kasutusel
spetsiaalsed toetusprogrammid ehk kiirendid, milles kombineeritakse rahaline alustamistoetus
mentorluse ja koolitusega tiimidele, kes piitiavad oma algsest ideest kujundada uut teenust.

NAIDE: SOTSIAALSE INNOVATSIOONI RAHASTAMINE

Heateo Sihtasutus piiiiab Eestis kaivitada uuenduslikku koostéévormi, mille kaudu pakkuda sihtriihmade-
le vajalikku teenust ning samas saavutada iihiskondlikku kasu. Uhiskondliku m&ju osakud (social impact
bond) on méjupdhine investeerimismudel ning selle eesmark on suurendada ennetus- ja teenustegevuste
tulemuslikkust. Tegemist on eri sektoreid kaasava tdéviisiga. Ressurssideks on erasektori (v6i avaliku sek-
tori) eraldatud kapital ning vabaiihenduste v6i sotsiaalsete ettevétete viljatéétatud lahendused, nt uudne
teenuse osutamise viis. Mujal maailmas on iihiskondliku maju osakuid katsetatud eelkdige sotsiaalvaldkon-
nas ja hariduses. Selline mudel on jdukohane teenusepakkujale, kes suudab téestada sihtriihma positiivset
mojutamist. Mudeli suurima riski koht on see, kuidas tagada tulemuste diglane hindamine.

Vabatihenduste roll ja vdartus koostoos teiste sektoritega seisneb asjaolus, et nad on sageli loodud min-
gile konkreetsele probleemile lahendust pakkuma véi sihtrithma huve edendama. Vabaiihendustele
suunatud ootus on seega, et nad aitaksid saavutada iihiskondlikku moju, oleksid paindlikud,
tunnetaksid muutusi sihtrithma olukorras ja leiaksid véimalusi, kuidas saavutada paremaid tulemusi.
See peaks tdhendama ka probleemide ja vajaduste ennetamist, mitte ainult neile reageerimist.

Sageli aga tithendused sel moel ei tegutse. Miks? Vorreldes ériettevotetega, kus arendustegevu-
ses riskitakse teadlikult, lootes, et investeeritud pingutus toob hiljem kasu, ei ole vabaithendustel ena-
masti rahalist puhvrit, mis voimaldaks tegeleda arendusega ja riskida sellega, et uued teenused ei 6n-
nestu. Ariettevotetes on teenuste arendamisel kombeks moodustada ka katserithmi, kellega tehakse
labiméeldud ja kindla iilesannete jaotusega koost66d, mis plaanitakse arendusto6 hulka nii ajaliselt kui
ka eelarveliselt. Sarnast lahenemist voiksid teenuste viljato6tamisel julgemalt kasutada nii avaliku sektori
asutused kui ka vabaiihendused.

Uurige jarele!

« Social Innovation Exchange® on innovaatorite (iile 300 inimese) vorgustik, kes korraldab pidevalt
kogemuste vahetuse iritusi, koondab ja levitab infomaterjale. Ka Eesti innovaatorid vdivad endast
marku anda!

o Selle pohjal on uue algatusena vilja kasvanud Global Innovation Academy, mis on iileilmne dppevor-
gustik, kus arendatakse sotsiaalsete innovaatorite oskusi.

« Social Innovation Europe’i (SIE)* veebilehel on nimekiri temaatilistest artiklitest ja andmepank kogu
Euroopas sel alal tegutsejatest. Ka sinna on Eesti organisatsioonid oodatud end iiles andma.

» Euroopa sotsiaalse innovatsiooni konkurss otsib ideid, mis aitaksid vdhendada t66puudust tookohta-
de loomise voi nende vahendamise kaudu. 2013. aastal oli 30 finalisti seas ka Eestist périt idee: ETNA
ja mikrokrediit maanaistele.

23 Social Innovation Exchange’i veebileht, www.socialinnovationexchange.org.
24 Social Innovation Europe’i veebileht, webgate.ec.europa.eu/socialinnovationeurope.
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Joonis 4. Kolme sektori koostoévormid

Uhisprojektid

Koostéovorgustikud

Allikas: autorite koostatud

Koostdd levinumad probleemid

Jargnevalt on toodud koostd6 enim levinud probleemid ja kitsaskohad® ning viited nende véimalikele
lahendusvariantidele. Métle, kas need voiksid ka sinu organisatsiooni puudutada ning mida saaks
sinu iihendus teha, et neid probleeme ennetada voi leevendada.

Koostddlepingud on lithiajalised (kuni iiheaastased) ning seega on finantseerimine ebastabiilne, mis ei
voimalda tegeleda nt teenuse voi organisatsiooni pikemaajalise arendamisega. (tegutsemissoovitus 16)
Kasutatakse valesid rahastamisliike, nt rahastatakse teenust projektitoetustest. (tegutsemissoovitus 16)
Rahastamissiisteem on jdik: teenuse osutamise eest tasumisel on arvestatud vaid otseste kuludega,
millest ei ole voimalik kompenseerida tildkulusid; kulusid hiivitatakse tagantjarele; KOV hiivitab teenust
vaid osaliselt, jdttes osa teenuse osutamisega seotud kulusid ithenduse kanda. (tegutsemissoovitus 16)
Koost6ost on huvitatud vaid tiks pool, koost66 piirdub raha tileandmise/vastuvotmisega. (tegutsemis-
soovitused 1-3)

Usaldus vabaiihenduste vastu on viike, neis ei nahta sageli professionaalset, organisatsiooniliselt kest-
likku partnerit. (tegutsemissoovitused 7-14)

Viike on tthenduste haldussuutlikkus ja organisatoorne voimekus (nt aruannete koostamine, seaduste
tundmine, professionaalide palkamine jne). (tegutsemissoovitused 7-11)

KOVide haldusvoimekus on viike (nt lepingute jarelevalves). (tegutsemissoovitus 8)

Puuduvad seadused ja teenusestandardid, mis muudab teenuse tulemuslikkuse hindamise eriti keeru-
kaks n-6 pehmete teenuste (nt sotsiaalteenused) puhul. (tegutsemissoovitus 7)

Avalik sektor kaasatakse liiga hilja ja/voi ebasiisteemselt, mistottu jadb tihendusel liiga vihe aega, et
arutada seisukohti ithenduse litkmete ning laiema sihtrithmaga. (tegutsemissoovitus 8)

Teatud teemad/valdkonnad pole rahastajatele ja poliitikakujundajatele atraktiivsed ning jarjepidevalt
eelistatakse teisi teemasid/valdkondi. (tegutsemissoovitus 6 ja 8)

Vabaithendustel kas pole digust kaasa radkida teenuse sisu kujundamisel voi on see digus viike,
mistottu ei ole voimalik luua klientide vajadusi rahuldavat teenust. (tegutsemissoovitus 6)

Otsus tehakse odavaima, mitte parima lahenduse kasuks, nt riigihangetel jm avalikel konkurssidel.
(tegutsemissoovitus 8)

Info toote, teenuse voi tegevuse kohta ei joua sihtrithmani (teadlikkus teenusest jadb viheseks voi ei
voeta teenust vastu). (tegutsemissoovitus 14 ja 17)

Koostoosuhted soltuvad liigselt konkreetsetest isikutest, st kui moéni votmetdhtsusega inimene (nt
valdkonda koordineeriv ametnik) vahetub, tuleb sageli nullist alustada. (tegutsemissoovitus 5 ja 10)
Teenusepaketi puhul tuleb terviku finantseerimiseks taotleda rahastust ning sdlmida lepingud mitme
rahastajaga, mis on sageli vdga keerukas ja aeganoudev. (tegutsemissoovitus 16)

Vihe on koostookontakte samas valdkonnas tegutsevate iihendustega. (tegutsemissoovitus 4 ja
tegutsemissoovitus 5)

On arusaadayv, et vabaithendused ei saa neid probleeme sageli iseseisvalt lahendada, samas on ka vaba-
tthendusel voimalik pakkuda lahendusi ja oma tegevusi neile vastavalt kohandada.

25

Alltoodud probleemidele leiab viiteid erinevatest uuringutest: Noor 2005 ja 2007; Matt et al. 2013, EMSL 2006; Rikmann et al. 2007.
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Koostoovorme mojutavad
tulevikutrendid

Tegutsemiskeskkonna muutustega kohanemiseks on vabaiithendustel vaja hinnata trendide méju oma or-
ganisatsioonile ja plaanida sobivad tegevused, mis aitaksid hallata riske ja kasutada dra voimalusi loovad
olukorrad. See eeldab, et organisatsioonis seatakse {ihised eesmargid, neid selgitatakse voi neile otsitakse
kinnitust, samuti tehakse kindlaks véimalikud takistused, mis erinevate arengutega voivad kaasneda.
Jargnevalt on vilja toodud olulisemad vabaiihenduste koostéovorme mojutavad tulevikutrendid.

Joonis 5. Vabaiihenduste koosto6vorme maojutavad trendid

Vabaiihenduste
rolli
suurenemine

Sektoritevahelise IKT levik
koostoo ja koostoo
suurenemine vorgustumine

_ VABA-
UHENDUS

Allikas: autorite koostatud

Trend 1: Vabaiihenduste roll kohalike ja globaalsete
probleemide lahendamises suureneb

Osaledes iiha aktiivsemalt mitmesugustes otsustusprotsessides, suureneb ithenduste mdju nii riigi sees
kui ka rahvusvaheliselt. Otsustusvoim ei koondu seega enam viikese grupi avaliku véimu esindajate
katte, vaid jaotub koostoovorgustike vahel, mille liikmeks vabatihendused sageli on. Sellest tulenevalt
suureneb surve, et vabaithendusi kaasataks otsustamisse enam ja sisulisemalt, seni on see Eestis sageli
olnud pigem vormiline®.

Nimetatud trendi v6ib taheldada tile maailma, kuid ka riigisisestes protsessides. Monedki probleemid
on oma ulatuselt vdga laiahaardelised (toidu ja vee nappus, kasvav ebavordsus jne), mistottu peavad
vabaithendused avaliku ja drisektoriga toimivate lahenduste saavutamiseks koos to6tama. Arvatakse, et
riigid, kellel muidu voib kiill olla tugev ,jalgealune® (hea SKP néitaja, jatkusuutlik rahvastiku taastootmine
jne), ei suuda tulemuslikult tegutseda, kui nende toimimisloogika ei kujune vorgustikvalitsemise pohiseks.?”

Vabatihenduste rolli suurenemist toetab ka vabaiihenduste arvu ja vabatahtlikkuse iildine levik®.
See on omakorda seotud sellega, et on suurenenud teadlikkus sotsiaalsetest ja keskkonnaprobleemidest.

26 Urviste 2013: 8.
27  Global Trends... 2012, Serensen & Torfing 2009.
28  Eesti Arengufond 2012.
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Kuna vabatihendusi tekib jdrjest juurde, siis kasvab ka eesmcdirkide ja
tegevuste dubleerimine, killustatus ja konkurents. Paraku aga ei pruugi

tingimata sarmas tempos kasvada vabaihenduste professionaalsus.

Margus Oro (SOS Lastekiila)

NAIDE

Kodanikuaktiivsuse suurenemist véib viimastel aastatel tdheldada ka Eestis. Seda iseloomustab mitu
algatust ja protesti alates 2012. aastast, nt Eesti Ulidpilaskondade Liidu kargharidusreformivastane
meeleavaldus, Eesti Haridustodtajate Liidu streik, Eesti Arstide Liidu streik, liikkumine Aitab Valelikust
Poliitikast, kodanikualgatuslik péérdumine ,Harta 12 jne®.

Vorgustikvalitsemise idee levikut kinnitab ka 2013. aastal ldbiviidud Eurobaromeetri uuring, mille ko-
haselt usub valdav osa inimestest, et vabaiithenduse liikmeks olemine on tdhus véimalus otsustusprot-
sessi mojutada®. Samal ajal voib maailmas tdheldada ka teatavat ,vastutegevust® sellele trendile, ni-
melt soovivad moned valitsusasutused suurenenud julgeolekuriskide haldamise ettekddndel muuta
kodanikualgatust kontrollitavamaks.*!

Vabaiithenduste rolli suurenemine otsustusprotsessides (sh eri poolte huvide koondamine ja otsus-
tusprotsessides esindamine) toob aga kaasa suureneva tdhelepanu nendes protsessides osalevate {ihen-
duste endi tegevusele. Uha olulisemaks muutub, mil méiral nende iithenduste esitatavad seisukohad ka
tegelikult véiljendavad sihtrithma huve - thenduste tegevuse legitiimsus, ldbipaistvus, sihtrithma huvide
esinduslikkus ja organisatsiooni sisemine kaasamine on seega itha suurema tihelepanu all. Lahitulevikku
on seetdttu nimetatud ka hiiperlabipaistvuse ajastuks (inglise k an era of hypertransparency), kus uued
aruandlusnéuded omandavad vabaiihenduste tegevuses itha olulisemat kaalu®. Suurenenud lébipaistvuse
nouet soodustab lisaks ka avaliku sektori vahendite nappus — vabaiithenduste tegevust rahastades tuleb
jarjest enam tdhelepanu poorata toetuse kasutamise digusparasusele, otstarbekusele ja tulemuslikkusele.

Lisaks ldbipaistvusele on ldhitulevikus ithenduste tegevust mojutav mérksona ka méju saavutamine.
See tihendab, et vabaithendusel ei piisa méju saavutamiseks sageli enam suhtlemisest vaid ithe poolega.
Voimalikke otsustajaid ja mé&jutajaid on senisest rohkem ning nagu avaliku véimu esindajad peavad ka
tthendused tegema intensiivset koost66d, looma vorgustikke ja koalitsioone.

Kolmandaks, tthendused peavad arvesse votma, et vorgustikud muutuvad ajas ja oludega ning
nendesse ei saa suhtuda kui véiga pusivatesse liitudesse. Jdikadele struktuuridele rajatud hierarhilised
organisatsioonid ei suuda kiirelt muutuvate tingimuste ja viljakutsetega sammu pidada. Oluliseks muutub
organisatsiooniline paindlikkus, mis véimaldab muutunud oludele kiiresti reageerida. Léhitulevikus
muutub vabaiihenduste ja ettevotete koost6ds olulisemaks koost6o fokuseeritus — konkreetsete tulemuste
saavutamine ning ajaline piiritletus®.

Eneseanaliiiisi kiisimused:

1. Kas nied oma tthendusel pigem huvide esindaja rolli, kes koondab ja vahendab rohujuure tasandi huvi-
sid poliitilises otsustusprotsessis, voi valdkonna eksperdi rolli, kes kujundab oma seisukohad iseseisvalt?

2. Kui su ithendus tegutseb katus- voi huviesindusorganisatsioonina, siis kui histi on su thenduse ja/vi
sihtrithma litkmete huvid esindatud ithenduse iildistes seisukohtades? Kuidas seda hinnata saab? Siin
on abiks naiteks EMSLi huvikaitse kisiraamat. (ngo.ee/sites/default/files/files/Hea%20Huvikaitse.pdf)

3. Kuivord labipaistev ja arusaadav on su tthenduse tegevus avalikkusele, poliitikakujundajatele, partne-
ritele? Kuidas seda hinnata saab? Siin on abiks ka kiesoleva raporti tooriistad (illesanne 3 - ithenduse
moju hindamine).

29  Urviste 2013.

30 Eurobarometer 2013 kohaselt arvas ELis keskmiselt nii 75% vastanutest, Eestis oli selle arvamuse pooldajaid 73%.
31 Howell et al. 2008.

32 Barenblat (13.09.2013).

33 Barenblat 2011.



Trend 2. Sektoritevahelise koostoo suurenemine,
uute koostoovormide levik

Uuringud néitavad, et jargmise 10-15 aasta jooksul teenuste tihtsus Euroopa majanduses suure te-
niosusega kasvab’. Nimetatud trend ei tdhenda, et avalik voim teenuste osutamist kohe massiliselt va-
baiihendustele hakkab delegeerima — ithendus peab senisest enamgi suutma tdestada oma eelist teenuse
pakkujana (vt ka eelmise trendi kirjeldust ja tagajéargi). Kiill aga tdhendab see vabaithenduste jaoks siiski
lisavdimalust teenuste valdkonnas tegutseda. Uhelt poolt on iihendustel voimalik iseseisvalt vilja tootada
uudseid teenuseid, mida oma sihtrithmale pakkuda, teisalt on siiski tdenéoline, et ka avalik voim tugineb
pakutavate teenuste osutamisel rohkem vabaiithendustele®.

Pohjus, miks riik peaks vabaiihendustega teenuste osutamisel endiselt koostood tegema, seisneb iiha
suurenevas surves avaliku sektori eelarvele, mis vihendab riigi véimalusi osutada teatud juhtudel teenuseid
ise efektiivselt ja kasutajasobralikult. Seetdttu otsib riik aktiivselt partnereid, kes oleksid voimelised
pakkuma sihtrithmale vajalikku teenust optimaalsete kuludega. Uheks véimaluseks on delegeerida avaliku
teenuse osutamine vabaithendusele, kellel voib olla lihtsam kaasata oma
toosse naiteks vabatahtlikke®. Vabaithenduste puhul tuuakse sageli vilja veel

nende suurem paindlikkus tegutsemisel ja parem kontakt sihtrithmaga®. Sotsiaalse innovatsiooni
Lisaks teenuse delegeerimisele on aga vdimalus teha eri sektorite osalusel voti seisneb kolme sektori
koosloomet teenuse kujundamisel. See tihendab teenuse kujundamist eri koostdds ning eelduses,
sektorite koostoos, nende teadmuse ja kogemuse kasutamist, et tootada et lahendused tootatakse
vilja voimalikult kasutaja vajadustest lihtuv teenus. Kuigi vabaiihendused ja vilja koos inimestega,
ettevotted on sageli n-6 kliendikesksema métlemisega kui avalik sektor, on just kellele need moeldud

kolme sektori koost66 innovatsiooni véti: head avalikud teenused on need, on, mitte nende eest.
mida avalik sektor koos teistega kujundab. Sotsiaalne innovatsioon eeldab, et
lahendused todtakse vilja koos inimestega, kellele need méeldud on, mitte
nende eest voi nende jaoks.*

Sektoritevaheline koost66 on hinnatud, kuna tuues kokku erineva tausta ja teadmusega inimesed,
tekib suurem potentsiaal sotsiaalseks innovatsiooniks. Sotsiaalse innovatsiooni mote on pakkuda ja
juurutada olemasolevatele tihiskondlikele probleemidele uudseid lahendusi (vt ldhemalt (,,Kolme
sektori koost66...“).

NAIDE SOTSIAALSEST INNOVATSIOONIST

Peterborough’ vanglas Inglismaal kdivitati projekt, et vahendada lihiajaliselt kinnipeetavate
tagasilangevust kuritegevusse pdrast vabanemist. Selleks koguti 17 investorilt viis miljonit naela,
et rahastada kuue aasta jooksul mitmest organisatsioonist koosnevat konsortsiumi, kes tddtasid
3000 vabanenud vangiga ennetamaks nende tagasilangemist kuritegevusse. Tulemusi madrati
hindama séltumatu hindaja. Kui SIBi (iihiskondliku méju osakute) rakendamise tulemusena vaheneb
kuritegevusse tagasilangevus 7,5%, maksab riik investeeringu tagasi 13% intressiga aastas kaheksa aasta
jooksul.*® Peterborough vangla kinnipeetavate rehabiliteerimise projekti rahastamiseks planeeritakse
tanasel pdeval kiill hakata kasutama alternatiivset rahastamismudelit. See ei ole aga seotud SIBi
kui rahastamismudeli mittetoimimisega. Vastupidi, projekti vahehindamine nditab pigem, et SIBi
rakendamine on aidanud saavutada oodatud tulemused.

Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi eestvedamisel on ka Eestis asutud tegelema sellega, et
tiimber korraldada avalike teenuste kujundamise ja osutamise pohimotted* Naiteks nenditakse avalike

34  Oxford Research A/S 2010

35  Ibid.; vt ka Atack 1999: 855-864.

36 Eesti Arengufond 2013: 18-19

37 Atack 1999: 860.

38 Mind 2013

39  Olju2013.

40  Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi programm ,,Eelduste loomine...
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teenuse korraldamise rohelises raamatus®, et ithiskonna vananemise ning majanduskeskkonna muutuste
tottu on Eestis tootavaid inimesi aina vdhem, aga avalike teenustena abi voi infot vajavaid inimesi jarjest
rohkem. Vihenevate ressursside tingimustes tuleb avalikul sektoril pakkuda seega teenuseid, kus on
saavutatud kulude kokkuhoid, kuid arvestatud samas iihiskonna ja sihtrithma(de) ootustega teenuste
kvaliteedile ning kittesaadavusele. Paljuski tuginetakse seejuures e-lahendustele. Tuleks aga moista, et
infotehnoloogia on seejuures vaid iiks vahend teenuse osutamise efektiivsuse tagamisel — olulisem on tee-
nuste tdpsem vastamine kasutajate vajadustele, mida aitabki saavutada sektorite koost6o.

Millised on trendi tagajarjed? Sektoritevahelise koost66 vormide areng tahendab, et vabaithendustelt
eeldatakse jdrjest enam voimekust olla paindlikud, st neil peaks olema sihtrithmaga hea kontakt ning
nii tunnetaksid nad seega kiiresti sihtrithma vajadustes toimuvaid muutusi, samuti pakuksid sihtrithma
vajadustele vastavaid lahendusi (vt ka ,Kolme sektori koost66...). Kuivord mittetulundusliku tegevuse
(sh sotsiaalse innovatsiooni) véartus seisneb selle suuremas tihiskondlikus méjus, siis kogub tidhtsust
vabaiihenduste tegevuse méju hindamine, alates oma tegevuse strateegilisest motestamisest ja moju
avaldumise loogika kirjeldamisest kuni reaalsete tegevuste moju néitamiseni. Juba on loodud ka indikaa-
toreid, kuidas hinnata niiteks alustavate sotsiaalsete idufirmade toetamise tulemuslikkust. Lisaks eelne-
vale voib oodata, et nimetatud trend toob kaasa kasvava konkurentsi erasektori ettevotetega ja seab jérjest
korgemad néudmised teenuste pakkujate professionaalsusele.

Eneseanaliiiisi kiisimused:

1. Kuidas voiksid oma sihtrithmi teenuste arendamisse kaasata?

2. Vaata oma ithenduse tegevusele sotsiaalse innovatsiooni votmes: millise ithiskondlikult olulise vajaka-
jadmisega te tegelete? Mis pohjusel on see probleem tekkinud ja piisib? Kuivord olulised on erinevad
mojutavad tegurid ja millised on nende seosed?

3. Kuidas jagunevad rollid sinu thenduse ja avaliku sektori vahel ehk mida teeb ministeerium (voi koha-
lik omavalitsus) ja milliseid nende tilesandeid voiksite oma tegevusena iile votta?

4. Uhendusel peaksid olema teatud eeldused, et toime tulla rahastaja ja oma sihtrithma ootustega.
Métle, kas sinu organisatsioonil on
« vbime oma tegevuste kiigus koguda andmeid ja moota tegevuste tulemusi;

« valmisolek pakkuda teenust koostdos teiste teenusepakkujatega;

 voime kohaneda keskkonna ja sihtrithma vajaduste muutustega;

o tugev tegevusvoimekus ja jatkusuutlik tegevusmudel;

o tugev finantsjuhtimine, sh voime teha pikema perioodi finantsplaane;

+ voime keskenduda probleemide ennetamisele, mitte niivord pidevale valupunktide leevendamisele.

Trend 3: Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
levik ja koost66 vorgustumine=

IKT valdkond on viimasel kitmnendil kiiresti arenenud ning toonud kaasa selle, et vdga paljud tehno-
loogiad on jéudnud masskasutusse®’. Infotehnoloogia arengut maéravateks mérksonadeks on saanud aeg
ning selle efektiivne kasutus.

Vabaiihenduste jaoks toob nimetatud trend kaasa ligipdasu jérjest suurene-

vale infohulgale. Kuivord internet loob unikaalse voimaluse distantsist s6ltumata Uks infokiillusega

jagada oma kogemusi ja vahetada arvamusi, siis tihendab see voimalust tugineda seonduv suurim

partnerorganisatsioonidega suhtlemisel (ja ka toodete-teenuste pakkumisel) vara- vdljakutse seondub

semast rohkem elektroonilistele suhtluskanalitele. Seet6ttu on lihtsam luua kon- vajaliku info

takte ning rakendada uusi kaasamise viise*, ilesleidmises ja selle
Lisaks loob tehnoloogia areng ja selle massiline kasutuselevott juurde ka va- usaldusvéarsuse

hendeid, mille kaudu sénumit edastada (suureneb nt online-info olemasolu ja juur- hindamises.
depdis sellele). Kokkuvottes tihendab see vabaiithenduse jaoks, et {iha olulisem

41  Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium 2012.

42 VtIKT arengu ja levikuga seotud trendide kohta ldhemalt vabaiihenduste tulevikuraportist ,,Kuidas infoiihiskonna muutused
ja moju enda kasuks to6le panna?®

43 Eesti Arengufond (t66versioon 20.02.2013).

44  NCVO koduleht.
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on poorata tihelepanu sellele, kust ja kuidas leida enda jaoks usaldusvdirset ja asjakohast infot.
Sama puudutab ka oma sonumi levitamist. Uhest kiiljest on varasemast rohkem vdimalusi saavutada
oma tegevusega suurem moju — viia info oma tegevuste kohta nt rahastajate, konkreetse sihtrithma voi
suurema avalikkuse ette. Massiivse infohulgaga seostuv probleem on aga tihelepanu hajumine ja raskus
eristada olulist infot mitteolulisest. Infoajastul kujunevad vajalikeks oskusteks seega andmete otsimise,
prioriseerimise ja usaldusvairsuse hindamisega seonduvad oskused.

Digitaalse elustiili ning IKT levikuga on seotud internetipdhiste kogu-

kondade levik, mis tthendavad eri paikade sarnaste véirtustega inimesi ja Vérgustumine véimaldab
tthendusi. Sel moel lihtsustub vabaithenduste jaoks ka rahvusvaheline koos- vabaiihendusel koguda
t66 — saab kuuluda erinevatesse vorgustikesse, katusorganisatsioonidesse, osa- vorgustikuliikmete

leda rahvusvahelistes kampaaniates jm algatustes. Vorgustumine voimaldab kaudu laiapéhjalisemat
vabaithendusel kasutada teisi vorgustikuliikmeid nt siis, kui nende kaudu on taustinfot ja leida liitlasi.

vaja koguda laiapohjalisemat taustinfot ja leida liitlasi. Risk vdib seisneda taas
info ja voimaluste paljususes, mis vdib tekitada olukorra, kus tthendus soovib
osaleda mitmes algatuses voi mitme vorgustiku toos, mistdttu voib sellel
kokkuvéttes olla viike moju.

Eneseanaliiiisi kiisimused:

1. Kui holpsasti leiab sinu pakutava info oma vabaiihenduse tegevuse kohta (nt kas on viiteid erinevate
partnerorganisatsioonide veebilehekiilgedel)?

2. Kas oled vorgustikult, millesse su organisatsioon kuulub, kiisinud, mida nemad sinu avaldatud kom-
munikatsioonist ootavad/vajavad?

3. Kas poorad tihelepanu info kvaliteedile — nii selle omale, mida ise kasutad, kui ka selle omale, mida
paned internetti enda ithenduse kohta (nt kuidas tuvastad, et tegemist on usaldusviarse allikaga voi
kuidas leida koige asjakohasemat infot)?

4, Millised on sinu IKT kasutamisega seotud riskide haldamise meetmed? Kas ja kuidas on tagatud isi-
kute andmete kaitse ja teenuse jarjepidev toimimine?
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Tegutsemissoovitused

Allpool pakume moned tegutsemissoovitused, mis on vélja to6tatud koos vabaithendustega ning mille

eesmark on teadvustada koostdovormide muutustest tingitud arenguvajadusi, samuti anda praktilisi né-

punditeid, kuidas ennetada voimalikke probleeme ning dra kasutada véimalusi.

Mirka teise poole vajadusi ja huve. Loo selge arusaam, miks koost6dd teha — hea koost66 lahtub
molema organisatsiooni missioonist ja strateegilistest huvidest. Seetdttu on oluline selgelt 1abi moelda
molema poole koostdost tulenev kasu (eriti kasumit taotlevate ettevotete puhul) ja seda voimalikule
koostoopartnerile selgelt viljendada.

Panusta pigem pikaajalisele ja sisulisele koostodle. Eesmirk ei peaks olema driettevottelt ainult toe-
tuse saamine, vaid sisuline koost66, kus molemad pooled panustavad seatud eesmarkide saavutamisse
erinevate vahenditega (sh teadmuse edasiandmisega, vabatahtliku t66ga ning materiaalsete vahendi-
tega).

Arisektori panus vabaithenduste tegevusse voib olla ka mitterahaline. Uuri, kas ettevottes to6tab ini-
mesi, kes voiksid oma oskuste-teadmistega panustada nt sinu ithenduse toodete v6i teenuste arenda-
misse ja/voi tootajaskonna harimisse.

Uhes valdkonnas tegutsevad vabaiihendused on sageli viikesed ning dubleerivad iiksteise tegevu-
si. Seetottu voib konkurentsi asemel olla digustatud vabatihenduste koostoosse panustamine. Selleks
uuri vdlja, millised on sama valdkonnaga tegelevad vabaiihendused, ka siis, kui nad tegutsevad teis-
tes piirkondades. Korralda n-6 oppereise, et naha, kuidas teised samalaadset teenust osutavad, vaheta
kontakte, kogemusi ja héid praktikaid (sh ka rahvusvahelisel tasandil).

Koosta ja hoia ajakohasena voimalike koostdopartnerite nimekiri, mis aitab naha, kus voiksid eri-
nevad koostoovoimalused peituda. Vaata, milliste organisatsioonide tegevuseesmargid ja missioon
kattuvad koéige enam sinu thenduse omadega. Vabaiihenduse eri tegevusharudel voivad olla erinevad
koostoopartnerid. Ara jad samas liigselt s6ltuma ithest koostddpartnerist, leia koostddkohti ka teiste
organisatsioonidega.

Eri teemadel laiema avaliku debati loomisel (nt kui moni kiisimus kipub ametnike voi poliitikute
tahelepanu alt vélja jadma) kujunda teemaga seotud organisatsioonidega iihised positsioonid ning tee
ithiseid avaldusi. Nende mdju ja kaalukus on suurem. Mojukust aitab suurendada mh MTU liikmete
ja/voi laiema sihtrithma litkmete seas teemaga seotud arvamuste viljaselgitamine (nt lihikiisitluse
abil).

Tee voimalikult pohjalikku eelt6dd. See nditab sinu ja sinu tthenduse professionaalsust. Uuri taus-
ta, millega partner tegeleb, millised valdkonnad on tema jaoks prioriteetsed, milliseid valdkondi voi
tegevusi on ta varem toetanud, kas tal on hetkel méni suurem koosté6projekt kdimas, kes voiks olla
oigeim isik koostoolabirdakimisi pidama jne.

Motle, mille poolest eristub sinu iihendus teistest (samas valdkonnas tegutsevatest) vabaithendus-
test. Selleks keskendu konkreetsetele eesmarkidele, lahendustele ja tulemustele. Toetajad eelistavad
niha siisteemset lihenemist ning teostatavat tegevuskava. Uhenduse projekt ei erine riprojektidest.
Mélemal juhul peab olema selge ja joukohane eesmirk, libiméeldud tegevuskava, pohjendatud eelar-
ve ning piisavad oskused ja kogemused®.

Niita, et oled iihenduse eesmirkides tulemuslikkusele orienteeritud. See ei pea tdhendama tin-

45

EMSL 2006: 19.
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gimata rahalist kasu, vaid niiteks seda, et thenduse tegevuse tulemusel muutub reaalselt min-
gi sihtrithma olukord. Néita voimet koguda tegevuse kidigus andmeid ja moéta tegevuse tulemusi.
Kui puuduvad head standardid teenuse mdju hindamiseks, siis loo ise méju hindamise skeem (sh
madratle algtase ja sihttase ning indikaatorid, mille abil neid hinnata). Tegevuse moju hindamise
kohta vt ldhemalt nt ,,Uhenduste rahastamise juhendmaterjal® (www.siseministeerium.ee/public/
yhenduste_rahastamise_juhendmaterjal_parandatud.pdf) voi ,Kodanikuiithenduste tihiskondliku
moju hindamine® (www.heategu.ee/Uhiskondliku_moju_hindamise_kasiraamat.pdf).

Suhtlemisel voimaliku koostodpartneriga naita iiles loomingulisust, avatust ja empaatilisust. Ara ole
passiivne ega oota, et sind kaasataks, samuti ole lahenduste pakkumisel proaktiivne ning keskendu
probleemide ennetamisele, mitte niivord pidevale valupunktide leevendamisele.

Niita, kuidas tuled toime iihenduse tegevuse ja eesmirkide saavutamisega seotud riskide juhti-
misega, sh keskkonna ja sihtrithma vajaduste muutustega.

Tutvu samas valdkonnas tegutsevate vabaiihendustega, nende kogemuste ja probleemidega.
Loo nendega voimalusel piisivad kontaktid. Tegutsege koos niiteks suuremate projektide labivii-
misel ({ihisrahastuse saamiseks) ja/voi valdkonna arengukava, tegevusstrateegia voi oigusaktide
viljatootamisel (sonumi mojususe suurendamiseks).

Koostd6 kestel hoia partneriga sidet — teavita teda tulemustest ja edasistest plaanidest, et ndidata, kas
ja kui palju on toetusest kasu olnud.

Ole oma ithenduse tegevuse ja eesmarkide osas avatud ning ldbipaistev, anna infot ithenduse tege-
vuste kohta kodulehel - see loob usaldust sihtriihma ning laiema avalikkuse seas.

On hea, kui koostd6 arendamise saab toodiilesande ja vastutusena panna konkreetse(te)le inimes(t)
ele ithenduses. Jilgi samas, et koostdo toimimine ei soltuks vaid tihe isiku olemasolust ja to6taja lah-
kumisega ei 16pplieks koostoosuhted organisatsioonide vahel.

Juhi rahastaja tihelepanu rahastamisega seotud kitsaskohtadele (sh rahastamise lithiajalisusega
seotud probleemidele ja riskidele, vajadusele kasutada 6iget rahastamisliiki jne), vastasel juhul muu-
tust rahastamispraktikas ei teki voi tekib viga aeglaselt. Voimalik materjal, millele tugineda ning
kust leida pohjendusi ja argumente labiradkimisteks, on nt ,Uhenduste rahastamise juhendmaterjal®
(koostanud SA Poliitikauuringute Keskus PRAXIS, materjali leiab siit www.siseministeerium.ee/pub-
lic/juhendmaterjal13032013.pdf).

Uhendused peavad tegelema aktiivselt sellega, kuidas viia info teenuse vdi oma muude tegevuste
kohta kliendini ning kuidas tekitada sihtrithmas usaldus. Brosiiirist ja tutvustusest internetist see-
juures sageli ei piisa. Sageli aitab aga edulugude ja kogemuste kirjeldamine kohalikus lehes.
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