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Sissejuhatus

Eesti integratsiooni monitooringu autorid lahtuvad Ulesandepustituses valdkondli-
kust arengukavast ,Loimuv Eesti 2020". Selles nimetatud eesmargid pohinevad Eesti
Vabariigi pohiseadusel, milles on satestatud Eesti riigi Ulesandena Uhelt poolt eesti
rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise tagamine ning teiselt poolt igalihe digus sailitada
oma rahvuskuuluvus. ,Léimuvas Eestis 2020" seatakse strateegiliseks eesmargiks
[6imunud ja sidusa Eesti ihiskonna kujunemine, kus erineva keele- ja kultuuritaustaga
inimesed osalevad aktiivselt Ghiskonnaelus ning jagavad demokraatlikke vaartusi.
Selle eeldus on Eesti pusielanike tugev seos riigiga thise riigiidentiteedi tugevnemise
kaudu, mis omakorda eeldab vastastikust usaldust ja valmisolekut koostodks. Siinne
uuring keskendubki nende eesmarkide elluviimist toetavate voi takistavate tegurite
esiletoomisele.

Integratsiooni monitooringu peamised uurimiskisimused on jargmised.

= Kuidas on arenenud teisest rahvusest Eesti elanike eesti keele oskust ja kasutus
ning millised protsessid kujundavad Uhist avalikku keeleruumi?

= Kasjakuisuurel maaral eksisteerib Eestis rahvuse ja keelepohine sotsiaal-majan-
duslik ebavordsus ning kuidas see mojutab |6imumisprotsessi?

= Mil maaral mojutab ja suunab tooturul osalemist ning ettevotlikkust elanike kee-
leline ja rahvuslik eneseidentifitseerimine?

= Millised barjaarid takistavad rahvuslikust ja keelelisest kuuluvusest tingituna
hariduse omandamist ja ligipaasu haridusele?

= Kas ja kui suurel maaral mojutab Eesti elanike rahvuslik ja keeleline eneseiden-
tifitseerimine osasaamist poliitilisest, kultuurilisest ja Ghiskondlikust elust, sh
meediatarbimist?

= Kuidas on kohanemas Eestisse viimase viie aasta jooksul saabunud uussisseranda-
jad — kasjamis neid eestlastest ja teisest rahvusest pikaajalistest elanikest eristab?

Monitooringu tulemusi analuisides on eeldatud, et Eesti rahvastiku ldimumine on
pikaajaline protsess, mille eesmark on thiseid demokraatlikke vaartusi jagava ja ava-
likus sfadris eesti keeles suhtleva pisirahvastikuga kultuuriliselt mitmekesise Uhis-
konna kujunemine. Eesti Ghiskonna ldimumise ja stabiilse arengu ks keskne eeldus
on selliste hoiakute kujunemine thiskonnas, mille puhul Eesti riiki ei motestata mitte
niivord etniliste, kuivord riigi toimimise demokraatlike pohimotete (digusriiklus, vordsed
digused jne) kaudu.

Loimumine on kahesuunaline protsess ja seega on uks analutsiobjekt eestikeelne
rahvastik. Kui teistest rahvustest elanike analtiisimisel on keskne uurimisobjekt nende
[6imumisvalmidus ja seda mojutavad tegurid, siis eestlaste puhul uuriti nende hoiakute
avatust thiskonna reaalse mitmekultuurilisuse suhtes ning Eesti arengupotentsiaali
teadvustamist kultuurilises mitmekesisuses.



KODAKONDSUS, POLIITILINE

ENESEMAARANG JA OSALEMINE

Kristina Kallas
Tartu Ulikool

Kristjan Kaldur
Balti Uuringute Instituut

Eesti elanike jagunemine kolme suuremasse kodakondsus-
rihma — Eesti kodanikud, maaratlemata kodakondsusega
isikud ja Venemaa kodanikud — on kogu taasiseseisvusaja
valtel olnud I6imumisprotsessi tiks peamistest maarajatest.
Kodakondsus (vdi selle puudumine) on mojutanud Eesti ela-
nike kohanemist uute oludega, hakkamasaamist tooturul,
sotsiaalset kindlustatust ja kultuurilist I6imumist. Eesti
kodanike osakaal rahvastikus on aeglaselt, kuid pisivalt
kasvanud (praegu 85%) ja maaratlemata kodakondsu-
sega inimeste osakaal vahenenud (praegu 6%). Venemaa
kodanike hulk on jadanud 2000. aastate keskpaigast alates
pusima 7% juures.

Kodakondsus on uks neid pohielemente, mis maarab ara
inimese digusliku suhte riigiga. Oiguslik suhe maarab
omakorda inimese voimaluse osaleda riigi poliitilises elus,
sh diguse haadletada valimistel, olla erakonna liige voi

kandideerida valimistel. Seega on kodakondsuse omamine
vOi mitteomamine sageli maarava tahtsusega inimese
thiskonda l6imituse tagamisel, kuna see annab vaimaluse
tunda end vordse osanariigist. Siiski ei ole kodakondsuse
omamise voi mitteomamise seosed l6imumisega alati
uksuheselt selged, sest mone teise riigi kodakondsuse
omamine, kuid pikaajaline Eestis elamine ei pruugi alati
tahendada inimese vahest huvi ega norka kuuluvustunnet
Eesti suhtes. Kill aga on kodakondsuse taielik puudumine
(maaratlemata kodakondsusega isikute puhul) oluline
tegur, mis mojutab suhtumist riiki. Seda nditab nii allolev
peatikk kui ka mitmed teised kaesoleva monitooringu
osad.




1. Kodakondsus, poliitiline enesemaarang ja osalemine

1.1. Kodakondsusvalikud ja naturalisatsioon

Eesti kodakondsus on maaratlemata kodakondsusega inimeste hulgas endiselt koige
soovitum kodakondsus (vt tabel 1.1). Samal ajal on viimastel aastatel taheldatav aga
minimaalne trend Eesti kodakondsuse soovi vahenemise osas (60%-It 2011. aastal
55%-i peale 2017. aastal). Kui vahepealsetel aastatel suurenes Venemaa kodakond-
suse eelistajate osakaal (2008. aastal, vahetult parast pronksiodd joudis see nditaja
rekordilisele 12% tasemele), siis viimastel aastatel on see nditaja jadanud samaks, 7-8%
piirimaile. Eesti kodakondsuse soovimine ei tahenda, et inimene astub ka samme selle
omandamiseks. Eesti kodakondsusel on Eesti riigis simboolne vaartus, samas kui
tegelik vajadus selle jarele ei pruugi olla suur. Nii on labi aastate ligikaudu iga viies-
kuues maaratlemata kodakondsusega inimene vastanud, et ta ei soovi thegi riigi
kodakondsust ja praegune olukord rahuldab teda.

Tabel 1.1.,Millist kodakondsust Te endale sooviksite?”, madratlemata kodakondsusega inimesed, %
(Eesti integratsiooni monitooring 2000, 2002, 2005, 2008, 2011, 2015, 2017)

2000 2002 2005 2008 2011 2015 2017

Eesti kodakondsust 60 65 74 51 60 57 55
Venemaa kodakondsust 5 6 11 19 12 7 8
Mone teise riigi kodakondsust 7 9 5 14 7 9 8

Ei soovi iildse kodakondsust /

praegune olukord rahuldab 16 14 / 16 16 18 18
Ei oska delda, ei tea 12 6 3 - 5 10 11
Vastajate arv kokku 170 109 102 105 127 115 143

Kuigi Eesti kodakondsust soovitakse (sest seda peetakse Eesti tihiskonnas Venemaa
ja madratlemata kodakondsuse korval vaartuslikemaks kodakondsuseks), eksisteerib
hulk takistusi ja pohjusi, miks seda ei omandata. Aastate jooksul on pohitakistused
olnud ebapiisav eesti keele oskus ja hirm kodakondsuseksami ees (vtjoonis 1.1). Samas
naitab siinne monitooring, et trend on muutumas ja need kaks ei ole enam peapohjused.
Uha sagedasemaks on saanud hoopis pdhjused, et Eesti kodakondsuse puudumine ei
takista Eestis elamist (ligikaudu 10 aastaga on selle vastuse osakaal kasvanud 19%-It
47%-le) ning et Venemaa kodakondsusega voi mdaratlemata kodakondsusega on
lihtsam reisida Venemaale ja teistesse SRU riikidesse (kasv 23%-It 44%-le). drreldes
eelmise monitooringuga on suurenenud nende vastuste hulk, milles leitakse, et kuna

valimistest ja poliitilisest elust ei olda huvitatud, ei ole oluline teha ka pingutusi Eesti
kodakondsuse omandamiseks (kasv 2015. aastal 13%-It 2017. aastal 21%-le).

Joonis 1.1. Eesti kodakondsuse mitteomamist selgitavad pohjused, koik vastajad, % (vastusevariant
JSee kindlasti”) (Eesti integratsiooni monitooring 2008, 2011, 2015, 2017)
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Jooniselt 1.2 ilmneb, et Venemaa kodanike ja maaratlemata kodakondsusega inimeste
hulgas on markimisvaarne hulk neid, kes ei valda eesti keelt enesehinnanguliselt piisa-
val tasemel (tasemetel ,Saan aru, rdagin, kirjutan” ja ,Valdan vabalt”). Madratlemata
kodakondsusega elanikest oskas eesti keelt heal tasemel 25% ja Venemaa kodanikest
10% vastanutest. Jallegi mangib rolli vanus: mélema rihma hulgas on suurem osakaal
vanemaealistel inimestel, kelle eesti keele oskus on ka nérgem. Vorreldes 2015. aasta
monitooringu andmetega ei ole nimetatud kahe riihma seas eesti keele oskuse para-
nemist margata.



1. Kodakondsus, poliitiline enesemaarang ja osalemine

Joonis 1.2. Eesti keele enesehinnanguline oskus eri kodakondsusega teistest rahvustest inimeste
hulgas, % (Eesti integratsiooni monitooring 2017)

Madratlemata kodakondsus 12 26 38 17

Muu riigi kodakondsus 14 52 24 10 (

Venemaa kodakondsus 2 34 31

-
N
o

Eestikodakondsus, teisedrahvused — [ASE) 26 36

o

20 40 60 80 100

W Uldse eioska M Saan ary, aga eiraagi M Saan aru ja veidi radgin
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Eesti kodakondsuse puudumise pohjus ei ole ka see, et selle saamise kohta ei ole
piisavalt teavet. Teistest veidi sagedamini leidsid ainult Venemaa kodanikud, et neil
ei ole selle kohta piisavalt teavet (vt joonis 1.3). Erinevalt teistest riihmadest leiavad
eestlased sagedamini, et Eesti kodakondsust ei omata praktilistel pohustel (,Nii on
lihtsam reisida Venemaale véi teistesse SRU riikidesse”, ,Kodakondsuse puudumine
ei takista ka Eestis elamist” vai juba omatakse teise riigi kodakondsust). Teisisonu
leiavad eestlased teistest rihmadest sagedamini, et just valised tegurid on need, mis
ei motiveeri mittekodanikke, st takistavad neid Eesti kodakondsuse saamiseks pingu-
tama. Lisaks arvavad eestlased teistest riihmadest enam, et pohjus voib olla ka Eesti
Uhiskonda kuulumise tunde puudumine, poliitiliste huvide puudumine ja asjaolu, et
kodakondsuseta inimesed ei pea Eesti kodakondsust oluliseks ega mainekaks. Teistest
rahvustestinimesed (olenemata kodakondsusest) leiavad aga eestlastest sagedamini,
et kodakondsuseksami tegemine on liiga keeruline.

Nii Venemaa kui ka maaratlemata kodakondsusega elanike jaoks on olulised koik
kisitluses pakutud pohjused, miks soovitakse saada Eesti kodakondsust (vt joonis
1.5). Olulised on asjaolud, et see annab voimaluse reisida riikidesse, millel on Eestiga
viisavabadus, annab thtekuuluvustunde Eestiga, voimaluse osaleda poliitilises elus,
suuremad voimalused eneseteostuseks ning too leidmiseks Eestis ja Euroopa Liidus
laiemalt. Eestlased leidsid, et viisavabadus paljude riikidega voib olla pohjus, miks
inimesed voiksid soovida Eesti kodakondsust, samas kui nii Eesti ja Venemaa koda-
kondsusega kui ka ilma kodakondsuseta teistest rahvustest inimesed seda pohjust
teistest pohjustest nii palju olulisemaks ei pidanud.

Joonis 1.3. Eri kodakondsusriihmade hinnangud Eesti kodakondsuse puudumise pohjustele, % (vas-
tusevariant ,See kindlasti*) (Eesti integratsiooni monitooring 2017)
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1. Kodakondsus, poliitiline enesemaarang ja osalemine

Joonis 1.4. Eesti kodakondsuse mitteomamise pohjused, mddratlemata kodakondsusega ja Vene-
maa kodakondsusega vastajad, % (vastusevariant ,See kindlasti”), Integratsiooni Monitooring 2011,
2015 ja 2017
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Tuleb eristada thelt poolt inimese soovi omada Eesti kodakondsust ja pohjusi, miks
soovitakse just Eesti kodakondsust, ning teiselt poolt tegelikke vaimalusi voi valmis-
olekut astuda samme selle omandamiseks. Monitooringu tulemused naitavad, et Eesti
kodakondsus on koikidest teistest kodakondsustest eelistatuim. Pohjused, miks seda
kodakondsust soovitakse, on nii pragmaatilised (t66 leidmine, viisavabadus) kui ka
emotsionaalsed (Uhtekuuluvustunne, poliitilised digused). Samas ei olda téendoliselt
valmis astuma samme Eesti kodakondsuse omandamiseks, sest eksisteerivad nii
pragmaatilised pohjused, mis vahendavad motivatsiooni pingutada (,Kodakondsuse
puudumine ei sega Eestis elamist”) kui ka takistused, mida erinevatel pohjustel ei suu-
deta liletada (ei suudeta sooritada eesti keele eksamit vajalikul tasemel vai peetakse
eksameid liiga keerulisteks).

Joonis 1.5. Eesti kodakondsuse soovimise pohjused, % (vastusevariant ,See kindlasti”) (Eesti integ-
ratsiooni monitooring 2017)
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Tendents on pragmaatiliste pohjuste poole ja vorreldes varasemate monitooringutega
on suurenenud nende hulk, kes leiavad, et ka ilma kodakondsuseta on Eestis voimalik
ara elada. Kindlasti ei ole aga kodakondsuse puudumise pohjus teabe puudus kodakond-
suse saamise tingimuste voi kodakondsusest tulenevate oiguste kohta. Neid trende
tuleb arvestada I6imumispoliitika kodakondsusmeetmete juures, sest teabe jagamine
ja pragmaatiliste voi emotsionaalsete argumentidega motiveerimine ei pruugi panna
mittekodanikke astuma samme kodakondsuse omandamiseks. Seda kinnitab ka viimase
kiimnendi aeglane naturalisatsioonitempo (vt joonis 1.6). Viimase viie aasta jooksul on
Eesti kodakondsuse omandanud keskmiselt 1380 inimest aastas, kellest lihtsustatud
korras kodakondsuse saavad alaealised moodustavad 41%.

Markimisvaarselt suurenes alaealisena kodakondsuse saanute hulk 2016. aastal, mil
joustusid kodakondsuse seaduse muudatused, mille kohaselt maarati Eesti kodakond-
sus automaatselt koigile Eestis stindinud lastele, kelle mélemad vanemad olid lapse
stinni hetkel maaratlemata kodakondsusega (vt joonis 1.6).



1. Kodakondsus, poliitiline enesemaarang ja osalemine

Joonis 1.6. Eesti kodakondsuse omandamine naturalisatsiooni korras 2012-2016 (Politsei- ja Piiri-
valveamet, seisuga 16.05.2017)
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1.2. Elanike suhtumine kodakondsuse andmisse. Lihtsustatud
korras ja topeltkodakondsus

Integratsiooni monitooring naitab, et mittekodanike sisemine ja valine motivatsioon
astuda samme Eesti kodakondsuse omandamiseks on vahene ning naturalisatsiooni-
tingimuste samaks jaamise korral ei ole jargnevatel aastatel naturalisatsioonitempo
kasvu oodata. Seetottu on integratsiooni monitooringus uuritud Eesti elanike suhtumist
kodakondsuse saamise tingimuste muutmisse. /orreldes eelmise monitooringuga ei ole
eestlaste ja teistest rahvustest elanike arvamuses kodakondsusnoduete lihtsustamise
kohta suuri muutusi toimunud.

Teistest rahvustest inimesed leiavad, et kodakondsuse peaks andma lihtsamatel
tingimustel koikide pakutud variantide puhul, samas kui eestlased on marksa konser-
vatiivsemad (vt joonis 1.7). Teistest rahvustest vastajad ndustusid valdavas osas vai-
tega, et Eesti kodakondsus tuleks andailma lisatingimusteta koigile Eestis stindivatele
lastele olenemata nende vanemate kodakondsusest (76%, 2015. aastal 77%) voi koigile
Eestis stindinud inimestele (73%, 2015. aastal 84%). Ka pooled eestlastest vastanutest
noustusid, et Eestis stindinud lastele tuleks anda kodakondsus lisatingimustega (50%,
2015. aastal noustus sellega 57% eestlasi) voi koigile Eestis siindinud inimestele (45%,
2015. aastal noustus sellega 52% eestlasi).

Ullataval kombel ei leidnud eestlaste hulgas toetust seisukoht, et kodakondsus tuleks
lihtsustatud korras anda koigile inimestele, kes on Eestis elanud iseseisvuse taasta-
misest alates 1991. aastal: seda varianti toetas ainult 16% eestlasi, kuid 58% teistest
rahvustest inimesi. Eestlaste seas on Uhtlasi endiselt populaarne arvamus, et koda-
kondsus tuleks anda eriliste teenete eest.

Joonis 1.7.,Millistele jargmistest elanike gruppidest voiks Teie arvates anda Eesti kodakondsusega
ilma lisanoueteta (keeleeksami ja kodakondsuse eksamita)?”, % (Eesti integratsiooni monitooring
2017)
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Alates 2000. aastast on eestlaste hulgas kasvanud toetus ius soli-printsiibile, mis on
kodakondsuse andmine ilma noueteta koigile Eestis stindinud inimesed. Samal ajal on
markimisvaarselt vahenenud toetus praegu kehtivale ius sanguinis-printsiibile ehk ainult
slinnijargsete kodanike pereliikmete digusele omandada kodakondsus lihtsustatult (vt
joonis 1.8). Eriti paistab silma suur toetus lihtsustatud korras kodakondsuse andmisele
Eestis stindinud lastele. Seega toetavad ligikaudu pooled eestlastest pigem liberaal-
semat kodakondsuspoliitikat (ius solija Eestis siindinud lastele) ning ligikaudu veerand
klassikalist ius sanguinis-poliitikat ehk pélvnemisele/stinnijargsusele tuginevat poliitikat.
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Joonis 1.8. ,Millistele jargmistest elanike gruppidest voiks Teie arvates anda Eesti kodakondsuse
ilma lisanoueteta (keeleeksami ja kodakondsuse eksamita)?”, eestlased, % (Eesti integratsiooni
monitooring 2000, 2005, 2008, 2015, 2017)
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— = Eestis stindinud inimestele (ius sofi)
= = Sinnijargsetele Eestikodanike perelikmetele (ius sanguinis)

= = Eestis sundinud lastele soltumata nende vanemate kodakondsusest*

*2000. ja 2005. a seda varianti ei kiisitud

Kaesolevas monitooringus uurisime esimest korda suhtumist mitme kodakondsuse
omamisse samal ajal. Olenemata sellest, mis kodakondsus oli vastajal endal, ei toeta-
nud ligikaudu 40% vastanutest mitmikkodakondsuse omamise digust. Kaige suurem
toetus mitmikkodakondsusele oli Venemaa kodanike hulgas: 40% neist leidis, et Eestis
peaks kodanikel olema seaduslikult lubatud samal ajal ka mone muu kodakondsuse
omamine, ja teine 23% leidis, et see voiks olla lubatud teatud piirangutega. Kuna Eestis
elavad Venemaa kodanikud on pikaajalised pusielanikud ja suur osa neist on ka Eestis
sundinud, on nahtav nende selge soov omada odigust olla samal ajal nii Eesti kui ka
Venemaa kodanik.

Teistest suurem toetus mitmikkodakondsusele oli ka Eesti kodanikest teistest rah-
vustest elanike hulgas (31% toetas piiranguteta ja 27% mdne piiranguga), kelle seas
on toenaoliselt palju neid, kes on Eesti kodakondsuse saamise nimel pidanud oma
eelmisest kodakondsusest loobuma. Ullatav on aga maaratlemata kodakondsusega
inimeste vahene toetus mitmikkodakondsuse digusele (ainult 20% toetas seda piiran-
guteta ja 20% piirangutega).
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Joonis 1.9. ,Kas Teie arvates peaks Eesti kodanikel olema seaduslikult lubatud samaaegselt ka mone
teise riigi kodakondsuse omamine?”, kodakondsuse alusel, % (Eesti integratsiooni monitooring 2017)

Eestikodakondsus, eestlased
Eestikodakondus, teised rahvused 3 14 13 29
VVenemaa kodakondsus 40 14 9 24
madratlemata kodakondsus 20 13 7 40

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9S0% 100%

= Jah, iima piiranguteta

B Jah, aga ainult alaealistele, kes taiskasvanuna peavad valima Ghe kodakondsuse

= Jah, aga piirangutega vaid valitud riikide kodakondsus (niteks ainult EL riikide kodakondsus)
u Mitte kellelegi, inimesel peab olema ainult Ghe riigi kodakondsus

Kodakondsuskusimustes on votmetahtsusega eestlastest Eesti kodanike hoiakud mit-
mikkodakondsuse suhtes. Nagu jooniselt 1.10 nahtub, siis mida noorem on eestlasest
vastaja, seda toenaolisemalt ta toetab mitmikkodakondsuse ideed. Koige toetavamad
olid selle idee suhtes eestlastest vastajad vanuses 15-24 aastat ja kdige konserva-
tiivsemalt suhtuvad sellesse eestlased vanuses 50-64, kelle hulgas veidi lle poole
vastanutest on igasuguses vormis mitmikkodakondsuse vastu.

Joonis 1.10.,,Kas Teie arvates peaks Eesti kodanikel olema seaduslikult lubatud samaaegselt ka
mone teise riigi kodakondsuse omamine?”, eestlased, vanuse alusel, % (Eesti integratsiooni monitoo-
ring 2017)

25-34 17 10 21 37
50-64 S 13 14 51
65-74 17 9 15 4L,
75+ 8 13 20 40
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Jah, ilma piiranguteta

M Jah, aga ainult alaealistele, kes tdiskasvanuna peavad valima ihe kodakondsuse

M Jah, aga piirangutega vaid valitud riikide kodakondsus (naiteks ainult EL riikide kodakondsus)
M Mitte kellelegj, inimesel peab olema ainult the riigi kodakondsus

Eioska elda
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1.3. Osalemine poliitilises elus ja enesemaaratlus erakondlikul
maastikul

Eesti I6imumispoliitika Uks fookuspunkt on koigi Eesti elanike aktiivne osalemine
poliitilises ja Ghiskondlikus elus, rahvusest olenemata. Alljargnevalt vaatleme elanike
osalemist nii poliitikas (eelkdige valimistel haaletamine) kui ka tihiskondlikus elus ning
kodanikutihiskonna tegevuses, samuti nditame, kuidas rahvusriihmast soltuvalt eri-
nevad ka erakondlikud eelistused.

Poliitilises elus osalemise ks oluline eeltingimus on inimese huvitumine poliitilisest
tegevusest. Kisitlustulemused naitavad suhteliselt suurt erinevust eestlaste ja teistest
rahvustestinimeste vahel (vtjoonis 1.11): eestlaste hulgas on sisepoliitikast huvitunuid
69% (2015. aastal 63%), teistest rahvustest Eesti kodanike hulgas seevastu 54% (2015.
aastal 57%). Teisisonu on eestlaste huvi kahe aasta taguse ajaga kasvanud ja teistest
rahvustestisikute huvi kahanenud, mis tahendab, et suurenenud on ka Iohe kahe rihma
vahel: 7%-1t 15%-le. Eesti kodakondsusega teistest rahvustest inimeste ja Venemaa
kodakondsusega isikute vahel suuri erinevusi taheldada ei ole.

Joonis 1.11. Eesti sisepoliitikast huvitumine erineva kodakondsusega isikute riihmade alusel, % (Eesti
integratsiooni monitooring 2017)

Eestikodakondsus, eestlased 17 52 22 7
Eestikodakondsus, teised rahvused
Venemaa kodakondsus [s] 48 25 15
Madratlemata kodakondsus | 47 E] 13

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Huvitab vdga M Uldiselt huvitab M Eritiei huvita M Eihuvita (ildse Eioska delda

Tegelik valimistel osalemine on rahvuste vordluses suhteliselt sarnane, kuid soltub
valimiste liigist (vt joonis 1.12). Riigikogu valimistel on eestlased monevorra aktiivsemad
(70%) kui teistest rahvustest inimesed (66%), mida naitavad ka eelmise monitooringu
tulemused 2011. aasta Riigikogu valimiste kohta (vastavalt 68% ja 55%). Samuti naitab
osalemine kohaliku omavalitsuse volikogude valimistel sarnast aktiivsusemaara: 2013.
aasta kohalike omavalitsuste valimistel osalesid nii eestlased kui Eesti kodanikest
teisest rahvusest inimesed vordse 68% osalusmaaraga.
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Sarnane on ka hinnanguline soov osaleda tulevastel, 2017. aasta kohalike omavalitsuste
volikogude valimistel: neil soovib osaleda 77% Eesti kodakondsusega eestlastest ja
75% teistest rahvustest inimestest. Kuna kohalike omavalitsuste valimistel saavad aga
osaleda ka pikaajaliselt Eestis elavad Eesti kodakondsuseta isikud (nt maaratlemata
kodakondsusega ja Venemaa kodanikud), siis vaatasime, milline on kohalike omavalit-
suste valimiste osalusaktiivsus mittekodanike hulgas. Selgub, et 2013. aasta valimistel
osales Eesti kodakondsuseta isikutest 40% ja 2017. aasta valimistel plaanib osaleda 50%.

Joonis 1.12. Osalemine valimistel, Eesti kodakondsusega vastajad, % (Eesti integratsiooni monitoo-

ring 2017)
77
75
70
68 68 66
I I | I I

2013 kohaliku 2014 2015 2017 kohaliku
omavalitsuse Euroopa Riigikogu omavalitsuse
volikogu Parlamendi valimised volikogu
valimised valimised valimised

(plaanivad)

M Eestikodakondsus, eestlased ™ Eestikodakondsus, teised rahvused

Valimisaktiivsuse juures tuleb eraldi vaadata noorte ja teiste nooremate vanuserih-
made erinevusi. Tulemused nditavad, et kdige noorem vanuseriihm (18-24) on pas-
siivsem valimistel osaleja kui vanem vanuserihm (25-34), seda nii eestlaste kui ka
teistest rahvustest inimeste puhul (vt joonis 1.13). Siiski pole noorte eestlaste ja teistest
rahvustest noorte erinevus aktiivsuses markimisvaarselt suur, olles kull eestlastel
minimaalsel ja vea piires vaiksemal maaral suurem. Oluline erinevus joonistub valja
noorima ja sellest vanema vanuseriihma (25-34) vahel, kus eestlased on tunduvalt
aktiivsemad kui teistest rahvustest inimesed, seda koikide vaadeldud valimiste Idikes.
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Joonis 1.13. Noorte osalemine valimistel, rahvuse alusel, % (Eesti integratsiooni monitooring 2017)

57 59
47
41 42
37
26
22
T i II

2013 kohaliku 2014 Euroopa 2015 Riigikogu
omavalitsuse volikogu  Parlamendi valimised valimised
valimised

B 18-24 eestlased
W 18-24 teised rahvused
W 25-34 eestlased

W 25-34 teised rahvused

Kusitluses vaatlesime ka Eesti elanike erakondlikke eelistusi. Need voivad sageli s6ltuda
ajast, millal vastaja kusitlusele vastab. Naiteks voib vastaja hinnang olla reageering sise-
voi valispoliitilistele sindmustele, naiteks erakonnajuhi vahetustele, mujal maailmas
toimuvale voi muule. 2017. aasta kisitluse andmed naitavad, et vorreldes 2015. aastaga
on nii eestlaste kui ka teistest rahvustest inimeste hulgas markimisvaarselt kasvanud
(u kaks-kolm korda) nende osakaal, kes ei pea endale lahedaseks tihtegi erakonda (vt
joonis 1.14). Selge eelistus puudub ligikaudu veerandil kogu elanikest (eestlased: 24%;
teistest rahvustest inimesed: 22%), kusjuures rahvuseiileselt on see valdav hoiak just
kdige noorema vanuseriihma, 15-24aastaste hulgas (40% eestlasest noortest ja 53%
teistest rahvustest noortest ei oska oma eelistust éelda).

Uldjoontes peegeldavad monitooringu tulemused teiste, regulaarselt tehtavate valimi-
seelistuste kisitluste ja analliiiside tulemusi (vt lisaks nt Solvak 2011): eestlaste era-
kondlikud eelistused on mitmekesised ja jaotuvad suhteliselt Ghtlaselt kogu erakondliku
spektri peale. Koikide eestlastest vastajate hulgas on populaarseim Reformierakond
(16%), jargnevad Sotsiaaldemokraatlik Erakond (9%) ning vordselt Keskerakond (8%) ja
Eesti Konservatiivne Rahvaerakond (8%). Seevastu teistest rahvustest inimeste eelis-
tus on selgelt ainult Uks erakond — Keskerakond, 52% vastajatest —, millele jargneb
Sotsiaaldemokraatlik Erakond (3%) ja neile jargnevad omakorda minimaalsel maaral
koik dlejaanud. Suur kasv Keskerakonna eelistuses vorreldes 2015. aasta tulemustega
voib tuleneda nii paevapoliitilistest sindmustest kui ka naiteks oma eelistuses varem
ebakindlad olnute (,Ei oska 6elda”) arvu kahanemise arvelt. Kokkuvottes naitavad
tulemused, et teistest rahvustest elanike seas valitseb Keskerakonna kui nende huvide
esindaja eelistus ning eestlaste erakondlikud eelistused on jaotunud seevastu palju
mitmekesisemalt.
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Joonis 1.14. Eestlaste ja teiste rahvuste erakondlikud eelistused, 2015. ja 2017. aastal, % (Eesti
integratsiooni monitooring 2015, 2017)

Teised rahvused 2017 52 31 16 22 3
0% 10%  20%  30%  40%  50% 60%  70%  80%  90% 100%
® EestiReformierakond = EestiKeskerakond
= Sotsiaaldemokraatlik Erakond = Isamaa ja Res Publica Liit
EestiVabaerakond B EestiKonservatiivne Rahvaerakond
8 Uksikkandidaat B Mitte Uhegi erakonna ega Uksikkandidaadi poolt
m Eioska delda m Keeldumine

Eesti elanike iildine poliitiline aktiivsus on esitatud tabelis 1.2." Sellest ndeme, et eest-
lased on ligikaudu 15% aktiivsemad kui teistest rahvustest inimesed, sealjuures on koige
aktiivsemad Eesti kodakondsusega inimesed. Poliitilist aktiivsust mojutab tugevalt
keeleoskus (mida parem keeleoskus, seda suurem aktiivsus) ja haridustase (korgha-
ridusega inimesed on aktiivsemad kui kesk- voi alusharidusega inimesed). Piirkonniti
naeme suurimat aktiivsust Tallinnas ja mujal Eestis, seevastu on Ida-Virumaa nende
kolme piirkonna vordluses koige vahem aktiivne. Vorreldes varasemate monitooringute
tulemustega on 2017. aasta tulemused suuresti sarnased 2011. aasta tulemustega, ent
taheldada voib moningast vahenemist teistest rahvustestisikute poliitilises aktiivsuses.

Eelmise monitooringu (2015. a) tulemused nditavad aga suuremat aktiivsust kui 2017.
ja 2011. aasta tulemused: keskmine aktiivsus kogu rahvastiku kohta on ligikaudu
10% suurem. Seda muutust voib selgitada kindlasti osaliselt 2015. aasta Riigikogu
valimistega martsis, millele vahetult eelnes monitooringu andmekogumine ning mil
inimeste Gldine poliitiline aktiivsus (nt internetis poliitilises arutelus osalemine) vois
olla tavaparasest korgem.

1 Kaheksa poliitilist tegevust olid osavott avalikust koosolekust, osavott meeleavaldusest, allkirja
andmine Uleskutsele, poliitilise sonumiga margi kandmine, isiklikult mone poliitiku voi korge ametniku
poole ideedega podrdumine, internetis poliitilises arutelus osalemine, suhtlusvorgustikus poliitilise sisuga
kampaaniaga liitumine, protesti margiks valimata jatmine.
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Tabel 1.2. Eesti elanike poliitiline aktiivsus sotsiaalse struktuuri alusel, % > Poliitilise osaluse voib laias laastus jagada kaheks (vt ka Almond ja Verba 1989). Esi-
mene on konventsionaalne ehk institutsionaliseeritud (klassikaline) poliitiline osalus,
osEa'I'e’Le . velbaslalbeiles ST mille iseloomulikuimad naited on valimistel haaletamine, partei likmeks olek vi huvi
; poliitika vastu. Teine poliitilise osaluse liik on mittekonventsionaalne ehk nn mitteins-
Kogu rahvastik 70 1 12 7 . . . . . . . R . Lo
s titutsionaliseeritud (institutsioonivaline) osalus, mida sageli nimetatakse ka protes-
ugu M 7 10 1 7 o . <. . <. . . .
& ees 0 3 tikaitumiseks. Selle naited voivad olla protestidel voi demonstratsioonidel osalemine,
Naine /0 12 m / kaupade vdi teenuste boikoteerimine, allkirjade kogumine, sotsiaalvdrgustikes poliitilisel
Vanus 15-24 74 8 13 6 teemal mobiliseerumine jmt. Peale eespool kdsitletud konventsionaalse osaluse vor-
25-34 64 n 13 12 mide kusisime elanikelt ka nende osaluse kohta mittekonventsionaalsetes tegevustes.
35-49 65 11 14 10
50-64 71 12 1 6 Joonis 1.19. Poliitilise aktiivsuse viisid, % (Eesti integratsiooni monitooring 2017)*
65-74 74 10 12 L
Piirkond Tallinn 66 14 13 7 Osavotnudavalikust koosolekust, kus arutatakse poliitilisi 12 9 10 9
voi sotsiaalseid probleeme
Ida-Virumaa 79 7 7 7
Muu Eesti 7 9 13 8 Osavotnud meeleavaldusest, piketist
Kodakondsus Eesti kodanikud, eestlased 66 11 14 o) Andnud oma allkirja Uleskutsele, protestiavaldusele,
: petitsioonile 21 11 19 11
Eesti kodanikud, teised 75 17 10 4
rahvused Kandnud poliitilise sonumiga marki voilinti, kasutanud
oliitilise sonumiga kleepsu
Venemaa kodanikud 82 10 5 4 . & .
Poordunud ideede-ettepanekutega isiklikult mone _
Madratlemata kodakondsusega 81 9 5 5 politiku v krge ametniku poole 7 BN 7
Rahvus Eestlased 66 " 14 9 Osalenud poliitilises arutelus Internetis (kirjutanud artikli, 10 8 3 8
Teised rahvused 79 10 8 4 saatnud e-kirja, kommentaari)
Haridus Alla keskhariduse 81 7 9 3 Liitunud mone poliitilise sisuga pooldamise voi
protestikampaaniaga Facebookis vm suhtlusvorgustikus
Kutseharidus 80 6 5 8
Keskeriharidus A 12 9 5 Protesti margiks mitte osalenud valimistel
Uldkeskharidus 78 6 10 6
0 10 20 30 40 50 60 70
Korgharidus 53 15 20 12
Keeleoskus Valdan vabalt 66 11 14 9 M Eestikodakondsus, eestlased M Eestikodakondsus, teised rahvused
Saan aru, raagin ja kirjutan 74 12 S 5 M Venemaa kodakondsus B médratlemata kodakondsus
Saan aru ja veidi raagin 81 8 4 koik vastajad
Saan veidi aru, aga ei raagi 83 8 7 1
Uldse ei oska 90 5 3 3 ) . )
* Vastajate osakaal, kes on tegevuses osalenud harva/monikord, ja nende osakaal, kes
on osalenud korduvalt.
2 Poliitilise aktiivsuse mootmiseks koostati sarnaselt 2011. a monitooringuga indekstunnus, mis Tulemused nditavad, et eestlaste hulgas on kdige populaarsemad institutsioonivalised
summeerlb'osaluse koigis kaheksas tegevuses. Iga]e valstusele ,,_0qu sefla harva./monlkord_telnud anti tegevused allkirja andmine tleskutsele voi petitsioonile (21%), ménest avalikust koos-
1 punkt ja igale vastusele ,Olen seda korduvalt teinud” 2 punkti. Nii vaib punktisumma inimese kohta . oy . . . Y .
varieeruda vahemikus 016, millest O tahistab mitteosalemist, 1 vihest aktiivsust, 2-3 méédukat ja 4—16 olekust osavotmine (12%) ja internetis poliitilises arutelus osalemine (10%). Teistest

suurt aktiivsust.
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rahvustest inimeste puhul on tegevuste jarjestus populaarsuse alusel sama, kuid
nditajad on vaiksemad kui eestlastel: allkirja andmine tleskutsele (11%), osavotmine
avalikust koosolekust (9%) ja osalemine internetis poliitilises arutelus (8%). Eestlased on
peaaegu koikides tegevusvaldkondades aktiivsemad kui teistest rahvustestinimesed.
Suurim erinevus on eestlastest noorte ja teistest rahvustest noorte vahel selles, kas
ollakse liitunud maone poliitilise sisuga pooldamis- voi protestikampaaniaga Facebookis
voi muus suhtlusvargustikus. Kdige nooremas vanuseriihmas (15-24 a) on see vahe
ligikaudu kolmekordne: eestlaste aktiivsus on suurem ja teistest rahvustest noortel
vaiksem.

Vorreldes 2015. aasta monitooringu tulemustega on institutsioonivalise poliitilise
aktiivsuse tulemused sarnased: populaarseimate tegevuste jarjestus on eestlaste ja
teisest rahvusest inimeste hulgas suuresti sama, ka erinevused vanusertiihmade alusel
naitavad tldjoontes samu tulemusi. Samal ajal on laiemalt taheldatav tildine aktiivsuse
kahanemine nii eestlaste kui ka teistest rahvustest elanike ja kdikide osalusvormide
puhul. Nii on naiteks vorreldes 2015. aastaga molema rihma puhul enim vahenenud
allkirja andmine Uleskutsetele voi petitsioonidele (keskmiselt 7-8% vahem), aga ka
avalikest koosolekustest osavotmine (5—6% vahem).

Markimisvaarseimate eranditena on teistest rahvustest 15-24aastaste noorte hulgas
kasvanud 6 protsendipunkti vorra osalus poliitilise sonumiga margi, lindi voi kleepsu
kandmises voi kasutamises (2015. aastal 4%, 2017. aastal 10%) ning 25-34aastaste
hulgas on sama palju kasvanud liitumine mone poliitilise sisuga pooldamis- voi protes-
tikampaaniaga Facebookis voi muus suhtlusvorgustikus (2015. aastal 5%, 2017. aastal
11%). Monitooringu kisitlusuuringu andmed nende muutuste voimalikke tagapohju
avada ei voimalda.

1.4, Uhiskondlik aktiivsus ja osalemine vabaiihendustes

Inimeste osalemine thiskondlikus elus voi kodanikulhiskonnas ja selle tegevustes on
mark riigi demokraatlikust ja avatud toimimisest. Ka ldimumisstrateegias ,Loimuv
Eesti 2020" on seatud tiheks eesmargiks koikide Eesti elanike kasvav osalus kodani-
kuthenduste kaudu algatatud uhis- ja kultuuritegevustes, mis Ghendavad eri rahvu-
sest inimesi. Seega on Uhiskonna sidususe ja ldimituse jaoks vajalik, et Eesti elanikud
osaleksid vabaiihendustes voi kodanikutihiskonna tegevustes, ning eelkdige on tahtis,
et eri rahvusest elanikud osaleksid Uhiselt samades tegevustes.
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Kusitlustulemused naitavad, et kuulumine monda Ghendusse voi seltsi on Uhtlaselt
vahene kaikide thiskonnarihmade hulgas: eestlastest ei kuulu 83% ja teistest rah-
vustest Eesti kodakondsusega kiisitletutest 87% ihessegi seltsi ega tihendusse (vt
joonis 1.20). Kéige napim on madratlemata kodakondsusega isikute kuuluvus (92% ei
kuulu tihessegi ihendusse). Kokkuvottes on eestlaste liikkmeksolek vorreldes koikide
teiste rahvustega 6% sagedasem. Nende hulgas aga, kes monda tihendusse kuuluvad,
on valdav osa lihe tihenduse voi seltsi liige (72% eestlastest ja 77% teistest rahvustest
inimestest).

Joonis 1.20. ,Kas Te olete mone tihenduse, seltsi liige (nt korteriiihistu, kultuuriselts, noorteklubi,
heategevusselts, ametiiihing voi poliitiline erakond)?”, % (Eesti integratsiooni monitooring 2017)

Eestikodakondsus, eestlased 83 13
Eestikodakondsus, teised rahvused 87 10 12
VVenemaa kodakondsus 88 9 21
Madratlemata kodakondsus 92 6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Eikuulu Uhtegi Ghendusse M Kuulun thte thendusse

M Kuulun kahte Gihendusse M Kuulun kolme voi enamasse tihendusse

Kaasatust tihiskonda saab hinnata ka osaluse kaudu avalikel Gritustel. Kisitlustulemu-
sed nditavad, et eestlastega vorreldes osalevad teistest rahvustest inimesed avalikel
uritustel harvem kaikide ksitluses pakutud trituste puhul. Suurim erinevus rahvusrih-
made vahel joonistub valja seoses uritustega, millel on teatud etnilis-kultuuriline tahen-
dus: laulu- ja tantsupeod ning Eesti Vabariigi sinnipdeva uritused. Neil Uritustel osaleb
eestlasi mitu korda rohkem kui teistest rahvustest inimesi: tldlaulu- ja tantsupeol on
osalenud 42% eestlastest ja 15% teistest rahvustest inimestest, vabariigi sinnipaeva
lritustega on seotud olnud 32% eestlastest ja 15% teistest rahvustest elanikest (vt
joonis 1.21). Oluline on madrkida, et lisaks vahetule osalemisele on Urituste jalgimises
meediavahendite kaudu erinevused siiski monevarra vaiksemad, nditeks on nimetatud
Uritusijdlginud ligikaudu pooled teistest rahvustest inimesed (eestlased ligikaudu 80%).
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Siinsed tulemused kattuvad 2015. aasta monitooringu tulemustega ja suuresti on
muutused uldises osalusaktiivsuses toimunud paari protsendipunkti ulatuses. Suurim
muutus on eestlaste hulgas aga seoses vabariigi sinnipaeva Uritustega: vorreldes 2015.
aasta tulemustega on 13 protsendipunkti vorra kasvanud nende arv, kes on vabariigi
sinnipdeva Uritustes osalenud (2015. aastal 19%, 2017. aastal 32%), samal ajal kui
teistest rahvustestinimeste hulgas on antud osalus kasvanud ainult 2 protsendipunkti
(2015. aastal 13%, 2017. aastal 15%). See véib viidata asjaolule, et [aheneva Eesti VVaba-
riigi 100. aastapaeva Uritused mobiliseerivad markimisvaarselt suuremal maaral just
(etnilisi) eestlasi. Samuti on vorreldes 2015. aastaga kasvanud nende eestlaste arv, kes
on osalenud dldlaulupeoga seotud tegevustes (kasv 8 protsendipunkti, mis voib olla
seletatav 2017. aasta noorte laulu- ja tantsupeo ,Mina jaan" ettevalmistustega), teis-
test rahvustestinimeste puhul on sama naitaja seevastu 3 protsendipunkti kahanenud.

Joonis 1.21. Avalikel kultuuri ja spordi suuriiritustel osalemine voi nende jdlgimine rahvuse alusel, %
(Eesti integratsiooni monitooring 2017)
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Kokkuvottes naitavad vabathendustes ja avalikel Uritustel osalemine sarnaseid tulemusi
nagu konventsionaalse poliitilise osaluse (valimiskditumine) puhul: eestlaste aktiivsus
molemas osalusvormis on suurem kui teistest rahvustest inimestel, samuti osalevad
eestlased aktiivsemalt erinevatel avalikel Uritustel. Markimisvaarselt suur erinevus on
taheldatav dldlaulupidude ja Eesti Vabariigi sinnipaevaga seotud uritustel osalemise puhul.
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1.5. Hoiakud Eesti riigi ja hiskonna suhtes ning usaldus nende
vastu

Poliitilise ja tihiskondliku aktiivsuse maar sdltub mitmest tegurist. Uks aktiivsust ja osa-
lust mojutav tegur on inimeste usaldus riigi ja selle institutsioonide vastu. Varasemad
uuringud on naidanud, et usaldus poliitiliste institutsioonide vastu suurendab poliitilist
osalust (vt nt Norris 2004 voi Dalton 2004). Kdige rohkem usaldab keskmiselt kogu Eesti
rahvastik (skaalal 1 = ei usalda (ldse, &4 = usaldab taiesti) Kaitsevdge (3,2), politseid (3,1)
ja presidenti (2,9) ning kdige vahim Riigikogu (2,6) ja Vabariigi Valitsust (2,6).

9stvaatluse all olevastinstitutsioonist 6 puhul on eestlaste ja teistest rahvustest ela-
nike usaldus suuresti sarnane, erinevused jaavad uuringu vea piiresse (vt joonis 1.22).
Peamine erinevus kahe rahvusriihma vahel ilmneb aga usalduses kolme voimuinsti-
tutsiooni (Kaitsevagi, president ja politsei) vastu, neid usaldavad teistest rahvustest
inimesed vastavalt 17%, 14% ja 6% vahem.

Nelja rihma vordluses on eri institutsioonide suhtes kdige usaldavamad eestlastest
Eesti kodanikud, seejarel Eesti kodanikest teistest rahvustest inimesed ja Venemaa
kodanikud, kdige madalam on usalduse tase madratlemata kodakondsusega isikute
hulgas. Sarnane jarjestus tuleb valja ka varasematest integratsiooni monitooringutest.

Vorreldes 2015. ja 2017. aasta tulemusi ilmneb oluline kasv usalduses presidendi ins-
titutsiooni vastu: kogu elanikkonnas on see keskmiselt suurenenud 0,29 skaalapunkti
vorra, mis on markimisvaarne (vt joonis 1.23). Kasv on eriti madrkimisvaarne teisest
rahvusest inimeste seas, kodakondsusest soltumata. Osaliselt voib seda muutust
ilmselt seletada hiljutiste, 2016. aasta Iopus toimunud presidendivalimistega.

Teine kaalukas muutus, eelkoige teistest rahvustest elanike hulgas, on seotud usal-
dusega valitsuse ja Riigikogu vastu: ka see on tunduvalt kasvanud (mdlemad u 0,21
skaalapunkti), eelkdige Eesti kodanikest teistest rahvustest elanike ja maaratlemata
kodakondsusega isikute hulgas. Seda muutust vaib ilmselt seletada valitsuse vahetu-
sega ja Keskerakonna saamisega nn peaministriparteiks. Margatavalt on aga teistest
rahvustest inimeste hulgas vahenenud usaldus aga kiriku vastu ja Eesti kodanikest
teistest rahvustest isikute hulgas usaldus Kaitsevae vastu.

Kokkuvottes on 2017. aasta kogu rahvastiku keskmised tulemused sarnased 2015.
aasta tulemustega: kdikide institutsioonide puhul on keskmiselt taheldatav kiill posi-
tiivne muutus, kuid see on minimaalne (0,05 skaalapunkti) ja jaab vea piiresse.



1. Kodakondsus, poliitiline enesemaarang ja osalemine 16

Joonis 1.22. Usaldus institutsioonide vastu kodakondsuse alusel (keskmised neljapalliskaalal, 1 = ei Joonis 1.23. Muutus usalduses institutsioonide vastu, 2015 vs. 2017. Negatiivne summa tdhendab
usalda iildse, 4 = usaldab tdiesti) (Eesti integratsiooni monitooring 2017) kahanemist, positiivne kasvu. Maksimaalne skaala +/-3 (Eesti integratsiooni monitooring 2015,
2017)
Kaitsevagi M Eesti kodakondsus, eestlased M Eesti kodakondsus, teised rahvused
M Venemaa kodakondsus B Maaratlemata kodakondsus
051
Politsei
041
37
032
President 02
21021 o 02
Y
= 0.12
01
o 0.06 0.05 0.07 006 006
Kirik - 001 04
: 0 0 0
- B L .. - [ ll. _.l-
President Riigikogu Valitsus_O o1 Ialikud sel Kaits i Pangad Kohtuststeem
= omavalitsused  [§0.04  -0.02 -004 -0.04
Kohtusiisteem 008 o 0% o3
-0.14
017
Pangad Usaldus riigi institutsioonide vastu tuleneb omakorda inimese tajust selle kohta, mil-
lisena ta ndaeb enda olukorda ja positsiooni suhtes riigiga — kas ja kuidas ta tajub ning
tunnetab ennast vordse partnerina raakimaks kaasa avalikus elus. Uuringus vaatlesime
, , inimeste enesetohususe taju, st palusime vastajatel anda hinnangu enda suutlikkusele
Kohalikud omavalitsused . . A e . - - :
mojutada asjade kaiku riigis. Neid kisimusi on pikemalt kasitletud kaesoleva moni-
tooringu peatiikis 2 (,Riigiidentiteet”) ja 7 (,V6rdse kohtlemise ja vordsete voimaluste
— tunnetamine”).
Valitsus
Veel uurisime voimalikke viise ja meetmeid, millega saaks soodustada Eesti vene-
keelsete elanike aktiivsemat osalemist Eesti avalikus elus. Selleks palusime vastata
Rigikogu 7 vaitele, andes igatihele neist hinnangu skaalal 1 (lldse mitte nous) kuni & (kindlasti
nous). Tulemustest selgub, et Eesti venekeelsete elanike osalemise soodustamiseks
- v ulisi i jaju u istv
eavad eestlased olulisimaks eesti keele paremat ja julgemat kasutamist venekeelsete
arvamusliidrite seas (millega ndustuvad sarnasel ja veidi suuremal mdaral ka teistest
0 0.5 1 15 2 2.5 3 3.5 rahvustestinimesed). Teisele kohale paigutavad eestlased venekeelsete elanike aktiiv-
B Eesti kodakondsus, eestlased B Eestikodakondsus, teised rahvused sema osalemise kodanikutihendustes (mida teistest rahvustest inimesed peavad veelgi
B VVenemaa kodakondsus B Maératlemata kodakondsus olulisemaks kui eestlased) ning kolmandale kohale mitmekesisuse ja mitmekultuuri-

lisuse sagedasema avaliku tunnustamise (millega noustuvad ka teistest rahvustest
inimesed, kes peavad seda enda hinnangul aga palju olulisemaks kui eestlased).
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Suurim erinevus eestlaste ja teistest rahvustest inimeste hinnangutes Eesti vene-
keelse elanikkonna aktiivsuse soodustamiseks tuleb sisse vaite ,Ei saagi midagi teha,
polvkondade vahetumisega toimub see iseenesest” puhul. Kui eestlaste seas on see
populaarsuselt keskmisel kohal (pigem noustutakse kui ei ndustuta), siis teistest
rahvustest inimesed (nii Eesti kodanikud, Venemaa kodanikud kui ka maaratlemata
kodakondsusega isikud) jadvad selle vastusevariandi juures pigem neutraalseks —
nad ei ole nous ega ei likka ka imber, kuid on samal ajal eestlastega vorreldes selle
vaitega markimisvaarselt vahem nous. Seega on teistest rahvustest inimeste hoiakud
venekeelsete elanike osalemise soodustamiseks Eestiavalikus elus margatavalt proak-
tiivsemad erinevate lahenduste ja nende ellurakendamise puhul, samas kui eestlased
kipuvad olema erinevate viiside ja meetmete tohususe suhtes tervikuna pigem taga-
sihoidlikumad voi skeptilisemad.

Oluline on markida, et kui eestlaste puhul on taheldatav valikuvariantide teatud hie-
rarhia (mdni neist on olulisem kui teine, varieerudes vahemikus 2,6-3,3), siis teistest
rahvustest vastajate puhul on keskmised tulemused koikide vaidete puhul Ghtlaselt
suured ja suuresti samad (varieerudes vahemikus 3,2-3,4). Ainuke erand on eelnime-
tatud mittemidagitegemise vaide.

Loimumine on kahesuunaline protsess — tihiskonna sidususe loomiseks ja hoidmiseks
on vajalik ka eestlaste endivalmisolek aktsepteerida teisi rahvusi. See aktsepteerimine
voib olla mitmetasandiline, millest alljargnevalt vaatleme kahte tasandit.

Esimene on suhtumine teistest rahvustest inimeste kaasamisse, mida kisisime
monitooringu kusitluses sellele vaitele noustumise voi mittendustumise kaudu. Soo-
visime teada, kas mitte-eestlaste arvamusi tuleks paremini tunda ja nendega senisest
rohkem arvestada, sest nad on tahtis osa Eesti Ghiskonnast. Tulemused naitavad, et
kui soltumata kodakondsusstaatusest peavad teistest rahvustest elanikud valdavas
osas teistest rahvustest elanike arvamusega arvestamist vajalikuks (,Taiesti nous”
ja ,Pigem nous”), siis eestlased on selle seisukohaga ndus marksa vahem (vt joonis
1.25). Markimisvaarne erinevus on veel nende vahel, kes on kaasamisvajaduses tdiesti
veendunud: eestlastest 19% ja teistest rahvustest inimestest keskmiselt 48% on vai-
tega taiesti nous.
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Joonis 1.24.,Mida oleks Teie arvates vaja teha, et soodustada venekeelse elanikkonna aktiivsemat
osalemist Eesti avalikus elus?”, kodakondsuse ja rahvuse alusel (1 = (ildse mitte nous, 4 = kindlasti
néus), % (Eesti integratsiooni monitooring 2017)
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Alates 2008. aastast on monitooringutes kisitud suhtumist hiipoteetilisse olukorda,
kui Eesti jargmiseks peaministriks saaks (eesti)venelane. Vastused on eestlaste hulgas
ndidanud aasta-aastalt muutust pigem suurema avatuse poole (vt joonis 1.26). Kuigi
endiselt peavad ligikaudu pooled eestlastest sellist olukorda negatiivseks (2015. aastal
49% ja 2017. aastal 52%), on kasvanud nende eestlaste hulk, kes ei pea rahvust selle
ameti puhul (ildse oluliseks (2015. aastal 29% ja 2017. aastal 34%). Seega sobib kdne-
alune hiipoteetiline variant kokku 38% eestlastele (36% 2015. aastal ja 18% 2011. aastal).

Teistest rahvustest inimesed on sellisele voimalusele ootusparaselt palju rohkem
avatud: rahvuslikku kuuluvust ei pea peaministri ametikoha puhul oluliseks 58% ja hasti
suhtub sellesse 28% kusitletutest, seega on toetaval seisukohal kokku 86% teistest
rahvustest inimestest. Vorreldes 2015. aastaga ei ole teistest rahvustest inimeste
hinnangutes markimisvadrseid muudatusi toimunud (2015. aastal oli toetaval seisu-
kohal kokku samuti 86%).

Joonis 1.26. ,Milline oleks Teie suhtumine, kui Eesti jargmiseks peaministriks saaks (eesti)vene-
lane?”, rahvuse alusel, % (Eesti integratsiooni monitooring 2011, 2015, 2017)

Eestlased 2011  IEEEEN T
Eestlased 2015 7 49 15
Eestlased 2017 34 4 52 10
Teised rahvused 2011 54 35
Teised rahvused 2015 55 31 6 8
Teised rahvused 2017 58 28
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Ma ei pea rahvust selle ameti puhul Uldse oluliseks
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B Pigem negatiivne
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1.6. Kokkuvote

Eesti I6imumispoliitikas tuleb ka edaspidi podrata tahelepanu neile, kes on Eesti
pusielanikud, kuid kellel puudub Eesti kodakondsus (u 15% Eesti elanikest). Nende hulk
kdll vaheneb aasta-aastalt, kuid on naidanud viimastel aastatel pigem stabiliseerumise
marki (eelkdige Venemaa kodakondsusega isikute hulgas). Peamine takistus koda-
kondsuse omandamisel on aastate jooksul olnud ebapiisav eesti keele oskus ja hirm
kodakondsuseksamiees. Samas nditavad seekordse monitooringu tulemused, et trend
on muutumas ja need kaks ei ole enam peapohjused: sageneb hoopis pohjus, et Eesti
kodakondsuse puudumine ei takista Eestis elamist. Vorreldes eelmise monitooringuga
on suurenenud ka nende hulk, kes leiavad, et kuna valimistest ja poliitilisest elust ei
olda huvitatud, ei ole vaja teha ka pingutusi kodakondsuse omandamiseks.

Nende jaoks, kes Eesti kodakondsust soovivad, on see kaikide teiste kodakondsuste
seas eelistatuim. Pohjused, miks Eesti kodakondsust soovitakse, on nii pragmaatilised
(too leidmine, viisavabadus) kui ka emotsionaalsed (ihtekuuluvustunne, poliitilised
oigused).

Selles monitooringus uurisime esimest korda suhtumist mitme kodakondsuse oma-
misse samal ajal. Olenemata sellest, mis kodakondsus oli vastajal endal, ei toetanud
ligikaudu 40% vastanutest mitmikkodakondsuse omamise Gigust. Kdige suurem toetus
mitmikkodakondsusele oli Venemaa kodanike hulgas: 40% neist leidis, et Eestis peaks
kodanikel olema seaduslikult lubatud samal ajal mitme kodakondsuse omamine. Teistest
suurem toetus (31%) mitmikkodakondsusele oli veel Eesti kodanikest teiste rahvuste
esindajate hulgas. Eestlaste hulgas olid mitmikkodakondsuse diguse suhtes kdige
toetavamad vastajad vanuses 15-24 (26%) ja kdige konservatiivsemalt suhtusid sellesse
50-64aastased eestlased, vimaste hulgast on veidi tle poole vastanutestigasuguses
vormis mitmikkodakondsuse vastu. Tervikuna toetab eestlastest mitmikkodakondsuse
andmist ilma igasuguste piiranguteta 16% vastanutest.

Huvi poliitilises elus osalemise vastu on vorreldes eelmise monitooringuga eestlastel
maonevorra kasvanud, teistest rahvustestinimestel aga monevorra vahenenud. See on
suurendanud I6het huvis kahe riihma vahel 15%-le (2015. aastal 7%). Tegelik valimistel
osalemine on rahvuseti siiski suhteliselt sarnane, kuid s6ltub valimiste liigist: Riigikogu
valimistel on eestlased monevorra aktiivsemad kui teistest rahvustest Eesti kodanikud,
ent kohaliku omavalitsuse volikogude valimistel osalemine on mélema rihma puhul
ligikaudu Ghesugune. Erakondlikult valitseb teistest rahvustest elanike seas endiselt
Keskerakonna kui nende huvide esindaja eelistus; eestlaste erakonnaeelistused on
jaotunud seevastu poliitilise spektri peale palju mitmekesisemalt.
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Institutsioonidevaline poliitiline osalus naitab eestlaste suuremat aktiivsust peaaegu Kasutatud kirjandus
koikides tegevusvaldkondades, vorreldes teistest rahvustest inimestega. Laiemalt on

taheldatav aga uldine aktiivsuse kahanemine nii eestlaste kui ka teistest rahvustest Almond, Gabriel Abraham; Sidney Verba (1989). The Civic Culture: Political Attitudes
inimeste hulgas ja koikide osalusvormide puhul. Nii on naiteks vorreldes 2015. aastaga and Democracy in Five Nations. Sage Publications.

enim vahenenud allkirja andmine (leskutsetele voi petitsioonidele (keskmiselt 7-8%

vahem molema riihma puhul), aga ka avalikest koosolekustest osavotmine (5-6% Dalton, Russell J. (2004). Democratic Challenges, Democratic Choices: The Erosion of
vahem). Political Support in Advanced Industrial Democracies. Oxford University Press.
Monitooringu tulemused naitavad, et kuulumine monda tihendusse voi seltsi on koikide Norris, Pippa (2005). Radical Right: Voters and Parties in the Electoral Market. Camb-
uhiskonnarihmade hulgas Uhtlaselt vahene: eestlastest ei kuulu 83% ja teistest rahvus- ridge University Press.

test Eesti kodakondsusega elanikest 87% lihessegi seltsi voi Uhendusse; kdige napim

on maaratlemata kodakondsusega isikute kuuluvus (92% ei kuulu Ghessegi ihendusse). Solvak, Mihkel (2011). ,Rahvuslik todjaotus valimiskaitumises”. Sirp, 16.09.

Laias laastus on eestlaste liikmeksolek vorreldes kaikide teiste rahvustega 6% levinum.

Institutsioonide vastu on kdige usaldavamad eestlastest Eesti kodanikud, seejarel Eesti
kodanikest teistest rahvustest elanikud ja Venemaa kodanikud, ning kdige madalam on
usalduse tase maaratlemata kodakondsusega isikute hulgas. Sarnane jarjestus tuleb
valja ka varasematest integratsiooni monitooringutest.

Kui 9st monitooringus vaatluse all olevast institutsioonist 6 puhul on eestlaste ja
teistest rahvustest elanike usaldus suuresti sarnane (erinevused jadvad uuringu vea
piiresse), siis peamine erinevus eestlaste ja teiste rahvusriihmade vahel ilmneb usal-
duses kolme voimuinstitutsiooni — Kaitsevagi, president ja politsei — vastu. Neid kolme
usaldavad teistest rahvustest inimesed vastavalt 17%, 14% ja 6% vahem.

V/orreldes 2015. aastaga tulemustega on seevastu nii eestlaste kui ka teistest rah-
vustest inimeste hulgas markimisvaarselt kasvanud usaldus presidendi institutsiooni
vastu. Teine suur muutus on seotud usaldusega valitsuse ja Riigikogu vastu: ka see on
tunduvalt suurenenud, eelkdige teistest rahvustest Eesti kodanike ja maaratlemata
kodakondsusega elanike hulgas.

Margatav erinevus eestlaste ja teistest rahvustest inimeste vahel joonistub valja veel
kisimuse puhul, kas ja mida on vaja teha, et soodustada venekeelsete elanike aktiiv-
semat osalust Eesti avalikus elus. Teistest rahvustest elanike hoiakud on erinevate
lahenduste ja nende ellurakendamise suhtes palju proaktiivsemad, samal ajal kui eest-
lased kipuvad olema tervikuna pigem tagasihoidlikumad voi skeptilisemad erinevate
viiside ja meetmete tohususe suhtes.




EESTI RIIGIIDENTITEET:
rahvusriikluse ja kodanikuriikluse uhisosa

Raivo Vetik
Tallinna Ulikool

Antud peattikis kirjeldatud analtitisi eesmargiks on uurida nii teisest rahvusest inimeste
kui ka eestlaste riigiidentiteedi tugevuse alusel moodustatud segmendigruppe,
uhelt poolt seoses pohiliste demograafiliste tunnustega ning teiselt poolt seoses
mitmesuguste hoiakutega, mis valjendavad nende inim- ja sotsiaalset kapitali. See
annab voimaluse valja tuua pohilised riigiidentiteedi tugevust mojutavad faktorid,
mis on oluline informatsioon lIoimumispoliitika rohuasetuste kujundamisel.
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2.1. Eesti riigiidentiteedi moiste maaratlemine ja
operatsionaliseerimine

Eestiriigiidentiteedi teemale plihendatud peatukis [ahtume eelmise Eesti integratsiooni
monitooringu raames valjatootatud teoreetilisest ja metodoloogilisest ideedest, vottes
need aluseks ka kaesoleva monitooringu andmete analtusil. Toome siinkohal ara ainult
oma kasitluse pohipunktid, detailsema esitluse vaib leida selle peatiki autori artiklist
LRiigiidentiteedi kaks sammast” (Riigikogu Toimetised, 32/2015).

Riigiidentiteedi moistet maaratledes lIahtume neoweberlikust sotsiaalteooriast, mis
toob esile identiteetide paljususe ja vastastikuse konstitueerituse pohimotte sotsiaalse
valja asimmeetria kontekstis. Meie keskne idee on identiteedi kasitamine mitte lihtsalt
mingisse rihma kuulumise psiihholoogilise tundena indiviidi poolt, vaid pigem rihma-
devahelise sotsiaalse positsioneerimise vahendina. Seega, kui positivistliku peavoolu
raames kasitatakse identiteeti indiviidi psihholoogilise samastumisena mingi rihma
vOi nahtusega, siis neoweberlik suund naeb identiteedis rihmadevahelise sotsiaalse
orientatsiooni ja tegevuse vormi. Sellest tulenevalt naeb relatsiooniline identitee-
dikasitlus vorreldes positivismiga erinevalt ka oma uurimisobjekti: need ei ole mitte
isoleeritud indiviidid ja nende psiihholoogilised tunnused, vaid indiviidide ja rihmade
vahelised sotsiaalsed suhted. Taoliste sotsiaalsete suhete tks element on indiviidi
psthholoogiline motivatsioon, kuid me eeldame, et selle sisu ei tulene mitte niivord
tema mentaalsust iseloomustavatest tunnustest, kuivord tema rithma asukohast
sotsiaalse valja asimmeetrias.

Tapsustame oma identiteedikasitlust Eesti riigiidentiteedi kui the identiteedi vormi
maaratlemisel ja operatsionaliseerimisel jargmise argumentatsiooniga.

1. Esiteks, Eesti riigiidentiteedi olemus on Eesti rahva kui terviku ehk riigirahva
hulka kuulumist valjendav sotsiaalne orientatsioon ja tegevus.

2. Teiseks, Eestiriik on nii rahvusriik kui ka kodanikeriik. Neid kahte riikluse aspekti
ja nende aluseks olevaid pohimotteid tuleb arvestada ka Eesti riigiidentiteedi
moiste maaratlemisel, st riigiidentiteet kujutab endast nende kombinatsiooni.

3. Kolmandaks, Eesti riigiidentiteeti maaratledes tuleb arvestada, et Eesti kui
rahvusriigi kontekstis on enamusrahvuse ja vahemusrahvuste kui rihmade
positsioon sotsiaalsel valjal erinev. Eestlased kui rihm on rahvusriikluse eesti-
likust alusest (nn eesti komberuum) tulenevalt teatud mottes domineerivas ja
eestivenelased kui riihm domineeritavas positsioonis.
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4. Neljandaks, Eestiriigiidentiteeti mdaratledes tuleb peale rahvusriikluse arves-
tada ka kodanikuriiklust, mille aluspohimote on kodanike vordsed vaimalused
soltumata nende rahvuskuuluvusest. See aga ei eelda mitte eri rahvustesse
kuuluvate inimeste sotsiaalse ebavordsuse normaliseerimist, vaid selle kasita-
mist lahendamist vajava sotsiaalse probleemina.

5. Viiendaks, kuna rahvusriikluse ja kodanikuriikluse pohimaotete ihendamine
seab enamusele ja vahemusele erinevat tilpi valjakutseid, mis tuleneb nende
erinevast positsioonist Eesti kui rahvusriigi asimmeetrilisel valjal, siis tuleb
maaratleda kariigiidentiteedi konkreetne sisu nende rihmade puhul erinevalt. Siit
tuleneb, et riigiidentiteedi maiste operatsionaliseerimine empiiriliste uuringute
tarvis eeldab monevarra erinevate mootmisinstrumentide loomist enamuse ja
vahemuse jaoks.

Toome lihtsa naite, mis illustreerib enamus- ja vahemusriihma sotsiaalse positsiooni
asummeetriat Eesti rahvussuhete valjal ning selle arvestamise vajadust nende kahe
rihma riigiidentiteedi maaratlemisel ja operatsionaliseerimisel. Oletame, et eestlas-
testja eestivenelastest vastajate seisukohad ankeetuuringus kattuvad, sest molemad
pooled noustuvad vaitega, et Eesti tooturul peaksid olema inimestel s6ltumata nende
rahvuslikust taustast vordsed voimalused. Samas kinnitavad sotsiaaluuringud, naiteks
Statistikaameti viimased aastaraamatud, et eestlaste palk on eestivenelaste omast
keskmiselt umbes 20% korgem. Sellises kontekstis on oluline tahele panna, et meie
hipoteetiliste vastajate tapselt samas sonastuses antud vastused omavad nende endi
jaoks erinevat subjektiivset tahendust. Eestlaste vastus tahendab reaalselt eksisteeriva
ebavordsuse (st rahvussuhete valja asimmeetria) kontekstis ndustumist enamusriihma
domineerivast positsioonist loobumisega, eestivenelaste vastus aga noustumist rih-
madevahelise vordsuse saavutamisega. Et millestki loobumine voi millegi saavutamine
on rahvussuhete asimmeetrilisel valjal vastanduvad nahtused, tuleb ka eestlaste ja
eestivenelaste samasuguseid vastuseid meie hiipoteetilise uuringu tulemuste analtu-
simisel tolgendada mitte identsete, vaid erinevatena.

Toodud ndide illustreerib teoreetilist eeldust, mille kohaselt tuleb riigiidentiteedi maoistet
maaratledes arvestada enamus- ja vahemusrihma ees seisvate valjakutsete erinevust.
Rahvussuhete valja asimmeetria kontekstis on eestivenelaste riigiidentiteedi keskne
kiisimus kodanikeriigi pohimdtete (mille toetamine on nende jaoks iseenesestmaistetav,
sest tuleneb valjapositsiooni huvist) kdrval ka rahvusriigi pohimdtete tunnustamine.
Tegemist on valjakutsega selles mottes, et reaalselt eksisteeriva enamuse ja vahemuse
sotsiaalse ebavordsuse kontekstis tekib vahemusrihmal tendents vaartustada ainult
sedariikluse aspekti, mis on seotud kodanikuriigi pohimotetega. Rahvusriigi pohimotted



2. Eestiriigiidentiteet

taanduvad siin vahemusrihma madalama sotsiaalse staatuse tiheks pohjustajaks ja
omandavad pigem negatiivse tahenduse.

Seega on eestivenelaste riigiidentiteedi empiirilise analtisi keskne uurimiskisimus
jargmine: kui palju vaartustatakse Eesti kui kodanikeriigi pohimotete korval Eesti kui
rahvusriigi pohimatteid? Sellisest kiisimuseasetusest tulenevalt operatsionaliseerime
eestivenelaste riigiidentiteedi (EVRI) sotsiaalse orientatsioonina, mida iseloomustavad
uhelt poolt Eesti rahva hulka kuulumise vaartustamine ning teiselt poolt Eesti rahvusriigi
kesksete siimbolite ja institutsioonide tunnustamine tihiskonna avaliku sfaari toimimise
alusena. Nende tunnuste mootmiseks konstrueerime EVRI summaindeksi, mis koosneb
kolmest komponendist. Nendeks on hinnangud jargmistele vaidetele.

1. Kui Te motlete endast kui oma rahvuse esindajast ja Eestimaa rahva esindajast,
siis kelle hulka kuuluvaks Te end peate?

2. Tunnen uhkust, nahes lehvimas Eesti lippu.
3. Eestiriik kaitseb minu digusi ja pakub avalikke hivesid.

Ka eestlaste riigiidentiteedi maaratlemisel ja vastava moodiku kujundamisel ei Ilahtu me
mitte puhtpsthhoogilisest, vaid neoweberlikust sotsioloogilise suunitlusega kasitlusest,
mis arvestab enamuse ja vahemuse positsiooni erinevust rahvussuhete asimmeet-
rilisel valjal. Kuna eesti rahvuslus ei ole ajalooliselt kujunenud mitte poliitilisel, vaid
kultuurilisel alusel, on eestlaste jaoks rahvusriik ja kodanikeriik tldjuhul stinontimid,
mida tavateadvuses ei eristata. Sellise ajaloolise konteksti tottu ei seisne eestlaste
riigiildentiteediga seotud kiisimused mitte rahvusriikluse pohimdtete toetamises (mis
on nende jaoks iseenesestmaoistetav seoses nende valjapositsiooniga seotud huviga),
vaid kodanikuriigi vordsete diguste pohimotete toetamises.

Lihidalt: kui eestivenelaste riigiidentiteedi peamine valjakutse on rahvusriigi ja koda-
nikuriigi liiga tugev vastandamine, siis eestlaste puhul on selleks nende kahe liiga
tugev samastamine. Toodud anallisist [ahtuvalt moodame eestlaste riigiidentiteeti
tugevust selle kaudu, millisel maaral tunnustatakse Eesti kui rahvusriigi pohimotete
korval ka Eesti kui kodanikuriigi pohimotteid. Sellisest kiisimuseasetusest tulenevalt
operatsionaliseerime eestlaste riigiidentiteedi (ERI) sotsiaalse orientatsioonina, mida
iseloomustavad thelt poolt Eesti rahva kui terviku hulka kuulumise vaartustamine ning
teiselt poolt toetus vahemusrahvusest kodanike kaasamisele riiki ja tihiskonda lahtuvalt
nende vordoiguslikkusest. Nende tunnuste mootmiseks konstrueerime ERI summain-
deksi, mis koosneb kolmest komponendist. Nendeks on hinnangud jargmistele vaidetele:
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1. Kui Te motlete endast kui oma rahvuse esindajast ja Eestimaa rahva esindajast,
siis kelle hulka kuuluvaks Te end peate?

2. Mitte-eestlaste kaasamine Eesti riigi juhtimisse on Eestile kasulik.

3. Mitte-eestlaste arvamusi tuleks paremini tunda ja nendega senisest rohkem
arvestada, sest nad on tahtis osa Eesti tihiskonnast.

Maolema indeksi kaks viimast komponenti on intuitiivselt hasti moistetavad, seon-
dudes eestivenelaste puhul rahvusriigi ja eestlaste puhul kodanikuriigi pohimotete
toetamisega. Koik neli kiisimust on esitatud neljasel skaalal: ,Taiesti nous”, ,Pigem
néus”, ,Pigem ei ole ndus", ,Uldse ei ole ndus". Mélema indeksi esimene komponent
on aga sonaliselt kiill identne, kuid selle konkreetne tahendus vastajate jaoks tuleneb
nende positsioonist rahvussuhete asimmeetrilisel valjal. Kui eestivenelaste puhul
moodab Eestimaa rahva hulka kuulumise kisimus nende etnilise rihma ja riigirahva
hulka kuulumise tajumist eelkdige kas vastanduvate voi teineteist taiendavate identi-
teetidena (seega moddab kilisimus eestivenelaste puhul eelkdige sotsiaalset kapitali),
siis eestlaste puhul moddab see Eesti riikluse motestamist etnilisel voi kodanikeriigi
pohimotete alusel (seega moddab kiisimus eestlaste puhul eelkdige oma kultuurilise
kapitali motestamist). Molema indeksi esimese kiisimuse puhul palusime vastajatel
valida viie kuuluvustunde variandi hulgast: ainult oma rahvuse ja mitte Eesti rahva
hulka; peamiselt oma rahvuse ja osaliselt Eesti rahva hulka; samavadrra oma rahvuse
kui Eestirahva hulka; peamiselt Eesti rahva ja osaliselt oma rahvuse hulka; ainult Eesti
rahva hulka ja mitte oma rahvuse hulka.

Nimetatud vaidetele antud vastuste pohjal moodustasime eestivenelaste ja eestlaste
jaoks eraldi summaindeksid, mis moodavad nende riigiidentiteedi tugevust Ghe tervik-
liku naitaja kaudu. Molema rihma puhul andsime koigile kolmele vastusele maksimaal-
selt kolm punkti olenevalt sellest, kui tugevat ndustumist nelja- voi viiepunktiskaalal see
kisimusega kirjeldatud nahtusele valjendas. Seega kasutasime molema summaindeksi
kujundamisel seitsmepunktiskaalat, kuivord vastajatel oli voimalik saada minimaalselt
3 ja maksimaalselt 9 punkti. Nii kujundatud summaindeksite puhul tahendab indeksi
vaiksem vaartus madalamat ja suurem vaartus tugevamat riigiidentiteeti: 3—4 punkti
saanud vastajaid iseloomustab nork, 5-6 punkti saanud vastajaid keskmise tugevusega
ja 7-9 punkti saanud vastajaid tugev riigiidentiteet.
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2.2.Eestivenelasteriigiidentiteet (EVRI) ja eestlaste riigiidentiteet
(ERI) jaotused

Seitsmepunktisel riigiidentiteedi skaalal jaotusid eestivenelased ja eestlased rihma-
desse jargmiselt (vt joonis 2.1).

a. EVRI: 3 punktiga rihma kuulub 6%, 4 punktiga riihma 8%, 5 punktiga riihma
17%, 6 punktiga rihma 30%, 7 punktiga rihma 23%, 8 punktiga rihma 13% ja 9
punktiga rihma 3% vastajatest.

b. ERI: 6% kuulub 3 punktiga rihma, 15% 4 punktiga rihma, 27% 5 punktiga rihma,
29% 6 punktiga rihma, 13% 7 punktiga rihma, 8% 8 punktiga rihma ja 2% 9
punktiga rihma.

Joonis 2.1. EVRI ja ERI jaotus seitsmepunktiskaalal, % (Eesti integratsiooni monitooring 2017)
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Joonisel 2.2 vorreldakse eestlaste ja eestivenelaste jaotumist kolme eri tugevusega
riigiildentiteedi rihma 2015. ja 2017. aasta integratsiooni monitooringu alusel. Selle
pohjal vaib teha kolm jareldust.

a. Norgariigiidentiteediga riihmad on nii eestivenelaste kui ka eestlaste puhul 3-4
protsendipunkti vorra vahenenud, jaddes eestivenelaste puhul natuke alla 20%
ja eestlaste puhul natuke tle 20%.

b. Keskmiseriigiidentiteedi tugevusega rihmad on jaanud peaaegu sama suureks,
ulatudes eestivenelaste puhul natuke alla 50% ja eestlaste puhul natuke tle 50%.
Seega, tervikuna voib 6elda, et umbes pooled kdigist vastajatest valjendavad
keskmise tugevusega riigiidentiteeti.
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c. Tugeva riigiidentiteediga rihmad on nii eestivenelaste kui ka eestlaste puhul
3-4 protsendipunkti vorra suurenenud, ulatudes eestivenelaste puhul peaaegu
40%ni ja eestlaste puhul natuke tle 20%.

Joonis 2.2. EVRI ja ERI aastatel 2015 ja 2017, % (Eesti integratsiooni monitooring 2015 ja 2017)

57 56

W Venelased 2015
M Venelased 2017

M Eestlased 2015

M Eestlased 2017

Nork Keskmine Tugev

Uldine jareldus saadud tulemuste pdhjal toetab eelmises integratsiooni monitooringus
tehtud jareldusi. Kui pidada Eesti Gihiskonda ihendava (hisosa toetajateks vahemalt
keskmise tugevusega riigiidentiteedi kandjad, voib vaita, et umbes 80% vastajatest
molemast riihmast moodustavad aluse, millele toetub Eesti Ghiskonna kui terviku
[6imumine.

Esmapilgul voib mojuda ootamatuna, et eestivenelaste riigiidentiteet on paari protsen-
dipunktivorra tugevam kui eestlaste oma. Neoweberliku lahenemise seisukohalt aga ei
ole selles midagi imelikku, sest Eesti riikluse olemus ja seda toetab riigiidentiteet on siin
motestatud rahvus- ja kodanikuriikluse phimotete thendamise kaudu. Meie anallils
pohineb kahel omavahel seotud eeldusel: esiteks, Eesti riik on olemuselt rahvusriik,
mitte kosmopoliitiline voi multikultuuriline riik. Teiseks, Eesti riik on olemuselt koda-
nike riik, mitte etniline riik. Seega ei ole Eesti riik ainult Ghe etnilise grupi omand, mis
voiks digustada ootust, et enamusrihma riigiidentiteet peaks vahemusriihma omast
tingimata tugevam olema. Eesti riik on koigi oma kodanike omand, kuigi eri rahvustest
kodanikud voivad oma kultuurilisest ja ajaloolisest taustast lahtuvalt naha mitmeid
thiskonna nahtusi erinevalt. Meie anallids naitab, et selline rahvuslik erinevus on selgelt
olemas, kuid see ei takista suhteliselt tugevat Uksmeelt nendes pohilistes asjades, mille
kaudu me defineerime Eesti riigiidentiteeti.

Peatiiki jargmises osas keskendume mone nimetatud erinevuse tutvustamisele, mis
on uheks sisendiks téhusa Idimumispoliitika kujundamisel.
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2.3. EVRI ja ERI seosed teiste tunnustega

Eesti Ghiskonna Idimumispoliitika kujundamisele sisendi andmiseks analttisime selles
alapeatdkis nii EVRI kui ka ERI seosed mitmesuguste teiste hoiakute ja demograafiliste
tunnustega. Meie analiisi loogika on jargmine: kdigepealt anallitisime respondentide
vastuseid neile ankeediklisimustele, mille kaudu on voimalik tapsustada sotsiaalse
valja asimmeetria rolli rahvussuhete tajumisel ja motestamisel nii eestivenelaste kui
ka eestlaste poolt. Edasi analliisime malema riihma puhul selliseid tunnuseid, mis
eristavad nende sees tugeva ja norga riigiidentiteediga vastajate segmendid. Saadav
teave voib olla Ioimumispoliitika kujundamisel kasulik selles mottes, et toob erinevate
teemade puhul esile rahvustevahelise tihisosa olemasolu voi puudumise, mis annab
voimaluse analiliisida nende vastastikuse positsioneerimise mehhanisme. Lopuks
analtiisime madlema rihma tugeva ja norga riigiidentiteediga segmentide sotsiaal-
set kapitali ja demograafilisi tunnuseid, putides valja s6eluda teabe rahvussuhete
valja asimmeetriat kujundavate objektiivsete tegurite kohta. Ka see teave voib olla
[6imumispoliitika kujundamisel vajalik, sest toob esile nahtused, mis vajavad laiemat
struktuurset motestamist ja strateegilist lahenemist.

Sotsiaalse valja asiimmeetria roll rahvussuhete tajumisel

Eelnevad monitooringud kinnitavad, et eestlased ja eestivenelased tajuvad paljusid
sotsiaalseid ja poliitilisi nahtusi erinevalt, mis tekib aeg-ajalt Ghiskonnas ka pingeid.
Meie anallils naitab, et rahvussuhete valja asimmeetriast tulenevalt on taolised eri-
arvamused sageli paratamatud ning neid ei ole motet liigselt dramatiseerida. Suured
eriarvamused on paratamatult olemas ka mélema riihma enda sees, mis on seega
iiheks pahiliseks iihiskonna toimemehhanismiks. Uhiskonna arengu seisukohalt ei ole
halb mitte eriarvamuse olemasolu ise, vaid teise poole demoniseerimine tema eriar-
vamuste tottu.

VVaatame koigepealt teemasid, mis on seotud thiskonna kultuurilise paljususe ja selle
tagajargede motestamisega. Rahvussuhete valja asimmeetria alusel voib eeldada, et
kui eestlaste seas domineerib sellistele kiisimustele vastamisel eesti keele ja kultuuri
ohustatuse tajumine ning korgendatud vajadus nende kaitsmise jarele, siis eestive-
nelaste seas on valdav pigem mitmekultuurilisuse positiivsete kilgede rohutamine.

Monitooringu tulemused kinnitavadki suuri rahvustevahelisi erinevusi sedalaadi kisi-
mustele vastamisel. Nditeks vditega ,Kui riigis on erinevad rahvused, on nendevahelised
konfliktid paratamatud” noustus 60% eestlastest ja 32% eestivenelastest. Samas nous-
tus vaitega ,Laulupeol voiksid kolada ka venekeelsed laulud, sest venekeelne elanikkond
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moodustab kolmandiku Eesti elanikkonnast” rohkem kui pool eestivenelastest, kuid
ainult kuuendik eestlastest.

Sarnaseid naiteid voiks tuua veelgi, mis koik kinnitavad, et eestlased ja eestivenelased
tajuvad kultuurilise mitmekesisusega seotud nahtusi erinevalt, kusjuures see erine-
vus tuleneb mitte niivord vastajate kui indiviidide psthholoogilistest tunnustest, vaid
pigem nende kui etnilise grupi kohast asimmeetrilisel rahvussuhete valjal. Selgitame
oeldut ankeedis esitatud seisukohavotule ,kui inimene oskab eesti keelt, pole mingit
vahet, oled eestlane voi mitte” antud vastuste pohjal. Meie vaide on selles, et tule-
nevalt rahvussuhete valja asimmeetriast tajuvad eestlased ja eestivenelased sellist
tlupi seisukohavotte erinevalt. Kui eestlaste puhul valjendab ndustumine nimetatud
vditega venekeelse vahemuse (st. 'nende’) Gihiskonda kaasamise orientatsiooni, siis
eestivenelaste puhul vdljendab see nende endi (st. ‘meie) kaasatuse tajumist. Seega,
kuna eestlased ja eestivenelased vastavad subjektiivselt erinevalt tajutud kiisimustele
— thelt poolt kiisimusele 'nende’ kaasamise vajaduse ja teiselt poolt ‘meie’ reaalse kaa-
satuse kohta - siis tuleks nende vastuseid sellisena ka tolgendada, st. nende formaalselt
samasugused vastused omandavad reaalses sotsiaalse valja asimmeetria kontekstis
erineva tahenduse. Antud ankeedikisimusele antud vastuste puhul voib veel lisada,
et kaigest kolmandik eestlastest noustus selle vaitega kusjuures erineva tugevusega
riigiidentiteedi rihmade vordluses siin statistiliselt olulist erinevust ei olnud. See naitab,
et enamus eestlasi ei pea inimeste rahvuslikke erinevusi mitte lihtsalt oluliseks, vaid
uheks keskseks rahvusriigi sotsiaalse valja asimmeetriat kujundavaks elemendiks,
mis on meile ajaloo poolt ette antud ja mida muuta ei ole voimalik.

Sarnast vastandumist, kuid vahemuse ja enamuse vordluses vastupidiste hoiakutega,
vOib eeldada rahvustevahelise sotsiaalse vordsusega seotud teemade tajumises: kui
eestivenelasi kui rihma iseloomustab tendents naha rahvustevahelistes suhetes
tooturul ja thiskonnas laiemalt sotsiaalset ebavordsust, siis eestlasi pigem mitte.
Ebavordsusega seotud hoiakud olid selle peatiiki eelmises osas aluseks ka eestlaste
riigiidentiteedi moiste operatsionaliseerimisel — me eeldasime rahvussuhete valja
astimmeetria kontekstis, et mida tugevamalt eestlased tajuvad enamuse ja vahe-
muse olukorda ja voimalusi ebavordsena, seda suurem on nende kaasamisvalmiduse
potentsiaal. Ja vastupidi, nende eestlaste puhul, kes reaalselt eksisteerivas rahvuste-
vahelises ebavordsuses probleemi ei nae, puuduvad ka eeldused, et nad panustaksid
selle probleemi lahendamisse.

Rahvustevahelise sotsiaalse ebavordsuse teemat tapsustav ankeediklsimus oli moni-
tooringus sonastatud jargmiselt: ,Kuidas Te hindate eestlaste ja venekeelsete inimeste
voimalusi, olukorda jargnevates valdkondades?”. Valdkondadena pakuti valja jargmised
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variandid: sissetulekud ja materiaalne heaolu, kultuurilised voimalused, haridusvoima-
lused lastele, poliitilise tegevuse voimalused, kaasatus oma linng, valla elu mojutavate
otsuste tegemisse, hea tod saamise voimalused, voimalus saada juhtivale ametikohale
riigi- ja omavalitsusasutustes ning voimalus saada juhtivale ametikohale erasektoris.

Analius kinnitabki, et kui valdav osa venekeelsetest vastajatest tajub kdigis nimetatud
valdkondades rahvustevahelist ebavordsust, siis soltuvalt valdkonnast tunnetavad
seda ebavordsust tiksnes umbes kolmandik kuni pooled eestlastest. Ka siin vaib vaita,
et selline erinevus tuleneb mitte niivord vastajate kui indiviidide psuhholoogilistest
tunnustest, vaid pigem nende kui etnilise grupi kohast asimmeetrilisel rahvussuhete
valjal. Edasine anallis naitab, et tugevaja norgariigiidentiteediga eestlaste alarihmad
erinevad ainult nende valdkondade puhul, mis on seotud majandusteemadega (sisse-
tulekud ja materiaalne heaolu, hea t66 saamise voimalused, voimalus saada juhtivale
ametikohale erasektoris), mis oma olemuselt rahvussuhetega ei seondu. Ka see on
[6imumispoliitika seisukohalt oluline teave: riigiidentiteedi tugevus ei mojuta eestlaste
kui rihma hoiakuid poliitikas, kultuuris ja hariduses, st valdkondades, mille motestamine
on otseselt seotud ka rahvussuhete valja asimmeetria pohimottega.

Tugeva ja norga riigiidentiteediga segmentide eristumine

Edasi analtisime eestivenelaste ja eestlaste kui rihmade sees, missuguste teemade
puhul erineva tugevusega riigiidentiteedi rihmade hoiakud eristuvad. Selline teave
annab olulise panuse I6imumispoliitika kujundamisse selles mottes, et naitab eestlaste
javenelaste kui rihmade sisemist heterogeensust, mis voimaldab integratsioonimeet-
meid paremini sihistada ning eristada valdkonnad, milles on rahvustevahelist tihisosa
leida kas kergem voi raskem. Samuti annab selline teave sisendi rahvustevahelistes
suhetes toimuva sotsiaalse positsioneerimise mehhanismide avamiseks, mis lubab
paremini moiste sotsiaalse valja asimmeetria rolli rahvussuhetes.

VVordleme koigepealt eestivenelaste vastuseid ankeedikiisimustele, mis moodavad ees-
tikeelses elukeskkonnas kohanemist. Uks meie ankeedi kuuluvustunnet valjendavate
kisimuste plokk sisaldas jargmisi vaiteid: ,Tunnen end Eestis kodusemalt kui kusagil
mujal maailmas”, ,Ma armastan Eestimaad” ja ,Ma tunnen end osana Eesti thiskon-
nast”. Vastuste analtis kinnitab, et koigi nende kisimuste puhul on eri tugevusega
riigiidentiteedi rihmade vahel statistiliselt oluline erinevus. Kui tugeva riigiidentiteediga
vastajad noustuvad toodud vaidetega peaaegu sajaprotsendiliselt, siis norga riigiiden-
titeediga vastajate puhul jaab see naitaja vaid 50-60% vahele.
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Sarnane eristumine tuleb valja ka Eesti riigi tile uhkust tundmise kiisimuses, mis sisal-
dasjargmisi variante: uuenduslik valitsemine, e-riik; voimalus sailitada oma rahvustja
arendada oma rahvuskultuuri; siin kehtib diguskord, isikuvabadused ja demokraatia;
Eesti inimeste saavutused kultuuris, teaduses, spordis, infotehnoloogias; kvaliteetne
haridus. Ka nende kiisimuste vastuste puhul on eri tugevusega riigiidentiteedi rihmade
vahel statistiliselt oluline erinevus. Kui tugeva riigiidentiteediga rihmas noustub nende
vaidetega 50-60% vastajaid, siis norga riigiidentiteediga vastajate puhul jaab naitaja
umbes 15-20% vahele.

Seega voib tervikuna vaita, et tugeva riigiidentiteediga rihma iseloomustab vorreldes
norga riigiidentiteedi rihmaga suurusjargu vorra edukam kohanemine eestikeelses
elukeskkonnas. See kinnitab meie eeldust, et rahvustevaheliste suhetega seotud hoia-
kud tulenevad mitte niivord vastajate kui indiviidide pstihholoogilistest hoiakutest, vaid
nende kui grupi kohast sotsiaalse valja asimmeetrias — eestikeelses elukeskkonnas
paremini kohanenud segmendijaoks on sotsiaalse valja asimmeetria oluliselt norgem
vorreldes halvemini kohanenud segmendiga.

Sarnane analiits kinnitab, et sotsiaalse valja asimmeetria tajumine eestivenelaste
poolt on seotud ka sellega, kuidas nad tajuvad seoseid Venemaaga. Meie ankeet sisal-
das kisimust ,Kuivord seovad Teid Venemaaga jargnevad asjaolud?” ja pakkus sellega
seoses valjarea variante. Esitame siinkohal nende variantide tulemused, mille puhul on
eri tugevusega riigiidentiteedi rithmade vahel statistiliselt oluline erinevus.

Meie pakutud varianti ,Olen seal stindinud-elanud, seal elavad voi on elanud sugula-
sed, olen seal 6ppinud, todtanud voi sojavaes kainud, mul on seal tuttavaid vms"” pidas
siduvaks 69% norgaja 46% tugeva riigiidentiteedi rihma vastajatest. Seevastu varianti
JVenemaa toetab ja aitab venekeelseid inimesi, esindab meie huve"” pidas siduvaks 43%
norgaja 19% tugevariigiidentiteedi rihma kuuluvatest vastajatest ning varianti ,Vene-
maal on kasulik, odavam kaupu osta, todl kaia, ari ajada” pidas siduvaks 45% norga ja
29% tugeva riigiidentiteedi rihma kuuluvatest vastajatest. Seega iseloomustab norga
riigiildentiteediga rihma vorreldes tugeva riigiidentiteedi rihmaga markimisvaarselt
tugevama seose tajumine Venemaaga, mis on osa nende halvemast kohanemisest
eestikeelse elukeskkonnaga.

Eestikeelses elukeskkonnas kohanemise edukus mojutab oluliselt ka seda, kuidas taju-
takse rahvustevahelise sotsiaalse ebavordsuse pohjusi. Selle analtitisimiseks viisime
me ankeeti sisse narratiivse skeemi ideel pohinevad kiisimused seoses Eesti td6turu
etnilise ebavordsusega, Iahtuvalt viimaste aastate statistikast, mille kohaselt saavad
venekeelsed elanikud eestlastega vorreldes umbes 20% vahem palka ja ka nende t60-
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puudus on tunduvalt suurem. Pakkusime vdlja kaks vaitepaarija palusime delda, kumb
voimalik ebavordsuse pohjus on nende arvates olulisem: ,Tooturu ebavordsuse pohjused
tulenevad peamiselt riigi poliitikast” versus ,Tooturu ebavordsuse pohjused tulenevad
peamiselt venekeelsetest inimestest endist”; ,Paljudes ettevotetes eelistatakse edu-
tada eestlasi, mistottu venekeelsed tootajad jaavad madalamatele positsioonidele”
versus ,Eestlased osutuvad venekeelsetest inimestest edukamaks ausas konkurentsis”.

Saadud tulemused kinnitavad, et mélema vaitepaari vastuste puhul on eri tugevusega
riigiildentiteedi rihmade vahel statistiliselt oluline erinevus. Kui norga riigiidentiteediga
eestivenelaste puhul nagi ebavordsuse pohjusena peamiselt voi pigem riigi poliitikaid
umbes 80% vastajatest, siis tugeva riigiidentiteediga vastajate puhul oli see naitaja
umbes 50%. Seega ei nae umbes pooled tugeva riigiidentiteediga eestivenelastest
rahvuspohise sotsiaalse ebavordsuse pohjusena mitte Eestiriigi poliitikaid voi eestlasi,
vaid pigem oma rihma liikkmete endiga seotud tegematajatmisi. Seda kinnitab ka nende
noustumine ankeedi vaitega, et ,Venekeelsed tootajad peaksid ise olema aktiivsemad
keeleoskuse ja kvalifikatsiooni omandamisel, mis parandaks nende voimalusi tooturul”.

Siinne tulemus on oluline selles mottes, et toob vahemusriihmas esile allrihma, kes
noustub, et rahvussuhete valja asiimmeetria kontekstis ei tulene Eesti tihiskonna sot-
siaalsed probleemid mitte ainult teisest poolestja et probleemide lahendamine néuab
pigem omaenda rihma aktiivsust. Tegemist on grupiga, kelle kogemust ja potentsiaalset
panust tuleks integratsioonimeetmete kujundamisel senisest paremini ara kasutada.

Antud alosa lIopuks anallitsime ERI seoseid teiste tunnustega, mis toob esile eest-
laste sisemise jaotuse ning nende poolt vahemuste kaasamise valmiduse niansid.
Koigepealt naitab selline analls, et tugevama riigiidentiteediga eestlaste suurem
kaasamisvalmidus pdhineb nende paremal kohanemisel Eesti (hiskonna faktilise
mitmekultuurilisusega. Naiteks sisaldas meie ankeet vaitepaari ,Kultuurierinevused
rikastavad Eesti Ghiskonda ja viivad seda edasi” versus ,Kultuurierinevused tekitavad
konflikte ja lagundavad Eesti thiskonda”. Tulemuste analliiis naitab, et kui tugeva rii-
giidentiteediga vastajate rihmas noustub esimese vaitega 70% vastajatest, siis norga
riigiidentiteediga vastajate rihmas vaid kolmandik.

Edasine analuis toob esile, et eestlaste kohanemine mitmekultuurilisusega on otseselt
seotud ka sellega, kui tugevalt nad toetavad eestivenelaste endi kodanikuaktiivsust.
Selle analltsimiseks oli ankeeti lisatud kisimus ,Mida oleks Teie arvates vaja teha,
et soodustada venekeelse elanikkonna aktiivsemat osalemist Eesti avalikus elus?”.
Kisimus sisaldas variante ,Erinevast rahvusest Eesti elanike sagedasem avalik tun-
nustamine”, ,Venekeelse elanikkonna esindajate sagedasem esinemine Eesti meedias”
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ja ,Suurem tahelepanu venekeelse elanikkonna probleemidele Eesti ajakirjanduses”.
Selle kisimuse vastuste anallitis valgustab eestlaste poolt vahemuste kaasamise
erinevaid aspekte ja ulatust.

Kui tugeva riigiidentiteediga rihmas toetas neid tegevusi umbes 80% vastajatest, siis
norga riigiidentiteediga rihmas jai see naitaja 30—-50% vahele. Lisaks sisaldas klisimus
varianti ,Venekeelsete Riigikogu ja KOV saadikute suurem aktiivsus”, millega ndustus
umbes kaks kolmandikku tugeva ja umbes veerand norga riigiidentiteediga vastajatest.

Peale vahemuse suurema kaasamisvalmiduse eristab eestlaste tugeva riigiidentitee-
diga rihma suurem toetus vahemusrihma lilkkmete eripara arvestamise vajadusele
ka Uhiskonnaelu praktiliste kiisimuste lahendamisel. Selle illustreerimiseks toome ara
vastused kisimusele ,Milline igapaevaeluks vajalik informatsioon peaks Teie arvates
olema kattesaadav ka vene keeles?”.

Ravimijuhendite ja terviseteabe venekeelset kattesaadavust toetas kindlasti 55%
tugeva ja 27% norga riigiidentiteediga vastajatest. Tarbijateabe (kaubal olev teave
selle koostise ja valmistamise kohta) venekeelset kattesaadavust toetas kindlasti
35% tugeva ja 8% norga riigiidentiteediga vastajatest. Riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutuste kodulehekilgede ja ametlike vormide venekeelset kattesaadavust toetas
kindlasti 28% tugeva ja 9% norga riigiidentiteediga vastajatest. Venekeelset teavet
sotsiaalteenuste ja toetuste (pensionid, ravikindlustus jms) kohta toetas kindlasti 41%
tugevaja 16% norga riigiidentiteediga vastajatest. Vastuvoetud digusaktide (seadused,
maarused jne) venekeelset kdttesaadavust toetas kindlasti 34% tugeva ja 16% ndrga
riigiildentiteediga vastajatest.

Niisiis iseloomustab suuremal kaasamisvalmidusel pohinevat tugeva riigiidentiteediga
eestlaste rihma vorreldes norga riigiidentiteediga rihmaga korgem Eesti thiskonna
faktilises mitmekultuurilisus rikkuse nagemine, eestivenelaste endi kodanikuaktiivsuse
toetamine ning valmisolek arvestada vahemuste eriparaga thiskonnaelu praktiliste
kisimuste lahendamisel.

Riigiidentiteedi seosed sotsiaalse kapitali ja demograafiliste tunnustega

Lopuks anallisime nii eestlaste kui ka eestivenelaste riigiidentiteedi seoseid nende
sotsiaalse kapitali ja demograafiliste tunnustega, mille puhul on eri tugevusega riigii-
dentiteedi rihmade vahel statistiliselt oluline erinevus. Eestlaste puhul on nendeks
tunnusteks piirkond, kontaktid eestivenelastega ja vanus.
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Kuilda-Virumaal olindrgaja tugevariigiidentiteediga rihmade osakaal vastavalt 36% ja
16%, siis teistes Eesti piirkondades olid need naitajad vastavalt 18% ja 25%. Vanuse alusel
aga on nooremad eestlaste rihmad vanematega vorreldes monevorra kaasavamad.
Kui kuni 50aastaste eestlaste seas on norga ja tugeva riigiidentiteedi riihma osakaal
vastavalt 17% ja 28%, siis Ule 50aastaste eestlaste seas on need naitajad 25% ja 17%.

Kontaktide sagedus ja tiitibid venekeelsete inimestega eestlaste riigiidentiteedi tugevu-
sega enamasti seotud eiole, v.a kontaktid soprade ja lahedaste tuttavatega. Kui tugeva
riigiidentiteediga rihma puhul on nende inimeste seas, kellega igapaevaelus lahemalt
kokku puututakse, venekeelseid inimesi umbes pooled voi isegi enamad umbes 15%-1,
siis norga riigiidentiteediga rithma puhul on see naitaja koigest 3%.

Eestivenelaste puhul onriigiidentiteediga statistiliselt oluliselt seotud eesti keele oskus,
Eesti kodakondsus, majanduslik heaolu, elukoht, vanus ja kontaktid eestlastega.

Koigepealt analllsime eestivenelaste eesti keele oskustja sellega seotud eestikeelsete
infoallikate kasutamist. Tabel 2.1 toob esile, et mida parem on eesti keele oskus, seda
suurem on tugeva riigiidentiteediga vastajate osakaal: kui eesti keelt vabalt valdajate
seas on tugeva riigiidentiteediga umbes pooled, siis keele mitteoskajate seas on neid
ainult veerand vastajatest. Samasuguses suurusjargus erinevused iseloomustavad
norga ja tugeva riigiidentiteediga vastajaid eestikeelse meedia tarbimise puhul. Kui
ETV eestikeelseid kanaleid peab infoallikana oluliseks 12% norga riigiidentiteediga
vastajatest, siis tugeva riigiidentiteediga riihmas ulatub see naitaja peaaegu 30%ni.
Teiste eestikeelsete telekanalite puhul on vastavad naitajad 10% ja 33% ning ETV+
puhul 19% ja 58%.

Tabel 2.1. Riigiidentiteedi ja keeleoskuse seos, % (Eesti integratsiooni monitooring 2017)

Eesti keele  Uldse ei oska 28,9 46,7 24,4
oskus L e
Saan veidi aru, aga ei raagi 16,7 521 31,3
Saan aru ja veidi raagin 11,0 50,3 38,6
Saan aru, raagin ja kirjutan 14,0 41,1 45,0
Valdan vabalt 55 46,6 479
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Majandusliku heaolu tajumist mootsime vastajate poolt enda paigutamise kaudu
korgesse, keskmisesse voi madalasse sotsiaalsesse kihti. Selgus, et kui madalasse ja
keskmisesse sotsiaalsesse kihti kuulumist tajub vastavalt 15% ja 60% tugeva riigiiden-
titeedi rihma vastajatest, siis norga riigiidentiteedi rihma vastajate puhul olid need
naitajad 33% ja 40%. Seega on tugeva riigiidentiteediga vastajate majandusliku heaolu
taju marksa tugevam, mida voib pidada Gheks olulisemaks osaks nende edukamast
kohanemisest eestikeelses elukeskkonnas. Kaudselt peegeldab seda ka erineva riigii-
dentiteedi tugevusega riihmade jagunemine Eesti piirkondade vahel. Nimelt majandus-
likult koige kehvemas olukorras Ida-Virumaa puhul on ka tugeva riigiidentiteedi rihm
koige vaiksem, moodustades 28% vastajatest. Tallinna ja teiste Eesti piirkondade puhul
on see naitaja ule 40%.

Oodatult on eestivenelaste riigiidentiteet seotud ka kodakondsusega. Kui Eesti kodanike
ja maaratlemata kodakondsusega isikute seas on tugeva riigiidentiteediga vastajaid
ule 40%, siis Venemaa kodakondsusega isikute seas umbes veerand vastajatest.
Vanuse puhul aga on tulemus oodatuga vorreldes vastupidine: tabel 2.2 toob esile, et
mida noorem vastaja, seda suurem on norga riigiidentiteediga ja seda vaiksem tugeva
riigiidentiteediga inimeste osakaal. See on tosine ohumark, mis vajab edasist analiusi.

Tabel 2.2, Riigiidentiteedi ja vanuse seos, % (Eesti integratsiooni monitooring 2017)

Vanuse- 15-34 a. 19,5 53,7 26,8
rihmad

35-49 a. 15,8 51,5 32,7

50-64 a. 7,6 50,6 41,8

65+ a. 14,9 28,7 56,4

Eestivenelaste riigiidentiteet on seotud veel eestlastega loodud kontaktide hulga ja
kvaliteediga. Kui tugeva riigiidentiteediga vastajate hulgas on 36%-| soprade ja lahe-
daste tuttavate seas umbes pooled voi enamad eestlased, siis norgariigiidentiteediga
vastajate seas on naitaja 13%. Kui viimase poole aasta jooksul on eestlastega suhelnud
tle poole tugeva riigiidentiteediga vastajatest, siis norga riigiidentiteediga vastajate
puhul jaab see naitaja alla 30%. Seega on rahvustevaheliste kontaktide edendamine
tiheks meetmeks, mis aitab kaasa thiskonna Idimumisele.
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Lopuks veel Giks motlemapanev fakt meie uuringust, mis annab teavet Eesti demo-
kraatia seisundi kohta. Me eeldasime, et tugevama riigiidentiteediga eestivenelasi
iseloomustab ka suurem kodanikuaktiivsus, kuid monitooringu tulemuste analtus
naitab, et see ei ole nii, st. kodanikuaktiivsus on vaike nii norga kui ka tugeva riigiiden-
titeediga rihmas. Seega on Eesti rahvussuhete vali niivord politiseeritud, et ka tugeva
riigiidentiteediga eestivenelased peavad kodanikuaktiivsust oma huvide valjendamisel
pigem ebasoovitavaks. Kuna kodanikuaktiivsus on eluterve ja jatkusuutliku demokraatia
uks pohitingimus, jagub siin motlemist nii poliitikutele kui ka Ghiskonnale tervikuna.

2.4. Kokkuvote

Eesti riik on nii rahvusriik kui ka kodanikeriik. Antud peatukis eeldati, et Eesti riigiiden-
titeedi moistet madratledes tuleks arvestada nende molema riikluse péhiaspektiga.
Antud monitooringu andmetel on valdav osa nii eestlastest kui ka eestivenelastest
tugeva voi keskmise tugevusega riigiidentiteedi kandjad.

See aga ei tahenda, et kahe keelekogukonna vahel puuduksid erimeelsused naiteks
uhiskonna mitmekultuurilisuse plusside ja miinuste voi rahvustevahelise sotsiaalse
ebavordsuse tajumisel ja motestamisel. Need on selgelt olemas, kuid I6imumispoliitika
kujundamisel tuleks hoiduda selliste erinevuste lihtsustavast télgendamisest, nahes
nende taga ainult mentaalseid nahtusi, nagu stereotiibid voi vahene informeeritus.
Selline tolgendamine oleks ihekdlgne ja eeldaks ainult indiviidide mentaalsuse muut-
misele suunatud [6imumismeetmeid. Pigem tuleks siin naha enamuse ja vahemuse kui
rihmade sotsiaalse positsiooni erinevust rahvussuhete valjal ning sellest tulenevaid
erinevaid huvisid, mis valjenduvad ka asjade tajumises thel vai teisel viisil.

Nende erinevuste tletamiseks mentaalsuse muutmisest ei piisa, vaid see eeldab muu-
tusi ka sotsiaalsel valjal. Meie anallilsi pohijareldus aga on, et vaatamata paljudele
eriarvamustele eestlaste ja eestivenelaste vahel seoses Eesti Gihiskonna mitmekul-
tuurilisusega vai rahvustevahelise sotsiaalse ebavordsusega, ei takista see malema
rihma suhteliselt tugevat Uksmeelt Eesti rahvusriikluse ja kodanikuriikluse pohialuste
toetamises.
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HARIDUS

Laura Kirss
Poliitikauuringute Keskus Praxis

Haridussusteemil on thiskonnaliikmete I6imumise toe-
tamises keskne ja sageli maarav roll. Lasteaiad ja koolid
ei toeta mitte ainult laste ja noorte keeledpet, vaid ka
sotsialiseerumist ning oskuste arendamist laiemalt. Pere,
soprade ja meedia korval kujundavad oppeasutused laste
ja opilaste vaartushinnanguid, pakuvad tuge probleemi-
dega toimetulekul ning uldisemalt kohanemisel. Jargnev
peatiikk kasitleb Eesti elanike vaateid hariduslikule 10i-
mumisele, keskendudes lldisemalt avatuse kiisimusele
— kas Eesti inimeste vaated ja hinnangud on I6imumise
seisukohast viimastel aastatel positiivsemaks muutunud?
Kas inimeste vaated ja hinnangud toetavad I6imumist ning
Uksteisega korvuti ja koos elamist? Lisaks analtisime,
kas Eestis toimuvad haridusprotsessid (eelkoige tlemi-
nek osalisele eestikeelsele ainedppele vene koolides) on
inimeste silmis edukalt kulgenud ning milliseid probleeme

ja voimalusi sellega seoses esile tostetakse. Nagu vara-
semates monitooringutes nii on ka seekord tahelepanu
all eri rahvusest inimeste hariduseelistused (omandamise
keel) ja hinnangud hariduse kattesaadavusele.




3. Haridus

3.1. Eestikeelne ope
Toetus varasele osalisele eestikeelsele oppele on jétkuvalt suur

Eesti elanike seas on kasvanud toetus osalisele eestikeelsele oppele voimalikult vara-
ses eas. Kui 2015. aastal pooldas osalise eestikeelse 6ppe algust lasteaias 69% Eesti
elanikest ja ligikaudu viiendik (17%) pidas otstarbekamaks alustada pohikooli esimeses
astmes, siis varsked andmed naitavad, et lasteaias eestikeelse oppe pooldajate arv
on margatavalt suurenenud. 2017. aasta kusitluse andmetel pooldab varajast osalise
eestikeelse oppe algust 77% Eesti elanikest. Kasv on peamiselt tingitud sellest, et veidi
hilisema alguse pooldajate arv on vahenenud.

Rahvusrihmade vordlus aga naitab, et kui teiste rahvuste vaated pole paari aastaga
muutunud (toetus on olnud 77-79% juures), siis eestlaste toetus varasele algusele on
vorreldes 2015. aastaga margatavalt kasvanud. Kui 2015. aastal toetas 66% eestlastest
eestikeelse oppe algust lasteaias ningiga viies oli veendunud pohikooli esimese astme
sobivuses ja peaaegu iga kiimnes pohikooli teise astme sobivuses, siis nitdseks on
lasteaiaaegse alguse toetajate arv selgelt suurenenud. Eestikeelse osalise 6ppe algust
lasteaias pooldab niitid 77% eestlastest, nagu see oli ka 2011. aastal. Pohikooli esime-
ses astmes alustamist pooldab 15% ja teises astmes alustamist vaid 5% eestlastest.

Vanuserihmade vordluses on naha tendentsi, et mida vanemad vastajad, seda le-
kaalukamalt pooldatakse varast eestikeelset opet. Nii nditeks pooldab 15-24aastaste
vastajate seas lasteaias eestikeelse 6ppega alustamist ainult 67% mitte-eestlasi (21%
pooldab pohikooli esimeses astmes alustamist), samas kui 65-74aastaste seas on
selle variandi pooldajaid tervelt 88% (pGhikooli esimeses astmes alustamist toetab
2%). Kisitluse tulemused osutavad ka sellele, et hilisemat eestikeelse dppe algust kal-
duvad pigem pooldama vahemharitud mitte-eestlased. Siit nahtub, et inimesed, kes
kalduvad ise olema suurema téendosusega eesti keele oskusega raskustes (vanemad
inimesed), tahtsustavad sagedamini varast valgust, et selle kaudu tagada tulevikus
parem keeleoskus kui neil endil.
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Joonis 3.1. Arvamused teemal, millal peaks osaline eestikeelne ope venekeelsetes oppeasutuses
algama, osakaaluna vastanutest rahvusriihmade kaupa, % (Integratsiooni monitooring 2011, 2015
ja 2017)

- Eestlased 77 17 6 B Lasteaias
o B Pghikooli 1.-3.klassis
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3.2. Avatus mitme rahvuse ja keelega haridusasutuste suhtes

Eestlased on mitme rahvuse ja keelega haridusasutuste suhtes avatud juhul, kui seal ei
domineeri teised rahvused voi keeled

2011. aastal pooldas enamik eestlasi (43%) selliseid lasteaedu vai koole, kus eestlaste
seas on uksikud mitte-eesti emakeelega lapsed voi opilased. Ligikaudu iga kolmas
eestlane aga arvas, et oleks nous olukorraga, kus umbes pooled laste kaaslased
oleksid mitte-eesti emakeelega. Ainult iga kimnes eestlane arvas, et voiks oma lapse
panna kooli voi lasteaeda, kus enamus osalisi ei raagi eesti keelt emakeelena. Selliste
lapsevanemate arv on vahepeal vahenenud: 2017. aastal pooldab mitte-eestlaste
domineeritud haridusasutusi vaid iga kahekiimnes eestlane (5%).

Eestlased on Uldiselt endiselt avatud teiskeelsete kaaslaste suhtes haridusasutuses,
kuid peavad seejuures nende mittedomineerimist rihmas oluliseks. Kuigi seekordses
kusitlusankeedis veidi muudeti vastusevariantide valikut 2015. aastaga vorreldes, on
naha, et eestlaste lldine avatus teiskeelsete kaaslaste suhtes koolis voi lasteaias on
suures plaanis jadnud samaks (vt joonis 2). 2017. aastal pooldab kokku 81% eestlasi
lasteaedu, kus on tksikud opilased kuni pooled 6pilastest muu emakeelega, ent 2011.
aastal oli selliste vastajate osakaal 78% ja 2015. aastal 73%. Seejuures on eestlaste
eelistatuim variant praegu selline haridusasutus, kus on umbes veerand mitte-eesti
emakeelega lapsi voi 6pilasi (30%). Vorreldes 2015. aastaga on vahenenud nende eest-
laste osakaal, kes aktsepteeriksid ainult tksikuid mitte-eesti emakeelega lapsi. Kui
2015. aastal Utles veel 44% eestlastest, et pooldaks tGksikute mitte-eestlaste dppimist
haridusasutuses, siis 2017. aastal oli nende osakaal vahenenud 28%-le. Samas lisandus
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2017. aastal uus vastusevariant ja ligikaudu kolmandik oleks nous umbes veerandi teis-
keelsete lastega. Seetdttu on keeruline teha tapsemaid jareldusi eestlaste eelistuste
muutuste suhtes, aga uldiselt voib naha, et sallivus ei ole kahanenud. Iga kahekimnes
eestlane siiski ei soovi tldse oma lapse korval lasteaias voi koolis naha teiskeelseid
inimesi — see on pusinud 2011. ja 2015. aastaga vorreldes muutumatu.

Joonis 3.2. Eestlaste vastused kiisimusele ,Kuivord olete nous sellega, et lasteaedades ja koolides
opiksid koos tihes riihmas/klassis erinevast rahvusest voi erinevat emakeelt konelevad lapsed/opi-
lased?”, % (Integratsiooni monitooring 2011, 2015 ja 2017)

B Oleksinndus, kui enamus oleks mitte-
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B Oleksinndus, kui ligi pooled oleksid mitte-
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mitte-eesti emakeelega (alla 20%)
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Muust rahvusest Eesti inimesed eelistavad endiselt lasteaedu ja koole, kus ligikaudu
pooled lastest/opilastest oleksid mitte-eesti emakeelega

Teiste rahvuste puhul on pilt tunduvalt mitmekesisem (vt joonis 3). Mitte-eestlased
eelistavad 2017. aasta andmete kohaselt selliseid lasteaedu ja koole, kus mitte-eesti
emakeelega lapsi voi Opilasi on ligikaudu pool (46%, sh teistest sagedamini pooldavad
seda varianti 25—-34aastased) voi sellest rohkem (13%). Viimasega sarnane hulk inimesi
(12%) eelistab selliseid koolieelseid lasteasutusija koole, kus domineerivad eestlased (st
liksikud lapsed/opilased oleksid mitte-eesti emakeelega). Seejuures arvavad viimast
teistest sagedamini korgharidusega inimesed. Siinkohal on oluline markida, et venelaste
jateiste rahvuste vahel on selged erisused: kui venelastest pooldab eestlaste tlekaa-
luga lasteaedu ja koole ainult ligikaudu iga kimnes, siis teiste rahvuste esindajatestiga
neljas. Teiste rahvuste esindajad peavad venelastega vorreldes marksa vahem tahtsaks
ka lasteaedu ja koole, kus ligikaudu pooled lapsed oleksid mitte-eesti emakeelega.

Aastate vordluses tuleb esile, et mitte-eestlaste seas on lldiselt suurenemas avatus
eestikeelsete haridusasutuste suhtes, sest 2011. aastaga on markimisvaarselt vahe-
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nenud (21%-It 13%-le) selliste inimeste arv, kes pooldavad mitte-eestlaste llekaaluga
lasteaedu ja koole. Samuti on selgelt kahanenud nende arv, kes lildse segalasteaedu
ja koole ei poolda (12%-1t 4%-le). Teisalt on kuue aasta vordluses suurenenud inimeste
arv, kes ei oska selles kiisimuses oma arvamust valjendada (10%-1t 17%-le). Ida-Viru
piirkond tuleb esile sellega, et seal pooldatakse llekaalukamalt haridusasutusi, kus eesti
ja teise emakeelega lapsi/opilasi on pooleks — seal on 56% mitte-eesti inimesi sellel
seisukohal. See voib valjendada selle piirkonna inimeste soovi naha haridusasutustes
vordselt kahe keele esindatust.

Joonis 3.3. Muust rahvusest inimeste vastused kiisimusele ,Kuivord oleksite nous sellega, et laste-
aedades ja koolides opiksid koos (hes riihmas/klassis erinevast rahvusest voi erinevat emakeelt
konelevad lapsed/dpilased?”, % (Integratsiooni monitooring 2011, 2015 ja 2017)
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M Oleksinndus, kui umbes veerand oleksid mitte-eesti emakeelega

M Oleksinnous, kui moned tksikud oleksid mitte-eesti emakeelega (alla 20%)
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3.3. Hinnangud segarihmade mojule
Eesti elanikud pooldavad segariihmi ja -klasse

Kui algul uuriti, kuivord on Eesti inimesed ndus sellega, et lasteaedades ja koolides
opiksid koos eri rahvusest voi erinevat emakeelt konelevad lapsed (sh milliseid koosop-
pimise kombinatsioone eelistatakse), siis lisaks uuriti koosoppimise mdju. Kisiti nii
uldist hinnangut kui ka moju mitmesuguste teemade puhul, nagu opitulemused ning
moju keelele ja kultuurile.

Kaks kolmandikku (67%) Eesti elanikest pooldab seda, et (ihes lasteaiariihmas/klas-
sis opivad koos eri rahvusest ja/voi erinevat emakeelt konelevad lapsed/dpilased.
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Segartihmi ja klasse ei poolda neist ainult 9%. 16% ei osanud selle kiisimuse kohta
oma arvamust esitada’. Eestlaste ja mitte-eestlaste arvamused pohimatteliselt ei
erine, viimaste seas on vaid pisut rohkem neid, kellel arvamus puudub, ning selle vorra
ka veidi vahem neid, kes on andnud koosoppimisele pooldava hinnangu. Kui eristada
mitte-eestlaste seas venelasija teisi rahvusi, tuleb esile, et venelased on segarihmas
oppimise suhtes sagedamini rohkem kriitilised, samas kui tlejaanud rahvused jaavad
sagedamini neutraalsele seisukohale (ei halvaks ega heaks ei hinda segariihmas
oppimist 15% venelasi ja tervelt 26% teiste rahvuste esindajatest). Aastate vordluses
hinnanguid kdorvutades on naha, et vimase kahe aastaga ei ole neis sisulist muutust
toimunud. Kuue aasta taguste hinnangutega vorreldes on aga ndha (kuigi ka vastuse-
variandid ei olnud tdiesti samasugused), et lldine poolehoid segariihmas hariduse ja
oskuste omandamisele on kasvanud ning seda eriti nahtavalt mitte-eestlaste seas.
Kui 2011. aastal oli teemale negatiivselt vaadanuid mitte-eestlaste seas veel 20% ja
positiivse hinnangu andjaid 56%, siis ntiidseks on esimesi poole vahem ja positiivsete
hinnangute osakaal on 8 protsendipunkti vorra kasvanud.

Joonis 3.4. Uldine hinnang segariihmadele ja -klassidele, osakaaluna vastanutest rahvusriihmade
kaupa, % (Integratsiooni monitooring 2011, 2015, 2017)
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Segariihmades koos oppimist seostatakse enamasti heade tulemustega

Kuid milline moju on inimeste arvates segarihmadel ja -klassidel laste 6pitulemustele
ning oma keelele ja kultuurile? Soltumata vastaja rahvusest on rohkem kui pooled ela-
nikud (59% eestlastest ja 54% mitte-eestlastest) seisukohal, et see soosib dpitulemusi
(vt joonis 5). Aastati ei ole hinnangutes suuri kdikumusi olnud, valja arvatud asjaolu, et

1 2011. aastal ei olnud ankeedis vastusevarianti ,Ei oska delda”.
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2011. aastal olid mitte-eestlased viimaste aastatega vorreldes marksa kriitilisemad
(halvaks voi vdga halvaks hindas segariihmades oppimist 24%), kuid selle motteviisi
pooldajaid on nutdseks tunduvalt vahemaks jaanud. 2017. aastal on neist selles
veendunud ainult 13%. Opitulemuste mdju suhtes on eriti skeptilised 25-35aastased
mitte-eesti inimesed, nendest seostab segariihmades oppimist negatiivse tulemu-
sega lausa 23%. lda-Virumaa elanikud (eriti mitte-eestlased) on samuti keskmisest
monevorra skeptilisemad.

Eesti keele ja kultuuri seisukohalt segarihmades oppimist hinnates on inimeste arva-
mused eelnevaga sarnaselt positiivsed ning trend naitab negatiivsete hinnangute osa-
kaalu jarjepidevat vahenemist. Soosiva hinnangu andis sellele 64% eestlastest ja 61%
mitte-eestlastest — seega suur osainimesieiarva, et teiste rahvustega voi emakeelega
opilastega koos oppides satuks eestlaste keel ja kultuur kuidagi ohtu vai et sellel oleks
mingisugune halb moju. See sarnaneb suuresti varasemate kdsitluste tulemustega.
2011. aastal oli mitte-eestlaste seas arvestatav hulk (22%) neid, kes hindas segarth-
made ja -klasside moju eesti keelele ja kultuurile halvaks, kuid 2015. ja 2017. aasta
kusitluse andmed naitavad, et negatiivsed hoiakud on suuresti vahenenud: nitddseks
on halvas majus veendunud kdigest 7% mitte-eestlasi. Ulekaalukalt optimistlikumad
on soodsa moju suhtes valjaspool Tallinna ja Ida-Virumaad elavad mitte-eestlased.

Joonis 3.5. Hinnangud segariihmadele ja -klassidele, osakaaluna rahvusriihmade kaupa vastanu-
test, kes hindasid méju heaks kuni véiga heaks, % (Integratsiooni monitooring 2011, 2015, 2017)

- Eestlased 59 61
& Teised rahvused 55 53 53
10 Eestlased 63 64
S Teised rahvused 57 60 60
~ Eestlased 59 64 59
& Teised rahvused 54 61 52
0% 20% 40% 60% 80%  100%

m Opitulemuste seisukohalt
W Eestikeelejakultuuri seisukohalt
W Rahvusvahemuste keele ja kultuuri seisukohalt



3. Haridus

VVahemuste keele ja kultuuri vaatenurgast koosoppimise mojule hinnangut andes ei
ilmne samuti suuri erisusi viimaste aastate ja rahvusrihmade kaupa. Soodsa hin-
nangu annab 2017. aastal 59% eestlastest ja 52% mitte-eestlastest ning negatiivselt
hindab segariihmades oppimist vaid iga kiimnes vastaja. Eestlastelt ei ole vahemus-
rahvuste keele ja kultuuri moju kohta eelmistes monitooringutes hinnangut kisitud.
Mitte-eestlaste puhul on praegune hinnang 2015. aastaga samas suurusjargus ning
pessimistlike inimeste arv on vorreldes 2011. aastaga tugevalt vahenenud; tollal andis
neist negatiivse hinnangu 22%, praegu ainult 10%. Kokkuvottes tuleb esile, et segariih-
mades oppimist ei kalduta uldiselt nagema oma keele ja kultuuri ohustajana, ning see
on avatud thiskonna tks oluline tunnus.

Joonis 3.6. Hinnangud segariihmadele ja -klassidele, osakaaluna rahvusriihmade kaupa vastanu-
test, kes hindasid moju halvaks kuni viga halvaks, % (Integratsiooni monitooring 2011, 2015, 2017)
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3.4, Lasteaia eelistused
Eesti elanikud on avatud iihisele eestikeelsele lasteaiale ja toetavad keelekiimblust

Eestiinimeste toetus keelepohiselt eraldatud lasteaedadele on vaike (eri rahvusrithma-
des 10-16%) ja see ei ole aastate jooksul margatavalt muutunud (vt joonis 7). Eestlaste
jaoks on sarnaselt 2015. aastaga eelistatuim lasteaiavariant? eestikeelne ppeasutus,
kus on piiratud hulk venekeelseid lapsi (41%). Populaarsuselt teisel kohal on eestlaste

2 \orreldes 2015. aastaga oli 2017. aasta monitooringu kiisimustikus lasteaedade eelistuse variantidesse
lisatud keelekimbluslasteaia vastus, mistottu ei ole eri aastate andmed taielikult vorreldavad.

33

seas endiselt Uhised eestikeelsed lasteaiad, kus eesti laste korval on ka teiskeelseid
lapsi, aga kus teiskeelsetele lastele on abiks nende emakeelt valdavad abidpetajad.
Uhiste eestikeelsete lasteaedade pooldajate arv on eelmiste aastatega vérreldes mar-
gatavalt kahanenud (57%-1t 20%-1e). Samas on eestlaste seas iga kiimnes valmis oma
lapse voi lapselapse panema keelekiimbluslasteaeda. Seega voib tulemusi tolgendada
mitmeti: Ghelt poolt on toetus Ghislasteaedadele justkui vahenenud, kuid teisalt v6ib
osa nende toetajaid olla otsustanud veelgi mitmekesisema variandi, keelekimbluse
kasuks. Seepdrast ei saa eestlaste suhtumise alusel otsest negatiivset trendijareldada.

Joonis 3.7. Vastused kiisimusele ,Millises lasteaias Te koige rohkem sooviksite, et Teie lapsed voi
lapselapsed kdiksid?”, osakaaluna vastanutest rahvusriihmade kaupa, % (Integratsiooni monitooring
2008, 2015 ja 2017)

® Eestlased
R Teised rahvused
1 Eestlased
R Teised rahvused
~ Eestlased
R Teised rahvused Lo |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Keelepohiselt eraldatud lasteaias, et nii eestikuivene lastele oleks tagatud voimalus kaia emakeelses lasteaias
m Uhises eestikeelses lasteaias, kus on teistest rahvustest laste jaoks nende emakeelt valdavad abikasvatajad
B Eestikeelseslasteaias, kus eestlaste seas onpiiratud hulk venekeelseid lapsi
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2017. aastal kuuluvad teisest rahvusest Eesti elanike peamiste eelistuste hulka tihised
eestikeelsed lasteaiad (29%) ja keelekiimbluslasteaiad (26%). Seejuures on Ida-Virumaa
mitte-eestlaste seas llekaalukamalt neid, kes pooldavad Uhiseid lasteaedu (40%).
Ligikaudu iga kiimnes mitte-eestlane pooldab eestikeelseid lasteaedu, kus on piira-
tud arv vene emakeelega opilasi; sama suur arv neist toetab tdiesti eraldi lasteaedu.
Venelastega vorreldes pooldavad muust rahvusest elanikud sagedamini eestikeelseid,
ent piiratud hulga vene emakeelega lastega lasteaedu (pooldab 25% vs. ei poolda 12%).
2015. aastal oli mitte-eestlaste seas esimene eelistus tihine eestikeelne lasteaed (46%),
kus muust rahvusest laste jaoks on abikasvatajad. Jargnesid keelepohiselt eraldatud
lasteaiad (16%) ja eestikeelsed lasteaiad, kus on piiratud hulk venekeelseid lapsi (15%).
Kuigi 2008. aastaga ei ole andmed taielikult vorreldavad, tuleb esile, et margatavalt on
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ajajooksul vahenenud keelepohiselt eraldatud lasteaedade pooldamine mitte-eestlaste
seas. Kui 2008. aastal pidas seda parimaks variandiks veel iga neljas, siis nitdseks vaid
peaaegu iga kimnes. Samuti on selgelt vahenenud Ghiste eestikeelsete lasteaedade
pooldamine.

3.5. Pohihariduse eelistused
Mitte-eestlaste pohihariduse eelistused on mitmekesisemad kui eestlastel

Eestlaste pohihariduse eelistustes ei ole kahe aastaga muutusi toimunud: 70% eelistab
oma lapse voi laste jaoks eesti oppekeelega kooli ning vahesed on valmis valima mone
teise koolitlitbi, nditeks eesti oppekeelega vene keele ja kultuuri siivadppega kooli,
keelekimblusklassi voi ingliskeelse ainedppega pohikooli. Mitte-eestlastest vastajate
puhul ei ole samuti muutused margatavad: nad jagunevad suhteliselt vordsete rihma-
dena keelekiimbluse (20%), osalise eestikeelse ainedppega venekeelse kooli (18%), vene
keele ja kultuuri stivadppega eestikeelse kooli (18%) ja eestikeelse pdhikooli (18%) vahel.

Joonis 3.8. Vastused kiisimusele ,Millises phikoolis Te kdige rohkem sooviksite, et Teie lapsed voi
lapselapsed opiksid?”, osakaaluna vastanutest rahvusriihmade kaupa, % (Integratsiooni monitoo-
ring 2015 ja 2017)
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Eestikeelse pohikooli llekaalukad pooldajad mitte-eestlaste seas on valjaspool Tallinna
jalda-Virumaad elavad inimesed, kelle puhul on selle variandi pooldajaid 40%. Taielikult
venekeelset pohikooli eelistab ainult iga kimnes mitte-eestlane (9%). Keelekiimblusk-
lasside pooldajad elavad keskmisest sagedamini Ida-Virumaal (26%), samuti on seal
keskmisest rohkem neid, kes pooldavad venekeelset osalise eestikeelse aineoppega
pohikooli (29%). Kui korvutada venelasi ja teisi rahvusi, siis eelistused ei erine suuresti,
margata voib muude rahvuste monevarra suuremat poolehoidu eesti dppekeelega koo-
lidele ning vaiksemat toetust osalise eestikeelse ainedppega venekeelsetele koolidele.

3.6. Venekeelse pohihariduse pakkumise pohjused

Eesti elanike toetus venekeelse pohihariduse pakkumisele emakeeles 6ppimise eesmdirgil
on vihenenud

Eestlaste seas on margatavalt kahanenud nende osakaal, kes peavad venekeelse
pohihariduse véimaldamise pohjuseks emakeeles 6ppimise véimalust (vt joonis 9).
Kui praegu on sellisel seisukohal iga kolmas eestlane, siis veel 2011. aastal arvas nii
iga teine. Samas on see endiselt tks kaalukamaid pohjusi, mida eestlased nimetavad
venekeelse péhihariduse pakkumise toetuseks. Uhtlasi vdib margata nende inimeste
osakaalu vaikest kasvu, kes ei pea venekeelse pohihariduse andmist tldse vajalikuks.
Samuti on langustrendis arvamus, et venekeelne pohiharidus on vajalik oma kultuuri-
lise identiteedi sailimise tagamiseks. Iga neljas eestlane on veendunud, et venekeelset
pohiharidust on vaja seeparast, et dpilane omandaks head ainealased teadmised. Eest-
laste seas on Tallinnas keskmisest rohkem neid, kes ei pea venekeelse pdhihariduse
andmist vajalikuks.

Ka mitte-eestlased on tiha vahem veendunud, et venekeelse pohihariduse andmist on
Eestis vaja Uiksnes pohjusel, et 6pilased saaksid 6ppida oma emakeeles. Kui 2011. aastal
oli selle vaite pooldajaid 67%, siis praegu toetab seda 51% mitte-eestlasi. Seejuures on
sama osakaal venelaste seas 52% ja vaid 42% muust rahvusest inimeste seas. Samas
on mitte-eestlased (eriti vanuses 35-49 a) siiski opilaste heade ainealaste teadmiste
parast mures ja ligikaudu iga teine neist on pooldanud seda venekeelse pohihariduse
andmise jatkamise pohjusena. Venelased on rohkem mures opilaste ainealaste tead-
miste parast kui teised mitte-eestlased.

Ligikaudu iga kolmas mitte-eestlasest vastaja seostab venekeelset pohikooli dpilaste
kultuurilise identiteedi sailimise tagamisega — see arvamus ei ole viimaste aastate
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jooksul muutunud. Kultuurilise identiteedi sailimise parast on eeskatt mures kutse-
haridusega mitte-eestlased (46%). Ida-Virumaa mitte-eestlased eristuvad pohikooli
eelistuste poolest muust Eestist ja Tallinnast mitmes mottes: oodatult on seal rohkem
emakeelse 6ppe pooldajaid (nagu ka Ida-Virumaa eestlaste seas) ning ka ainealaste
teadmiste kvaliteedi parast muretsejaid, peale selle on seal sagedamini kodulahedase
pohikooli pooldajaid.

Joonis 3.9. Pohjused venekeelse pohihariduse andmiseks Eestis, % (Integratsiooni monitooring 2011,
2015 ja 2017)
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3.7. Gumnaasiumihariduse eelistused
Giimnaasiumihariduse eelistused on mitte-eestlaste seas endiselt viga mitmekesised

2015. aastal olid mitte-eestlastest vastajate seas koige populaarsemad giimnaasiumieelistused
vene keele ja kultuuri stivadppega eesti oppekeelega glimnaasium (20% toetust), keelekiimb-
lusklass (19%) ning eesti dppekeelega glimnaasium (16%). Jargnesid tdielikult venekeelne giim-
naasium (13%) ja 60% eestikeelse Gppega glimnaasium (12%). Nagu naha jooniselt 10, jagunesid
vastajad viie gimnaasiumivariandi vahel suhteliselt Uhtlaselt ning Uhte vaga selget eelistust ei
tousnud esile. 2017. aastal on eelistused suuresti samad. Monevorra on kasvanud poolehoid
(12%-1t 16%-le) praegu Eestis toimivale glimnaasiumiharidusele, mille puhul 60% ainetest dpitakse
eesti keeles, kusjuures keskmisest suurem on toetus Ida-Virumaa mitte-eestlaste seas (23%).

Kui eristada omakorda venelasija teisi rahvusi, siis 2017. aasta kisitlusest tuleb esile, et
muust rahvusest vastajad toetavad venelastest margatavalt sagedamini eestikeelset
gumnaasiumiharidust — terveltiga kolmas pooldas seda vastusevarianti. Samal ajal toe-
tavad muust rahvusest vastajad venelastest harvem taielikult venekeelset gimnaasiumi
ning vene kultuuri ja keele stivadppega eesti oppekeelega gimnaasiumi. Eestlastest
vastajad pooldavad jatkuvalt oodatult eestikeelset glimnaasiumi (71%) ning vaid vahesed
on markinud mone teise variandi oma eelistuseks, naiteks ingliskeelset gimnaasiumi
sooviks oma lapsele voi lapselapsele 5% eestlastest.

Joonis 3.10. Vastused kiisimusele ,Millises glimnaasiumis, keskkoolis Te koige rohkem sooviksite, et
Teie lapsed vai lapselapsed 6piksid?”, osakaaluna vastanutest rahvusriihmade kaupa, % (Integrat-
siooni monitooring 2015 ja 2017)
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3.8. Korghariduse eelistused
Mitte-eestlased eelistavad venekeelset korgharidust eestikeelsega vordselt

Kui 2015. aastal eelistas enda voi oma laste/lapselaste puhul eestikeelset korgharidust
ligikaudu iga viies mitte-eestlane, siis 2017. aastal iga neljas, kusjuures seda hoiakut
vdljendasid keskmisest sagedamini tildkeskharidusega vastajad (35%). Vorreldes oma-
vahel venelasija teisi mitte-eestlasi, on viimaste seas monevarra rohkem eestikeelse
korghariduse eelistajaid. Venekeelset korgharidust soovib endale voi oma jarglastele iga
neljas mitte-eestlane, teistest sagedamini on selle variandi pooldajaiks 35-49aastased
(34%), keskeriharidusega ja lda-Virumaal elavad mitte-eesti inimesed (32%). Aastaid
vorreldes on aga naha, et venekeelse korghariduse eelistamine on selgelt langustrendis:
2008. aastal pooldas seda veel 39% mitte-eestlasi.

Kui eristada venelasija teised rahvusi, on teiste rahvuste seas venekeelse korghariduse
eelistajaid tunduvalt vahem (18%). Mdnes muus keeles korghariduse sooviks oman-
dada iga kimnes Eesti elanik. Huvitaval kombel tuleb tulemustest esile eri rahvustest
inimeste erinev haridusputdlus. Kui eestlaste seas peaaegu puuduvad inimesed, kes
Utleksid otse vdlja, et ei soovi endale voi oma jarglastele korgharidust, siis mitte-eest-
laste seas siiski leidub inimesi, kes seda tunnistavad. Selliste vastajate osakaal on
teisalt vaike ja jaab mone protsendi piiresse.

Eestlaste puhul tuleb esile, et kérgharidusegaja Tallinna inimesed kalduvad keskmisest
sagedamini olema seisukohal, et oppekeel ei ole kdrghariduse puhul tahtis. Korghari-
duseelistusi varasemate aastate tulemustega vorreldes hakkab hasti silma venekeelse
korghariduse eelistuse vahenemine — ilmselt peegeldab vastajate hinnang vahemalt
osaliselt Eesti korghariduses pakutavate valikutega kohanemist. Samas on monevorra
ullatav, et mitte-eestlaste korghariduseelistuses ei ole vene keele osatahtsuse vahe-
nemine toonud kaasa mone teise keele selget eelistamist. Naiteks ingliskeelse korg-
hariduse pooldajate osakaal on aja jooksul ainult pisut suurenenud, kuigi ingliskeelsete
oppekavade arv on Eestis viimastel aastatel margatavalt kasvanud. Siin on ilmselt Gks
pohjus asjaolu, et selliste dppekavade tutvustamine on peaasjalikult suunatud valja-
poole Eestit, mitte siinsetele mitte-eestlastele.
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Joonis 3.11. Mitte-eestlaste vastused kiisimusele ,Juhul, kui Te soovite endale voi oma lastele/las-

"

telastele korgharidust, siis kas tahate, et see omandataks ...", % (Integratsiooni monitooring 2008,
2011, 2015, 2017)
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3.9. Hinnangud kvaliteetse hariduse kattesaadavusele

Muus rahvusest inimesed hindavad kvaliteetse hariduse kdttesaadavuse jdtkuvalt hal-
vemaks kui eestlased

Enamik eestlasi on arvamusel, et kvaliteetne haridus on vordvaarselt kattesaadav
nii vene kui ka eesti noortele (vt joonis 12). Haridustaseme jargi hinnangud kil pisut
varieeruvad, kuid 70-80% eestlastest on veendunud, et kattesaadavus on vordvaarne
koigil haridustasemetel. Vaid iga kiimnes eestlane arvab, et kattesaadavusega esineb
probleeme. Pohi- ja kutsehariduse kattesaadavuse suhtes on keskmisest kriitilisemad
Tallinna elanikud ning giimnaasiumihariduse kattesaadavuse suhtes Ida-Virumaa
eestlased. Korghariduse kvaliteetset kattesaadavust ei hinda keskmisest sagedamini
vordvaarseks korgharidusega eestlased, kes on olukorrast vorreldes teiste rihmadega
ilmselt teadlikumad. Kahe aastaga ei ole eestlaste hinnangutes muutusi toimunud.
Huvihariduse olukorra kohta ei oska mdrkimisvadrne osa inimesi (19%) hinnangut anda.

Mitte-eestlased on eri haridustasemete vordse kattesaadavuse suhtes tunduvalt krii-
tilisemad kui eestlased (vt ka vordsete vaimaluste peatiikki kdesolevas monitooringus).
2015. aastal olid mitte-eestlased koige kriitilisemad korghariduse kattesaadavuse
suhtes: 37% arvas, et see ei ole kindlasti voi pigem ei ole eesti noortega vordselt kat-
tesaadav. Sellele jargnes giimnaasiumiharidusele antud kriitiline hinnang (25%). Kdige
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vordvadrsemalt kattesaadavaks pidasid mitte-eestlased pohi- ja huviharidust. Nagu
eestlased eiosanud ka ligikaudu iga viies mitte-eestlane selles kisimuses huviharidu-
sele hinnangut anda. 2017. aasta andmed naitavad, et suuresti ei ole mitte-eestlaste
hinnangud muutunud — muutunud on ainult tksikud protsendipunktid. Korghariduse
kattesaadavust kritiseerivad teistest sagedamini 35-49aastased ja Ida-Virumaa muust
rahvusestinimesed. Gimnaasiumihariduse puhul on sagedamini negatiivsel seisukohal
keskeriharidusega ja Ida-Virumaal elavad mitte-eestlased.

Kui vorrelda mitte-eestlaste seas venelasi ja teisi rahvusi, on venelased monevorra
kriitilisemad hariduse kattesaadavuse suhtes, eriti korghariduse puhul. Kui 44% neist
arvab, et kvaliteetne korgharidus ei ole venekeelsetele noortele kattesaadav eesti
noortega vordselt, siis vaid 28% muust rahvusest inimesi on samal arvamusel. Muude
rahvuste esindajad on vahem kriitilised ka teistele haridusliikidele hinnanguid andes. See
on paljuskiilmselt selgitatav sellega, et nad on rohkem avatud eestikeelsele haridusele
uldiselt — nende seas on vorreldes venelastega rohkem neid, kes eelistavad omandada
eesti keeles nii pohi-, gimnaasiumi- kui ka koérghariduse. Muust rahvusest inimeste
puhul tuleb lisaks esile, et ligikaudu veerand kuni kolmandik neist ei oska tegelikult
kattesaadavusele hinnangut anda.

Joonis 3.12. Hinnang kvaliteetse hariduse vérdsele kdttesaadavusele venekeelsete noorte jaoks vor-
reldes eesti noortega osakaaluna rahvusriihmade jargi vastanutest, kes vastasid ,Kindlasti ei ole” ja
.Pigem ei ole” haridus vordselt kittesaadav (Integratsiooni monitooring 2015 ja 2017)
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3.10. Suhtumine eestikeelsesse aineoppesse

Mitte-eestlaste soosiv suhtumine eestikeelse aineoppe tulemustesse on kasvanud, eriti
haridusvéimaluste ja konkurentsivoime aspektist

Vene oppekeelega glimnaasiumid laksid eestikeelsele ainedppele lle aastatel 2007-
2012. See algas eesti kirjanduse kursusega 2007. aastal, et I6puks jouda viie kohustus-
liku kursuseni 2013. oppeaastaks. Eesti kirjandusele lisandusid muusika- ja thiskon-
nadpetuse, Eesti ajaloo ja geograafia kursused. Lisaks oli koolidel véimalik ise valida
oppeaineid, et taita seatud 60% eesti keele 6ppe noue. Gimnaasiumi riikliku oppekava
alusel tahendab 60% eestikeelse oppe noue seda, et kohustuslikust 96 kursusest
omandatakse eesti keeles vdahemalt 57.3

\Vene oppekeelega giimnaasiumide eestikeelsele ainedppele tlemineku kohta paluti
vastajatel hinnata erinevaid vaiteid. Nagu varem (vt joonis 13) olid selgi korral eest-
laste hinnangud silmatorkavalt positiivsemad kui venelaste ja teiste rahvuste omad.
VVenelased on omakorda kriitilisemad kui teised rahvused.

Pohimuutus, mis on viimase kahe aastaga hinnangutes toimunud, puudutab vene
koolide 6pilaste haridusvoimalusi ja konkurentsivoimet. Kui 2015. aastal noustus 62%
mitte-eestlastest, et eestikeelne ainedpe avardab vene koolide opilaste haridus- ja
edasioppimisvaimalusi, siis viimaste andmete kohaselt pooldab seda seisukohta 74%.
Aastal 2017 usub 78% muust rahvusest inimestest, et eestikeelne ainedpe suurendab
vene koolide Iopetajate konkurentsivoimet todturul (2015. a oli selle vaite pooldajaid
koigest 66%). 2011. aasta hinnangutega vorreldes on muutus positiivsuse suunas olnud
veelgi margatavam: siis oli selle vaite pooldajaid 53%. Aastal 2017 on andnud keskmisest
paremaid hinnanguid haridusvoimaluste ja konkurentsivoime kohta eeskatt nooremad
ja koige vanemad inimesed. Ida-Virumaa mitte-eestlased eristuvad selle poolest, et
seal on tlemineku moju suhtes arvamused keskmisest rohkem polariseerunud, seal on
vorreldes teiste piirkondadega keskmisest rohkem inimesi, kes ei noustu vaitega, et ees-
tikeelsele ainedppele Gleminek parandab eesti keele oskust, samas on seal keskmisest
rohkem inimesi, kes pigem noustuvad selle vaitega. Nooremapoolsed mitte-eestlased
(25-49aastased) on keskmisest skeptilisemad opilaste teadmiste taseme tihtlustumise
suhtes. Ka Ida-Virumaa mitte-eestlased on selles suhtes keskmisest kriitilisemad.

3 Haridus- ja Teadusministeerium (2014). Raport. Vene dppekeelt kasutavate giimnaasiumide dppe
tulemuslikkusest eestikeelsele (vahemalt 60% kohustuslikest kursustest) glimnaasiumioppele tileminekul.
https://www.hm.ee/sites/default/files/raport_uleminek_viimane_0.pdf
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Ulemineku soodsas méjus dpilaste métlemisele ja loovusele on keskmisest sagedamini
veendunud 25-34aastased, Ule 74aastased ja tldkeskharidusega muust rahvusest
inimesed. Sellel arvamusel on peamiselt valjaspool Tallinna ja Ida-Virumaad elavad
mitte-eestlased, samas kui idavirumaalased on keskmisest kriitilisemad. Kontaktide
tekkimist eestlaste ja venekeelsete elanike vahel seostavad eestikeelse ainedppega
nooremad (25-34 a) ning Uldkeskharidusega inimesed. Ida-Virumaal on selle vdite
pooldajaid keskmisest rohkem, samuti on seal keskmisest rohkem neid, kes seostavad
eestikeelset ainedpet lisakoormusega.

Joonis 3.13. Mitte-eestlaste hinnangud vdidetele seoses eestikeelse ainedppega vene oppekeelega
glimnaasiumides osakaaluna rahvusriihmade kaupa vastanutest, kes vastasid , Pigem nous” ja
JTdiestinous” (Integratsiooni monitooring 2015 ja 2017; EMORi 2008. ja 2011. a kiisitlused)
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Kuigi paljudes hinnangutes ei ole viimastel aastatel suuri muudatusi toimunud, on
ndha, et 2011. aastaga vorreldes (kui hinnangud oli paljudes kiisimustes vaga kriitilised)
ilmneb positiivne trend mitmes arvamuses. Uldiselt on mitte-eestlased 2011. aastaga
vorreldes positiivsemal arvamusel selles, et eestikeelne ainedpe parandab opilaste eesti
keele oskust, Uhtlustab eesti ja vene koolide teadmiste taset ning arendab opilaste
motlemist ja loovust. Kuue aasta vordluses on margatavalt vahenenud nende arv, kes
muretsevad vene keele ja kultuuri ohustatuse ning opilaste lisakoormuse parast. Teisalt
on suhteliselt samal korgel tasemel pisinud nende mitte-eestlaste arv, kes kardavad
Opilaste psiihholoogilise stressi ja pinge parast (69%).

Monitooringu andmed toovad esile, et sarnaselt teiste tulemustega on muust rahvusest
Eesti elanikud venelastega vorreldes vahem kriitilisemad. Nii naiteks leiavad muust rah-
vusest inimesed sagedamini, et eestikeelne ainedpe suurendab koikide Eestis elavate
inimeste Uhtsustunnet: 76% noustub selle vaitega, samas kui venelaste seas néustub
64%. Kui venelastestarvab 71%, et eestikeelne ainedpe tekitab opilastes psiuhholoogilist
stressi ja pingeid, siis muust rahvusest elanikest on samal arvamusel 60% vastajaid.
Vordluseks: eestlaste seas on selle vaite pooldajaid 49%. Koik Eesti elanikud arvavad
Ulekaalukalt, et eestikeelne ainedpe peaks algama markimisvaarselt varem kui giim-
naasiumis: eestlaste seas on selle vdite pooldajaid 83%, mitte-eestlaste hulgas 76%.

Eestikeelsele ainedppele iilemineku suurimaks takistuseks peetakse venekeelsete koolide
opilaste ja opetajate halba keeleoskust

Monitooringus kisiti hinnanguid eestikeelsele ainedppele lleminekuga seotud seisukohta-
dele. Jargnevalt ongi need esitatud, viidates varasemate aastate vordlusele, kus voimalik.

Kuigi eestikeelsele ainedppele tleminekuga seotud vaiteid ei osanud paljud mitte-eest-
lased kommenteerida — kohati viiendik kuni isegi kolmandik andis hinnangu ,Ei oska
oelda” —, on naha, et peamise tlemineku takistusena nahakse osapoolte keeleos-
kust: valdav osa (68%) mitte-eestlastest peab takistuseks vene pohikooli I6petajate
halba eesti keele oskust, seejuures keskmisest rohkem arvavad nii noored (15-24 a)
ja lda-Virumaa elanikud. Vene koolide ainedpetajate kehva eesti keele oskust peab
probleemiks 66% muust rahvusest inimesi. Sagedamini on sellel seisukohal nooremad
(25-34 a) ja Ida-Virumaa inimesed. Opetajate keeleoskust puudutav negatiivne hinnang
on aastatega siiski monevorra vahenenud: 2008. aastal pidas opetajate keeleoskust
murettekitavaks 72%. Kahe aasta jooksul on mitte-eestlaste seas suurenenud nende
inimeste osakaal, kes usuvad, et vene oppekeelega koolid saavad lleminekuga uldiselt
hakkama. Kui 2011. aastal uskus tleminekuga hakkamasaamisse ligikaudu veerand
mitte-eestlasi, siis niidseks on neid lle kolmandiku.
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Keskmisest kriitilisemad on nooremad inimesed (25-36 a), kes on ilmselt ise sagedamini
oma laste kaudu tleminekuraskustega kokku puutunud. Ida-Virumaa mitte-eestlased
on oma hinnangutes keskmisest optimistikumad. Samuti on vahenenud nende arv, kes
hindavad uleminekut dpetajate jaoks suuremaks raskuseks kui opilaste jaoks. 2011.
aastal oli viimases veendunud 69% muust rahvusest inimesi, nt 2017. aastaks on see
osakaal kahanenud 56%-le. Siin on kriitilisemad vaga vanad ja Ida-Virumaa inimesed.

Veidi on kasvanud nende arv, kes usuvad Ulemineku soodsasse mojusse kogu Eesti
uhiskonnale. Kuigi 2008. aastal oli neid veelgi rohkem, on 2011. aastaga vorreldes nn
optimistide osakaal pisut suurenenud (42-1t 55%-le). Siiski on mitte-eestlaste seas
endiselt rohkesti (28%) neid, kes peavad eestikeelsele ainedppele lleminekut valeks
otsuseks. Sobivate dppematerjalide parast on samuti mures rohkem kui pooled muust
rahvusest inimestest, keskmisest sagedamini on need Tallinna ja Ida-Virumaa mit-
te-eestlased.

Joonis 3.14. Mitte-eestlaste hinnangud vdidetele seoses eestikeelsele ainedppele tileminekuga vene
oppekeelega glimnaasiumides osakaaluna rahvusriihmade kaupa vastanutest, kes vastasid , Pigem
néus” ja ,Tdiesti nous” (Integratsiooni monitooring 2017, EMOR; kiisitlused 2008 ja 2011)

Vene oppekeelega koolid saavad Uldiselt
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3.11. Kokkuvote

Loimumise ja thiskonna avatuse vaatest toob 2017. aasta monitooring esile mitu posi-
tiilvset trendi ning osutab ka moningatele valupunktidele. Olulisimad neid on siinkohal
esile toodud.

Kusitluse tulemused naitavad, et Eestiinimesed on selgelt veendunud, et osaline ees-
tikeelne ope peaks algama juba lasteaias. See tagaks noorte parema keeleoskuse ning
valmisoleku siseneda eestikeelsesse haridusruumi, hiljem ka vajaliku konkurentsivaime.

Eestlased uldiselt pooldavad teise emakeele ja eri rahvusest lastega opirihmi, kuid
nende jaoks on tahtis, et erineva emakeele ja rahvusega opilased ei oleks seal tlekaalus.
Ainult Gksikud eestlased ei soovi haridusasutustes eestlastest erinevaid lapsi/opilasi
lldse naha. Koos eestlastega on mitmekultuuriliste haridusasutuste (segariihmade)
suhtes muutunud avatumaks ka mitte-eestlased. Vahenenud on nende arv, kes pool-
davad haridusasutusi, kus on tlekaalus mitte-eesti emakeelega lapsed/opilased. Eesti
elanikud eelistavad Uhist eestikeelset lasteaeda ja keelepohine eristamine on selges
langustrendis, eriti mitte-eestlaste seas.

Monitooring nditab, et eri emakeelega ja rahvusest laste/opilaste koosoppimist ei
seostata enamasti halva mojuga, selles suhtes kriitiliste inimeste arv on pikas plaanis
selgelt kahanenud. See osutab thiskonna avatuse kasvule tldisemalt.

Mitte-eestlaste korghariduseelistused nditavad, et eestikeelset kdrgharidust eelista-
takse samal maaral venekeelsega, seejuures on venekeelse korghariduse pooldamine
languses, peegeldades Eesti korgharidussiisteemi pakutavaid valikuid ja voimalusi.
Samas palvib ligipaas kvaliteetsele korgharidusele siiani mitte-eestlaste seas palju
kriitikat. Seetottu voiks peale eestikeelsete oppekavade tutvustamise moelda inglis-
keelsete programmide suuremale tutvustamisele vene noorte seas. Selle kaudu saab
mitmekesistada neile pakutavaid valikuvoimalusi korgharidustasemel.

Mitte-eestlaste hoiakud glimnaasiumide eestikeelsele ainedppele tlemineku suhtes
on muutunud Uldiselt optimistlikumaks, kuigi teema palvib endiselt tugevat kriitikat.
Koige kriitilisemnad kalduvad olema nooremapoolsed ja Ida-Virumaa elanikud, kellel on
koige vahetum kogemus lleminekuga seotud probleemidega. Eestikeelse ainedppega
seoses tunnevad mitte-eestlased endiselt suurt muret nii 6pilaste kui ka opetajate
keeleoskuse pdrast, mis omakorda valjendub mures opilaste ainealaste teadmiste
pdrast. See osutab vajadusele tegeleda edasi nii vahetu tilemineku toega (keeleoskuse
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edendamine, spetsiaalsete dppematerjalide pakkumine) kui ka tileminekut puudutava
lldise siht- ja sidusrihmade kommunikatsiooniga.

Kui vorrelda omavahel venelaste ja muust rahvusest elanike hinnanuid, tuleb esile, et
muud rahvused on I6imumisele ja eestikeelsele haridusele tunduvalt avatumad, tuues
kuuldavale margatavalt vahem kriitikat praeguse stisteemi kohta. Poliitika kujunda-
misel tuleks kindlasti seda erisust silmas pidada ja mitte kohelda kaiki mitte-eestlasi
thetaoliselt.

Eestlased ei pea venekeelse pohihariduse andmise pohjusi varasemaga vorreldes enam
nii kaalukateks ja suurenenud on nende osakaal, kes ei pea venekeelse pohihariduse
andmist Eestis Uldse vajalikuks. Samuti on kahanenud nende eestlaste osakaal, kes
toetavad venekeelset pohiharidust siin emakeeles dppimise voi kultuurilise identiteedi
sdilimise eesmargil.
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Mart Masso
Poliitikauuringute Keskus Praxis

Siinses peatiukis kasitletakse Eesti eestlaste ja teistest rahvustest elanike l6imumist
tooellu. Koigi rahvusrihmade korgel tasemel toohoive ja todelukvaliteet on vajalikud
selleks, et tagada nii individuaalne heaolu, kvaliteetne t66joud ettevotetele kui ka
uhiskonna ja majandustegevuse areng. Peatukis keskendutakse eelkoige eestlaste
ja teistest rahvustest elanike osalemisele tooturul, nende toopositsioonile ja
-tingimustele, tootasustamisele, ebavordsele kohtlemisele ning todpoliitikale.

Nii Eesti eestlaste kui ka teiste rahvuste suur toohoive
ja kvaliteetne tooelu on kasulik nii tootajale, todandjale
kui ka riigile. Tootamine tagab tootajale eneseteostuse
ning talle ja tema leibkonnale sissetuleku. Koigi rahvuste
aktiivne tooturul osalemine tagab tooandjatele sobivate
teadmiste ja oskustega t66jou. Suur tochoive voimaldab
omakorda keskvalitsusel ja kohalikel omavalitsustel pak-
kuda elanikele avalikke hivesid.

Rahvusriihmade osalemine tddelus ja tooelukvaliteet voib
aga erineda. Naiteks voib eestlastel ja teiste rahvuste
esindajatel olla erinev haridustase ning erinevad oskused
jateadmised, erinev toovoime ja motivatsioon. Tooand-
jatel voib-olla erinev valmisolek pakkuda eri rahvusest
tootajatele to6d. Muutused makromajanduses voivad
erinevalt mojutada tegevusalasid voi piirkondi (nditeks

Ida-Virumaa), kus tootavad erinevast rahvusest tdotajaid.
Riigi toopoliitika ja selle joustamine voib mojutada eri
rahvastikurihmi erinevalt.

Jargnevates osades iseloomustatakse Eesti eestlaste ja
teistest rahvustest elanike osalemist tooelus. Peatikis
keskendutakse eelkdige eestlaste ja teistest rahvustest
elanike osalemisele tooturul, nende toopositsioonile ja
-tingimustele, tootasustamisele ja ebavordsele kohtle-
misele. Peatliki kokkuvottes arutletakse, kas ja kuidas
peaks keskvalitsus arendama toopoliitikat, et paremini
toetada koigi rahvusrihmade vordseid voimalusi tooelus.
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4.1. Muutused tooturul

Tooturg ja muu majandussisteem on omavahel vaga tihedalt seotud. Samas voivad
muutused majanduses mojutada eestlaste ja teiste rahvuste osalemist tooturul erine-
valt. Jargnevalt vaadatakse, kuidas on muutunud eestlaste ja teiste rahvuste osalemine
tooturul, et selle kaudu iseloomustada nende Ioimitust tooturul.

Kaesoleval kimnendil on majanduskriisi jarel tousnud nii eestlaste kui ka teistest rah-
vustest elanike maar, kes tootavad voi otsivad t6dd (vt joonis 4.1).

Joonis 4.1. T66hdive ja toojous osalemise mddr rahvuse alusel 2000-2016, % (Statistikaamet (Alli-
kas: Statistikaamet, Eesti toojou-uuring, tabel TT3331)

72
71”
69’/,
"
67— o8 — 68
66 66 67
65— 66" N\ . S /
~65 /65
. —63—564 63
63— 62— =63 63—~g2 63 N
3 62~
61

L

59
58— 59 58
57
55— 56" 26 55\56/

53— 53 52/535 53

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

= = T60jous osalemise madr, eestlased — — T06hoive madr, eestlased

TOG6jous osalemise madr, teised rahvused - = T66hdive madr, teised rahvused
Mdrkus. T66hoivemddr on hoivatud inimeste osatdhtsus rahvastikus. To6jous osalemise mddr e
aktiivsuse madr on hoivatute ja tootute osatdhtsus rahvastikus.

Aastati on eestlaste tochoivemaar olnud manevarra kérgem kui teistest rahvustest
inimestel: 2016. aastal oli eestlaste toohoivemaar 67,6% ja teistest rahvustest inimestel
61,4%. Toohoivemaadra vahe on kasvanud 2,4%-1t 2010. aastal 6,2%-le 2016. aastal.
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Elanike toohoives osalemine on ka sooliselt erinev. Kui eesti ja muust rahvusest meeste
toohoivemaar on sarnane, erinedes 2016. aastal statistilistes punkthinnangutes alla
Uhe protsendipunkti, siis eestlastest ja muust rahvusest naiste toohoivemaar erines
ligi 10 protsendipunkti. Olulised erinevused on ka vanuse jargi: kui 15-24aastaste
toohoivemaar erineb ainult 3,8 protsendipunkti, siis 25-49aastastel on vahe 7,9 prot-
sendipunkti ja 50-74aastastel 7,4 protsendipunkti.

Eestlaste ja teistest rahvustest elanike tootuse maara erinevus peegeldab erinevusi
nende toéohdivemadrades (vt joonis 4.2). Teistest rahvustest elanike t66tuse maar
on korgem kui eestlastel kogu kaesoleval kiimnendil. Kui eestlaste to6tuse maar sel
kimnendil majanduskriisi moodumise jarel tunduvalt langes, siis 2016. aastal tousis
teistest rahvustest inimeste tootuse maar 8%-It 9,7%-le. Selline muutus on vaike, jaab
valikuuringu vea piiridesse ja ei pruugi tosikindlalt ndaidata tegelikku muutust. Samas
halvenes 2016. aastal makromajanduskeskkond ja todturuolukord Ida-Virumaa polev-
kivitoostuse sektoris, kus ajalooliselt on olnud teistest rahvustest elanikel suur osa.
Seega voib teistest rahvustestinimeste tootuse maara moningane tous osutada riskile,
mis vajab ka tulevikus jarjepidevalt tahelepanu.

Eespool nagime, et olulised erinevused on just eesti naiste ja teistest rahvustest naiste
toohoivemaaras. Erinevused on ka moélema rahvusriihma meeste ja naiste vahel:
meeste puhul on todtuse maara lohe ligikaudu 3% ja naiste puhul ligikaudu 5%. Tootuse
maara erinevus on vaiksem vanuseriihmas 15-24 a (1,1 protsendipunkti), suurem aga
keskmises (25—49aastaste seas on erinevus 4,7 protsendipunkti) ja vanemas vanu-
serlihmas (50—74aastaste seas 4,4 protsendipunkti).

Elanike tooturupositsiooniiseloomustavad ka inimeste hinnangud todsuhte- ja toohoi-
veturvalisusele. 2015. aasta monitooringu andmetega vorreldes ei ole 2017. aastal need
hinnangud oluliselt muutunud: 2017. aasta monitooringu tulemuste jargi on teistest
rahvustest hoivatute seas suuremal maaral (22%) inimesi, kes peavad voimalikuks, et
jargmise aasta jooksul kaotavad nad oma praeguse pohitookoha, kui eesti rahvusest
hoivatute seas (12%). Teistest rahvustest naiste hinnangud (16%) on sarnasemad eesti
inimeste hinnangutega. Teistest rahvustest meeste seas (28%) on seega vorreldes
teistest rahvustest naistega tunduvalt rohkem neid, kes peavad voimalikuks, et jarg-
mise aastajooksul kaotavad nad oma praeguse pohitookoha. Seega ilmneb, et teistest
rahvustest mehed peavad oma praegust tood vahem kindlaks, ja sarnane olukord
valjendus ka 2015. aasta andmete pohjal.

Hinnangud toosuhteturvalisusele on seotud veel eesti keele oskusega. Eesti keelt
oskavad (enesehinnangu jargi kas saavad aru ja kirjutavad voi valdavad vabalt) teistest
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rahvustest inimesed mdnevorra harvem (15%) kui eesti keelt mitte nii hasti oskavad
teistest rahvustest inimesed (27%) peavad voimalikuks tookoha kaotust. Valikuuring
aga ei voimalda valimi piiratud suuruse tottu hinnata erinevusi vanuse, hariduse ja
elukoharegiooni jargi.

Joonis 4.2. Téotuse ja pikaajalise tootuse mdcdr rahvuse alusel 2000-2016, % (Statistikaamet, Eesti
togjou-uuring, tabel TT3331)
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Midirkus. T66tuse mddr on téétute osatdhtsus tédjous (hoivatute ja téétute summa). Pikaajalisteks
tootuteks loetakse viahemalt 12 kuud tééd otsinud inimesi.

Peale toosuhteturvalisuse hinnangu on eestlastel suurem ka tunnetatud toohoivetur-
valisus. 2017. aasta monitooringu kusitluse jargi hindas 57% eestlastest ja 49% teistest
rahvustest hdivatutest, et vajaduse korral oleks neil voimalik leida vastuvoetav tookoht.
Ka siin usuvad eesti keelt oskavad teistest rahvustest inimesed monevorra sagedamini
(60%) kui eesti keelt mitte nii hasti oskavad teistest rahvustest inimesed (42%), et nad
leiaksid vajaduse korral sobiva tookoha. Valikuuring ei vdimalda hinnata erinevusi soo,
vanuse, hariduse ja elukoharegiooni jargi.

Kokkuvotvalt naitab anallls, et teistest rahvustest inimestel on madalam toohoi-
vemaar, korgem tootuse maar ning nad hindavad turvalisust toosuhtes ja tooturul
vaiksemaks. Kimnendi jooksul ei ole eestlaste ja teistest rahvustest elanike tooturul
osalemise erinevused oluliselt muutunud. Eesti keelt oskavate teistest rahvustest ela-
nike hinnangud to6suhte ja toohodive turvalisusele on sarnased eestlaste hinnangutega.
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Eesti keele olulisus tooelus

Fookusrihmaintervjuudes osalejad pohjendasid, et eesti keele oskus vaib
olla ks olulisemaid edutegureid valdavalt eestikeelsel tooturul.

/---/ nditeks lda-Virumaal, kus on suur venelaste enamus ja kus eesti keelt on
suhteliselt vahe vaja voi saab pdris hasti ilma hakkama /---/

/---/ praktiliselt on selge, et noor venelane, kes oskab eesti keelt, oskab ka inglise
keelt, ja tal on téoturul teatud tookohtades kindlasti eelis vene keele néol. Jah,
siis sul on palju téovoimalusi. /---/

/---/ [tuleb minna] eesti keelt oppima. Saatma CV veatus eesti keeles ja nii
edasi ning vestlusel voi kusiganes nditama, et nad oskavad eesti keelt ja on
igati konkurentsivoimelised /---/

4.2, Toopositsioon ja -tingimused

Eestlaste ja mitte-eestlaste olukorda tooelus ei iseloomusta mitte ainult erinevused
hoives osalemises, vaid ka erinevused todpositsioonis ja -tingimustes. Valdav osa nii
eestlastest kui ka teistest rahvustest hoivatutest on palgatootajaid ja ligikaudu kiim-
nendik ise endale té0andjad (Statistikaamet, tabel TT219). Siiski on eestlaste (10,3%)
seas vahesel madral rohkem enda to6andjaid kui mitte-eestlaste seas (7,5%).

Elanike erinevusi tooturul iseloomustab tootamine erinevatel tegevusaladel ja ameti-
positsioonidel. Statistikaameti andmetel (tabel TT244) tootas primaarsektoris eest-
lastest 5% ja venelastest 1%, sekundaarsektoris eestlastest 18% ja venelastest 28%
ning tertsiaarsektoris eestlastest 77% ja venelastest 71%."

Ebavdrdsus rahvusriihmade vahel iimneb ka ametialases segregatsioonis (vt joonis 4.3).
Vene rahvusest hoivatute seas on vahemal maadral neid, kes on saavutanud korgema
ametipositsiooni, ja suuremal maaral neid, kes on saavutanud madalama ametipo-
sitsiooni. Viimase kimnendi jooksul ei ole eestlaste ja teistest rahvustest inimeste
tegevusala ja ametiala trendides suuri muutusi toimunud.

1 Primaarsektor ehk hankiv, sekundaarsektor ehk todtlev ja tertsiaarsektor ehk teenindav sektor.
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Joonis 4.3. Hoivatute osatdhtsus ametiala peariihmades rahvuse jdrgi, % (Statistikaamet, TT245)
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Madrkus. Juhid - seadusandjad, kérgemad ametnikud ja juhid (ESA ISCO 1); spetsialistid — tippspet-
sialistid, keskastme spetsialistid ja tehnikud (ISCO 2-3); teenindajad — ametnikud, teenindus- ja
mliligitootajad (ESA ISCO 4—5); oskustdolised — pollumajanduse ja kalanduse oskustéélised, oskus- ja
kdsitoolised, seadme- ja masinaoperaatorid (ESA ISCO 6-8); lihttodlised — lihttéélised (ESA ISCO 9).

2015. aasta loimumismonitooringu anallusis todesid autorid, et s6ltumata haridusest
tajuvad koik teistest rahvustest tootajad oma uleharitust teravamalt kui eestlased
(Saar jaHelemde, 2016). Samamoodiilmneb 2017. a Idimumismonitooringu andmetest,
et eestlaste seas (13%) on vdrreldes teistest rahvustest hoivatutega (20%) vahese-
mal maaral neid, kelle enesehinnangu jargi on nad oma t6o jaoks ulekvalifitseeritud.
Valikuuringu alusel ei erine hinnangud soo, vanuse, elukoharegiooni, hariduse ega
keeleoskuse jargi.

Samas on huvitaval kombel eestlaste seas suuremal maaral (54%) kui teistest rahvus-
test hoivatute seas (43%) neid, kes enda hinnangul ndustuks todga, mis eeldab nende
haridustasemest madalamat haridustaset. Siinjuures ilmnevad keeleoskuse jargi sta-
tistiliselt olulised erinevused: eesti keelt oskavate teistest rahvustest inimeste seas
on vaiksemal maaral (37%) kui eesti keelt mitte nii hasti oskavate teistest rahvustest
inimeste seas (47%) neid, kes enda hinnangul ei ndustuks oma haridustasemest mada-
lamat taset eeldava to6kohaga. Valikuuringu alusel ei erine hinnangud soo, vanuse,
elukoharegiooni ega hariduse jargi.

Kui 2008. aastal oli teistest rahvustest vastajate hulgas monevdrra rohkem neid,
kes lepiksid madalamat haridustaset noudva todga, siis 2015. aastaks oli erinevus
muutunud vastassuunaliseks ja noustujaid oli rohkem juba eestlaste hulgas. Seega,
kuigi majanduskriisi ajal tousis teistest rahvustest tootajate tootuse maar kiiremini,
2016. aastal vois margata teistest rahvustest inimeste seas tootuse maara vaikest
tousu ning vene rahvusest inimeste madalamat hinnangut oma toohaive ja todsuhte
turvalisusele kui eestlaste puhul, siis ei ole nad samas valmis tegema ka madalamat
haridustaset eeldavat tood.

ivi

Toopositsioon on omakorda seotud tooelukvaliteediga. Tooelukvaliteet viitab tootingi-
mustele, toosuhete karakteristikutele ja nende omavahelistele seostele, mis mojutab
tootaja heaolu (Bustillo et al. 2009). Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parandamise Fond
(2016) iseloomustab todelukvaliteeti kuue teguri kaudu (vt joonis 4.4).

Joonis 4.4. Tooelukvaliteedi mootmed (Eurofound 2016, Ik 37)

Ergonoomika; flusilised, keemilised,

Fulsiline keskkond - [yuiaySs e,

Sobralik 6htustik, sotsiaalne tugi,
juhtimiskvaliteet

Sotsiaalne keskkond

To0 intensiivsus N6udmised, ootused, tempo, séltuvus

Oskused ja
otsustamine

Koolitamine, sisukus, kaasamine,
otsustamisvabadus

Kestus, ebattilpiline ajastus,

Tooaeg tooajakorraldus, paindlikkus

Toosuhteturvalisus, karjaarivaljavaated,
tooajutisus
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Eesti keeles ja vene keeles Euroopa tootingimuste uuringu 2015 valikuuringule vasta-
nute todelukvaliteedi hinnangud erinevad sotsiaalse keskkonna, oskuste ja otsustamise
ning vdljavaadete osas (vt joonis 4.5). Nendes mdotmetes on uuringule eesti keeles
vastanute hinnangute mediaanid kérgemad kui vene keeles vastanute hinnangute
mediaanid (mitteparameetriline astaksumma test). See tahendab, et nendes td6tingi-
muste mootmetes on eestlaste todelukvaliteet parem kui teistest rahvustest elanikel.

Kokkuvotvalt naitab analius, et teistest rahvustest hoivatute seas on vahem inimesi,
kes on saavutanud kdrgema ametipositsiooni. Selle peegeldusena erinevad ka rahvas-
tiku tootingimused ja tooelukvaliteet: mitte-eestlaste hinnangud osutavad, et nende
tooelukvaliteet on halvem oskuste ja kontrolli ning voimaluste dimensiooni osas. Soltu-
mata haridusest tajuvad koik teistest rahvustest tootajad oma tleharitust teravamalt
kui eestlased. Eesti keelt oskavad teistest rahvustest inimesed on vahem valmis asuma
tookohale, kus eeldatakse nende omast madalamat haridustaset.
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Joonis 4.5. Té6elukvaliteet rahvuse jérgi (Eurofound, Euroopa téétingimuste uuring 2015, autorite

arvutus)
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Statistikaameti andmed (tabel ST16) nditavad, et eestlaste ja teiste rahvuste sissetulek
erineb viimaste kahjuks: 2015. aastal oli eestlaste aastasissetulek keskmiselt 10 875
€ jamitte-eestlastel 8928 €. Mitte-eestlaste sissetulek moodustas 82% eestlaste sis-
setulekust ja selline keskmine osakaal ongi viimase kimnendi jooksul iseloomustanud
kahe rahvusriihma sissetulekute erinevusi. Eestlased kipuvad sagedamini kuuluma
korgemate ja teistest rahvustest inimesed madalamate sissetulekute kvintiilidesse
(vtjoonis 4.6).

Joonis 4.6. Elanike aasta ekvivalent-netosissetulek ja sissetulekukvintiil isikute riihma jérgi (Statisti-
kaamet, tabelid STO4, STO41)
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Mdrkus 1. Euroopa tootingimuste uuringus ei kisita vastajalt rahvust, aga kisitlusele on voimalus
vastata eesti voi vene keeles. Seega eeldatakse siinses analliiisis, et vene keeles kisitlusele vastaja
emakeel v6i peamine kodune keel on vene keel.

Madrkus 2. Graafikul on karp-vurrud-diagramm, kus on tugevama joonega esitatud mediaan, mille imber
on kast, mis nditab alumist ja tlemist kvartiili, ning nn vuntsid, mille ulatus jGab vahemikku 1,5kordne
kvartiilivahemik. Kui erandeid valimis ei ole, nditavad vuntsid valimi miinimum- ja maksimumvdadrtusi.

4.3. Tootasustamine ja sissetulek

Too eest saadav tasu on koige tahtsam inimese ja tema leibkonna sissetulekut mojutav
tegur riigimaksude ja -toetuste poliitika kdrval. Vordsed voimalused todtasustamisel
peegeldavad nii vordset kohtlemist todelus kui ka mdjutavad majanduslikku heaolu
valjaspool todelu.

2003, eestlased 19 18 20 20 23

2003, teised rahvused 22 24 20 20 14
2008, eestlased 18 19 19 20 23)

2008, teised rahvused 24 22 23 19
2012, eestlased 18 18 20 20 23

2012, teised rahvused 24 25 20 19 13
2013, eestlased 17 18 20 21 PE]

2013, teised rahvused 27 24 20 17
2014, eestlased 18 19 20 20 PE]

2014, teised rahvused 24 PE] 20 20
2015, eestlased 18 18 19 21 23

2015, teisedrahvused 24 24 22 18 12
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W Madalaim kvintil ™ Teine kvintiil ™ Kolmas kvintiil ™ Neljas kvintiil = Kérgeim kvintiil

Madrkus . Sissetuleku pohjal jagatakse elanikud viide kvintiili — esimeses on madalaima sissetulekuga
inimesed ja viiendas korgeima sissetulekuga.

Kui enne viimast majanduskriisi olid eestlaste ja teistest rahvustest inimeste sissetu-
lekud sarnasemad ning suhtelises vaesuses oli ligikaudu 6% rahvastikust, siis majan-
duskriisi ajal tousis suhtelise vaesuse maar kiiresti ja teistest rahvustest inimestel
kiiremini kui eestlastel. Majanduse taastumise jarel on vaesuse maar alanenud, kuid
eestlaste ja teistest rahvustest inimeste suhtelise vaesuse mdara vahe on siiski jaanud
4 protsendipunktini (vt joonis 4.7).
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Joonis 4.7, Suhtelise vaesuse mddr rahvusrithmiti, % (Statistikaamet, tabelid ST04,5T041)

2004 M Eestlased
2005 W Teised rahvused
2006
2007
2000 |
2009
2010
2012 20 26
2013 i 20
2014 14 18
2015 14 18
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Médirkus 1. Suhtelise vaesuse mddr on inimeste osatdhtsus, kelle ekvivalent-netosissetulek on suhte-
lise vaesuse piirist madalam. Suhtelise vaesuse piir on 60% leibkonnaliikmete aasta ekvivalent-neto-
sissetuleku mediaanist.

Mdrkus 2. Alates 2012. aastast osaliselt registriandmed. /arasemate aastate andmete vordlemisel
hilisematega tuleb arvestada andmeallikate muutusega 2012. aastal.

Eestis ei ole viimastel aastatel esitatud riiklikku palgastatistikat rahvuse jargi ja pole
avaldatud ka slivaanallitise palgalohe kohta. Samas toovad Toomet ja Leping (2008)a
former Soviet republic and current EU member, which hosts a substantial Russian-spea-
king minority. The analysis covers a lengthy period from the final years of the Soviet
Union until the first years of EU membership. We document the rise of a substantial
wage gap among males in favour of the Estonian-speaking population. This result is
robust with respect to controls for language skills, education, industry and occupation.
The main factors causing the unexplained wage gap include different ethnicity-specific
returns to education and working in the capital city. The gap for young and established
workers is of equal size\nWe argue that the most plausible explanations are estab-
lishment-level segregation, possibly related to sorting and screening discrimination.
Unobserved human capital, related to the segregated school system, may also play a
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certain role. Journal of Comparative Economics 36 (4 2008. aastal oma analiiisis esile,
et etniline palgalche Eestis on 10—-15%. Samuti leiab Rull (2014), et reservatsioonipalga
(palk, alla mille inimene ei ole ndus todle minema) I6he on Eesti tooturul CV Keskuse
andmetele tuginedes eestija vene keelt emakeelena konelejate vahel 12%, millest suur
osa on selgitamata tunnustest tulenev palgaldhe.

Integratsiooni monitooringu valikuuringus kusiti elanikelt hinnangut selle kohta, milline
oleksinimese jaoks oskusija pingutusi arvestades diglane tasu. Anallilis nditab (vt joonis
4.8), et eestlaste seas on suuremal maaral neid, kes peavad oma todtasu diglaseks, kui
teistest rahvustest hoivatute seas. Samas on hinnangute vahe 2017. aastal vorreldes
2015. aastaga vahenenud: 2017. aastal hindas eestlastest 50%, et nende tootasu on
vaiksem, kui oleks nende hinnangul diglane, ent teistest rahvustest inimestest pidas
oma palka vaiksemaks kui diglane 46%.

Joonis 4.8. Saadavat tootasu oiglaseks pidavate inimeste osakaal rahvuse jdrgi, % (Integratsiooni
monitooring 2017)

52 43 50 46
Eestlased Teised

Eestlased Teised

rahvused rahvused

2015 2017

Mdrkus. Venelaste ja teistest rahvustest elanike hinnangut erinevuse kohta ei saa siinse valikuurin-
guga statistiliselt olulisi hinnanguid anda.

Kui eesti soost meeste ja naiste vahel ei ole statistiliselt olulisi erinevusi, siis teistest
rahvustest naised (54%) hindavad monevdrra sagedamini kui teistest rahvustest mehed
(42%), et nende todtasu on vdiksem, kui oleks diglane. Samuti hindavad eesti keelt
oskavad teistest rahvustest inimesed (42%) harvemini kui teistest rahvustest eesti
keelt mitte nii hasti oskavad inimesed (55%), et nende todtasu on vdiksem kui diglane.
Seega ei erine eesti keelt oskavate eestimaalaste hinnangud ebavordsele kohtlemisele
tootasustamisel statistiliselt oluliselt. Valikuuring ei voimalda hinnata erinevusi vanuse,
elukoharegiooni ega hariduse jargi.
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Valmisolek rdadkida todandjaga tootasust

Fookusrihmaintervjuud osutavad, et peale ettevotte/todandja t66-
tasustamispoliitika voib tootasuerinevus tuleneda teistest rahvustest
inimeste vaiksemast valmisolekust tootasu labi radkida ja kehvemast
labiraakimisjoust.

/---/ Minu erialal on selline moment, ma mdrkan, et venelased on rohkem
paindlikud hinna moodustamisel. Eestlastele ei meeldi kaubelda /---/. /ene-
lased tavaliselt ei radgi teisi keeli, ma ei rddgi praegu eesti keelest. Seetottu
minu Umber olevad inimesed on hinna moodustamisel rohkem paindlikud. See
tahendab, et nad lepivad madalama hinnaga kokku véi nad on valmis selleks
hinnaks, kuna konkurents on suur. /---/ /6i kas ta kuisib endale palka juurde
voi kas ta kusib tagasisidet enda téoandjalt, miks tema palk on vdiksem /---/.

Kokkuvotvalt naitab analls, et teistest rahvustest hoivatute sissetulek ja todtasu on
monevorra vaiksem kui eestlastel, sealhulgas on teistest rahvustest hoivatute seas
suuremal madral neid, kes tunnetavad to6tasustamisel ebadiglast kohtlemist.

4.4, Toosuhted ja -poliitika

Senine llevaade on naidanud, et Eesti eestlaste ja teistest rahvustest inimeste tooelu-
kogemus erineb tugevalt. Jargnevas osas keskendume toosuhetele ja -poliitikatele,
et heita valgust sellele, millest voivad tuleneda erinevused tooturul ja -tingimustes.
Toosuhete stisteem iseloomustab seda, kuidas kujunevad tootajate ja todandjate
vastasmojus riigi toopoliitika kontekstis todsuhte- ja tootingimused.

Integratsiooni monitooringu 2017. a valikuuringus kisiti nii eestlaste kui ka teistest rah-
vustestinimeste hinnanguid selle kohta, millest voiks tuleneda venekeelsete inimeste
halvem olukord Eesti tooturul. Neil paluti hinnata, kuivord tuleneb see peamiselt sellest,
et paljudes ettevotetes eelistatakse edutada eestlasi, mistottu venekeelsed tootajad
jaavad madalamatele ametikohtadele, voi kuivord tuleneb see sellest, et eestlased
osutuvad venekeelsetest inimestest edukamaks ausas konkurentsis. Analtisi jargi
(vt joonis 4.9) hindab 57% Eesti teistest rahvustest inimestest ja 23% eestlastest, et
venekeelsete elanike halvem olukord tooturul tuleneb sellest, et paljudes ettevotetes
eelistatakse edutada eestlasi, mistottu jadvad venekeelsed tootajad madalamatele
positsioonidele.
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Joonis 4.9. Elanike hinnangud sellele, kas ebavordsus téoturul tuleneb peamiselt ettevottest voi
peamiselt venekeelsetest inimestest endist, % (Integratsiooni monitooring 2017)

Kdik vastajad 14 17 27 30
Eestlased 32 37

Teised rahvused 30 29 15 14
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M Kindlasti peamiselt riigi poliitikast

W Molemad pohused, kuid riigi poliitika on olulisem

B Mdlemad pohjused, kuid inimesest tulenev on olulisem

M Kindlasti peamiselt venekeelsetest inimestest endist
Eioskadelda

Siinjuures naevad nii Ida-Virumaa eestlased kui ka venelased ettevotete vastutust ja
rolli suuremana. Ida-Virumaa eestlastest hindab 53% ja Ida-Virumaa teistest rahvus-
test inimestest 78%, et venekeelsete inimeste halvem olukord tuleneb ettevotetest.
Maonevorra erinevad teistest rahvustest inimeste hinnangud eesti keele oskuse jargi:
eesti keelt oskavad teistest rahvustest inimesed peavad monevdrra vahem (49%) kui
eesti keelt nii hasti mitte oskavad teistest rahvustest inimesed (63%) venekeelsete
inimeste halvema olukorra ajendiks ettevotete praktikaid. Valikuuring ei voimalda
hinnata erinevusi soo, vanuse ega hariduse jargi.

Seega kalduvad eestlased pidama teistest rahvustest inimeste todelu erinevuste selgi-
tamisel olulisemaks individuaalseid ja teistest rahvustest inimesed ettevottega seotud
tegureid. Erinevused hinnangutes voivad osutada tegelikele erinevustele tooelukoge-
mustes, aga ka sotsiaalpstihholoogilisele protsessile, millega pohjuseid omistatakse
Uhele voi teisele tegurile. See tahendab, et eestlased voivad kalduda pidama indiviidiga
toimuvaid sindmusi temast endast tulenevateks, teistest rahvustest inimesed aga
valistest asjaoludest soltuvaks.

Ebavordset kohtlemist tooelus peaks aitama valtida kultuuriliselt ja rahvuslikult mit-
mekesisemad tookohad, kus eri rahvusest inimesed puutuvad omavahel kokku ning
on voimalik eelarvamuste ja stereotlilpide asemel kujundada tihise keele abil soosiv
ohustik ja tksteisemaistmine. Ka arengukava ,Loimuv Eesti 2020" rohutab vajadust
muuta eestlaste ja teistest rahvustest inimeste suhtlus tihedamaks. Samuti on Eesti
analtusides leitud, et mitmekesisus voib olla ettevotete konkurentsieelis ja suurendada
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tootlikkust (Kupts ja Rell, 2015). Samas kinnitavad Idimumismonitooringu andmed, et
Eesti tookollektiivid on ka praegu rahvuspdhiselt segregeerunud (vt tabel 4.3).

Tabel 4.3. Toédalane rahvuslik segregatsioon, % (Integratsiooni monitooring 2017)

Kui suure osa moodustavad mitte-eestlased?

Aasta  Rahvusriihm Koik Enamus Umbes .!Vlo_ned .M'tte. Kokku
poole  iiksikud ihtegi
Eestlased 1 10 12 46 30 100
2015
Teised rahvused 15 37 26 19 4 100
Eestlased 2 6 11 45 35 100
2017
Teised rahvused 16 31 25 22 5 100
Eestlased 1 9 11 40 39 100
2015
Teised rahvused 16 36 25 17 5 100
Eestlased 2 4 8 37 47 100
2017
Teised rahvused 17 33 22 20 6 100

Eestlaste ja venelaste kokkupuude

Fookusrihmaintervjuudes arutasid inimesed, et venelaste ja eestlaste
kokkupuude on I6imumiseks oluline ning Ghiskonnakorra muutumisega
on see muutunud.

/---/ Kui venelased kasvavad venelaste seas ja eestlastega kokku ei puutu,
siis on raskem. Noukogude ajal olid (ihised laagrid, kus me olime koik koos, nii
eestlased kui ka venelased, ja suhtlesime tksteisega, ei olnud mingit probleemi,
aga praegune polvkond ei suhtle eestlastega.

/---/ Ma alati tootasin venekeelses kollektiivis, aga eestlased tdotasid meiega
ka, enamus aga olid ikka venelased ja me kogu aeg radkisime segamini ja keegi
ei hoolinud sellest teemast /---/.
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Nii 2015. kui ka 2017. aastal oli neljal viiendikul eestlasest tootajatest tilemuseks eest-
lane ja alla kimnendikul teisest rahvusest tlemus, ent ainult vahem kui pooltel teistest
rahvustest tootajatel oli tlemus eestlane.

Siinjuures tekib kisimus, kuidas erinevad eestlaste ja venelaste hinnangud sellele,
kuivord tuleneb venekeelsete inimeste halvem olukord tooturul sellest, et paljudes
ettevotetes eelistatakse edutada eestlasi, mistottu venekeelsed tootajad jaavad
madalamatele positsioonidele sdltuvalt sellest, mis rahvusest on nende todkaaslased.
lImneb, et eestlaste ja teistest rahvustest inimeste hinnangud ei erine selles, kui suure
osa tookollektiivist, lahematest tookaaslastest moodustavad mitte-eestlased voi mis
rahvusest on otsene tlemus.

Eestitooturgu iseloomustab eelkdige tegevusvabadus — majandusvabadus, mille puhul
toohoive kujuneb t66jou noudluse-pakkumuse suhtena. Keskvalitsuse toopoliitika
sekkub tooturule kahel peamisel viisil. Esiteks proovib riik tagada isikute kaitse dis-
krimineerimise eest rahvuse (etnilise kuuluvuse) alusel. Selleks on vordse kohtlemise
seaduses? satestatud keeld diskrimineerida inimesi nende rahvuse (etnilise kuuluvuse)
alusel to6 saamisel, fulsilisest isikust ettevotjaks saamisel ja kutsealale paasemise
tingimuste kehtestamisel, téotingimuste kehtestamisel, korralduste andmisel, imber-
vOi taiendusoppe voimaldamisel, todtajate voi todandjate thingusse, sealhulgas
kutselihendusse kuulumisel (§ 2). Seadus satestab tédandjale kohustuse rakendada
vajalikke meetmeid, et kaitsta tootajat diskrimineerimise eest, ja teavitada tootajat
vordse kohtlemise seaduses satestatud digustest ja kohustustest sobival viisil (§ 12).
Kui tootaja on kohtule, toovaidluskomisjonile voi vordse kohtlemise volinikule esitanud
faktilised asjaolud diskrimineerimise kohta tédandja poolt, peab tédandja toendama,
et ta ei ole rikkunud vordse kohtlemise pohimatet (§ 8).

Teiseks toetab riik elanike lilkumist tooturul aktiivse ja passiivse tooturupoliitika kaudu.
Tooturuteenuste ja -toetuste seaduses?® ning tootuskindlustuse seaduses” sates-
tatakse teenused ja toetused, mis toetavad hoivesse sisenemist ja hoivesse jaamist.

Tood otsivatele inimestele, kelle todlesaamist takistab vahene eesti keele oskus, pakub
Eesti Tootukassa eesti keele koolitust, erialast eesti keele 6pet ja ametiala koolitusi

2 Vordse kohtlemise seadus. Vastu voetud 11.12.2008. RT | 2008, 56, 315, joustunud 01.01.20089.
Redaktsiooni joustumise kp: 01.04.2013. RT |, 06.07.2012, 2.

3 Tooturuteenuste ja -toetuste seadus. Vastu voetud 28.09.2005. RT | 2005, 54, 430, joustunud
01.01.2006. Redaktsiooni joustumise kp: 07.01.2017, redaktsiooni kehtivuse 16pp: 30.06.2017. RT |,
03.01.2017, 23.

4 Tootuskindlustuse seadus. Vastu voetud 13.06.2001, RT | 2001, 59, 359, joustunud 01.01.2002.
Redaktsiooni joustumise kp: 01.04.2017, redaktsiooni kehtivuse 16pp: 31.12.2019, RT |, 21.02.2017, 3.
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https://www.riigiteataja.ee/akt/103012017023?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/121022017003?leiaKehtiv

4. Tooturg

koos eesti keele mooduliga. Tootutele, kes ei oska eesti keelt, osutab voi korraldab
tootukassa vajaduse korral téoturuteenuseid (nt koolitus, tocharjutus, karjaarindus-
tamine, toootsingu tuba, tooklubi, pstihholoogiline ndustamine, individuaalne todlera-
kendamine) vene keeles. Voimaluse korral on vene keeles pakutavatesse teenustesse
[6imitud eesti keeles suhtlemise harjutamine (nt tooklubi, tooharjutus). Tootukassa
konsultandid noustavad vene keelt konelevaid inimesi nende emakeeles, mis tagab
inimeste informeerituse oma véimalustest ja kohustustest.

Peatikialguses nagime, et elanike tooturul osalemist mojutavad nii tootajast, tooandjast
kui ka keskkonnast (sealhulgas toopoliitikast) tulenevad tegurid. Integratsiooni moni-
tooringu 2017. a valikuuringus kisiti elanikelt arvamushinnangut selle kohta, millest
voib tuleneda venekeelsete inimeste halvem olukord Eesti tooturul — kuivord tuleneb
see peamiselt riigi poliitikast ja kuivord venekeelsetest inimestest endist (vt joonis 4.10).

Joonis 4.10. Elanike hinnangud kiisimusele, kas tooturu ebavordsus tuleneb peamiselt riigi poliitikast
voi peamiselt venekeelsetest inimestest endist, % (Integratsiooni monitooring 2017)

Koik vastajad 15 19 23 18
Eestlased 27 23
Teised rahvused
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B Kindlastipeamiselt ettevotete kallutatud kditumisest
B Molemad pohjused, kuid olulisem on ettevotete kallutatud kaitumine
B Molemad pohjused, kuid peamine on aus tootajate konkurents
B Kindlastipeamiselt todtajate ausast konkurentsist
Eioska Gelda

Anallusijargi erinevad eestlaste ja teistest rahvustest inimeste hinnangud oluliselt. Kui
18% eestlastest peab venekeelsete inimeste halvema olukorra peamiseks pahjuseks riigi
poliitikat, siis teistest rahvustestinimestest peab seda peapohjuseks 59%. Ida-Virumaa
teistest rahvustest elanikest peab venekeelsete inimeste halvema olukorra pohjuseks
riigi poliitikat veelgi rohkem, ligikaudu 78%.

Eesti keelt oskavad teistest rahvustestinimesed peavad monevorra vaiksemal maaral
(50%) vorreldes eesti keelt mitteoskavate teistest rahvustest inimestega (66%) vene-
keelsete elanike halvema olukorra pohjuseks riigi poliitikat. (Valikuuring ei véimalda
hinnata erinevusi soo, vanuse ja hariduse jargi.)
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Ootused lahendustele

Fookusrihmaintervjuudes arutasid inimesed, et digussusteem voiks
rohkem toetada vordsete voimaluste loomisel, riik peaks elanikke ka
rohkem teavitama riigi toest jajarjepidevalt tagama voimalusi 6ppida keelt.

/---/ Venelased ei ole valmis kohtusse kaebama. Kohtusiisteem on raske ja
moénikord voimatu. Kohtus on véga palju kaebusi ja menetlusperiood on liiga
pikk ja liiga kallis. /---/ Kohtus saaks kaitsta oma oigust olla vordne teistega.
/---/ Kui oleks voimalus kohtus asja lahendada ja oleks pretsedent, siis sellist
olukorda enam ei tekiks, et eelistatakse eestlasi. /---/

/---/ riik saab teha, teavitustegevust /---/.

/---/ Vagisi ei saa sundida seda keelt 6ppima, kui ei soovi, ja ma arvan, et noh,
voimalusi on loodud ja luuakse edaspidi, kellel on huvi, kas Ida-Virumaal voi
mujal eesti keelt oppida, siis omavalitsusel voi kultuurifseltsi] kaudu ta selle
voimaluse tasuta kindlasti leiab. /---/

Toopoliitika kujundamisel ja rakendamisel on alati kiisimus, kui suurel maaral sekkuda,
et soovitavad ja mittesoovitavad mojud oleksid tasakaalus. Soovitav moju on vordsed
voimalused tooturul. Meetmete valjatootamise ja juurutamise puhul on aga keeruline
see, kuidas valtida tiihikulu® (ingl deadweight effects), asendamisefekti (ingl substitu-
tion effect) ja imberpaiknemisefekti (ingl displacement effect) (Kluve jt., 2007, 31-33).
Monitooringu 2017. a valikuuringus kusiti elanikelt arvamushinnangut selle kohta, kas
ebavordsuse vahendamiseks peaks riik rakendama meetmeid, mis parandaksid vene-
keelsete elanike voimalusi toojouturul, voi pigem peaksid venekeelsed inimesed ise
olema aktiivsemad keeleoskuse ja kvalifikatsiooni omandamisel, mis parandaks nende
voimalusi. Analiilis nditab (vt joonis 4.11), et kui eestlastest arvab 14%, et pigem peaks
rilk rakendama meetmeid, mis parandaksid venekeelsete elanike voimalusi togjouturul,
siis venelastest arvab selliselt 55%.

5 Tuhikuluefektilmneb siis, kui tootaja oleks todle saanud, jaanud voi sinna naasnud ka ilma sekkumiseta.
Asendamisefekt ilmneb, kui sekkumine motiveerib lhtesid toctajaid asendama teiste tootajatega, s.o
naiteks teistest rahvustestinimesi eesti rahvusestinimestega. Umberpaiknemisefekt ilmneb, kui sekkumine
moonutab konkurentsi turul, mille tottu tood paigutuvad majanduse segmentide vahel imber, naiteks
teenindusest toostusse.
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Joonis 4.11. Elanike hinnangud kiisimusele, kas eri rahvusest inimeste ebavordsuse vdhendamiseks
tooturul peaks pigem sekkuma riik voi peaks pigem venekeelsed inimesed ise oskusi ja kvalifikat-
siooni parandama, % (Integratsiooni monitooring 2017)

Koik vastajad | 15 25 42
Eestlased [N 27 53]
Teised rahvused 28 27 20 20

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Kindlastipeaks riik rakendama meetmeid
M Malemad, kuid olulisem on, et riik rakendaks meetmeid
M Molemad, kuid olulisem on, et inimesed omandaksid oskusi ja kvalifikatsiooni
M Kindlastipeaksid inimesed omandama oskusijakvalifikatsiooni
Eioskaodelda

Statistiliselt olulised erinevused ilmnevad taas keeleoskuse jargi: eesti keelt oskavad
teistest rahvustest inimesed peavad monevorra vdiksemal maaral (48%) vorreldes
eesti keelt mitteoskavate teistest rahvustest inimestega (60%) eri rahvusest inimeste
ebavordsuse vahendamiseks todturul oluliseks riigi sekkumist. Valikuuring ei voimalda
hinnata erinevusi soo, vanuse, hariduse ega piirkonna jargi.

Kokkuvotvalt naitab anallils, et teistest rahvustest elanike seas on suuremal maaral
inimesi, kelle hinnangul tuleneb venelaste ebavordsus tooturul olulisemas osas ette-
votete praktikast jariigi poliitikast ning kelle hinnangul riik peaks rakendama meetmeid
ebavordsuse lahendamiseks. Eesti keelt oskavad teistest rahvustest inimesed peavad
seejuures ettevotete praktikat ja riigi poliitikat monevorra vahem tahtsaks. Eestlaste
kalduvus pidada teistest rahvustest inimeste tooelu erinevuste selgitamisel olulisemaks
individuaalseid tegureid ja teistest rahvustest inimeste kalduvus pidada olulisemaks
ettevottest ja riigi poliitikast tulenevaid tegureid voib pigem mitte osutada ainult
isiklikule kogemusele, vaid olulises osas Uldisele sotsiaalpsiihholoogilisele hoiakule,
arusaamisele.
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4.5. Kokkuvote ja jareldused

Kokkuvottes nditab anallds, et eestlastel on vorreldes teistest rahvustest elanikega
parem positsioon Eesti tooturul ning erinevused ei ole kimnendi jooksul oluliselt
vahenenud. Eesti keele oskus parandab kiill teistest rahvustest inimeste olukorda, kuid
eestlaste positsioon jaab ka siis paremaks. Teistest rahvustest elanikel on madalam
toohoivemaar, korgem tootuse maar ja nad hindavad oma turvalisuse tooturul vaikse-
maks. Teistest rahvustest hoivatute seas on vdiksemal maaral neid, kes on saavutanud
korgema ametipositsiooni.

Selle peegeldusena erinevad elanike tootingimused ja todelukvaliteet. Teistest rahvus-
test hoivatute sissetulek ja tootasu on monevorra vaiksemad kui eestlastel, sealhulgas
on teistest rahvustest inimeste seas suuremal maaral neid, kes tunnetavad toota-
sustamisel ebadiglast kohtlemist. Samuti on venekeelsete hoivatute todelukvaliteedi
hinnangud oskuste ja kontrolli ning voimaluste dimensioonis halvemad kui eestikeelsetel
hoivatutel. Analtis naitab, et teistest rahvustest elanikud on kogenud ebavordset
kohtlemist sagedamini ning ka oma hinnangutes peavad nad paritolu oluliseks teguriks,
mis mojutab nende toovaljavaateid.

Anallilis osutab, et Eesti teistest rahvustest elanike seas on rohkem neid, kelle hinnan-
gul venelaste ebavordsus tooturul tuleneb riigi poliitikast ja kelle hinnangul riik peaks
rakendama meetmeid ebavordsuse lahendamiseks.

\/ordse kohtlemise seadus keelab inimeste pohjendamatu ebavordse kohtlemise nende
rahvuse voi etnilise kuuluvuse tottu t66 saamisel ja tootingimuste kehtestamisel.
Eestis praegu puuduvad tapsemad hinnangud sellest seadusest tulenevate diguste
ja kohustuste odigusteadlikkuse ja diguskindluse kohta. Varasemate kaudsemate
hinnangute jargi (Masso jt, 2014, Turk jt, 2016) vaib arvata, et todoiguse joustamine
selleks, et tagada eri rahvusest inimestele vordsed voimalused ka praktikas, vajab
riigi tugevat ja jarjepidevat tahelepanu. Seejuures peaks ka peatne individuaalsete
toovaidluste lahendamise korra uuendamine paremini tagama selle, et teistest rah-
vustest inimestel oleks vajaduse korral voimalik lahendada lihtsalt, kiiresti, odavalt ja
oiglaselt toovaidlused kohtuvaliselt. Autori arvates peaks riik ilmselt eraldi motlema
sellele, kuidas soodustada ja toetada seda, et teistest rahvustest elanikud saaksid ja
oskaksid juhtida tooandja ja riigi tahelepanu voimalikele pohjendamatutele ebavordse
kohtlemise juhtumitele todelus.

Riik toetab teistest rahvustest elanike osalemist toohdives passiivse ja aktiivse tooturu-
poliitikaga. Siinjuures aga naitab Eesti Tootukassa administratiivstatistika, et ligikaudu
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36% uutest tootutest ei kvalifitseeru ei tootuskindlustushivitisele ega tootutoetusele,
ning seetdttu ka osale tooturuteenustele (Todtukassa). Samuti, isegi kui eestlaste ja
teistest rahvustestinimeste juurdepads tooturumeetmetele ei erine, voivad eri rahvu-
sest inimesed taotleda riigi meetmeid erinevalt. Kerri (1983) taotlusprotsessi mudel
jargi soltub teenuste taotlemine vajaduse tajumisest, teadmistest toetuste-teenuste
kohta, oiguste tajumisest, toetuse kasulikkuse tajumisest, taotlemisprotsessi ja
positiivse tulemuse kaalumisest ning majandusliku olukorra stabiilsuse tajumisest.
Seega peaks riik podrama tahelepanu sellele, kas eri rahvusest inimesed on kaetud
tooturuteenuste ja -toetustega samavaarselt ning kas nad taotlevad vajaduse korral
tuge samavorra.

Kokkuvottes naitab siinne anallilis, et Eesti eestlaste ja teistest rahvustest inimeste
osalemine tooelus erineb jatkuvalt suurel maaral. Teistest rahvustest inimeste subjek-
tiivsed hinnangud valjendavad ootust, et riik peaks sekkuma tooturule ja todsuhetesse
rohkem. Autorite hinnangul vajab eelkdige tahelepanu toopoliitika rakendamine, et
olemasolevad meetmed tosikindlalt teistest rahvustest inimesteni jouaksid ja neid
abistaksid.
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KEELTEOSKUS, KEELTE KASUTAMINE,
KONTAKTID JA KEELTEGA SEOTUD HOIAKUD

Kats Kivistik
Balti Uuringute Instituut

Selles peattikis antakse lilevaade Eesti elanike keel-
teoskusest ja kasutamisest, keelteoskuse vajadusest ja
keeltega seotud hoiakutest. Keelteoskus on oluline nii
indiviidi jaoks instrumentaalsetel kaalutlustel, naiteks
parema hariduse, tookoha ja positsiooni saavutamiseks,
kui ka thiskonna jaoks I6imumise eesmargil. Keeleoskus
voimaldab eri kultuuri- ja keeleruumist inimestel oma-
vahel suhelda, tksteise kultuuri tundma oppida ning
rahumeelselt ja vastastikuse austusega koos eksistee-
rida. Seetottu on Uhise keele radkimine rahvustevahelise
[6imumise ja koostdo eeldus.

Peatlikis kasitletakse keelte oskuse, kasutamise, vaja-
duse ja hoiakutega seotud aspekte eelkoige kolme Eesti
elanike seas enim levinud keelega — eesti, vene ja inglise
— seonduvalt 2017. aasta integratsiooni monitooringu

andmete pohjal. Et saada vastus kisimusele, kas ja kui
palju on keelteoskus ning sellega seonduv Eesti elanike
seas muutunud, vorreldakse tulemusivarasemate integ-
ratsiooni monitooringute tulemustega.
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5.1. Teistest rahvustest inimeste eesti keele oskus

Kui eesti keelt emakeelena valdava inimese jaoks on eesti keele oskus tavaline, siis
Eesti Uhiskonna jaoks tervikuna on oluline ka teisest rahvusest inimeste eesti keele
oskus, sest see soodustab tihedamat ja vdhem arusaamatusi tekitavat suhtlust. Uhise
suhtluskeele olemasolu voib pidada rahvustevahelise suhtlemise aluseks.

Keeleoskust moota ja hinnata on keeruline. Siinkohal lahtutakse keeleoskuse madrat-
lemisel eelkdige inimese enda subjektiivsest hinnangust oma keeleoskuse kohta, mis
voib olla keskmiselt (kuid mitte iga indiviidi kohta eraldivetuna) mdnevdrra kdrgem
testidega moodetavast tasemest. Rahvusriihmad, kelle keeleoskust, kasutamist ja
hoiakuid kaesolevas monitooringus vorreldakse, on jagatud eestlasteks ja teisteks
rahvusteks lahtuvalt nende enda margitud pohilisest rahvuskuuluvusest.

2017. aasta monitooringu andmete jargi jaguneb Ule 15aastaste teistest rahvustest
Eesti elanike enesehinnanguline eesti keele oskus jargmiselt: aktiivse keeleoskusega
(valdavad vabalt voi saavad aru, rdagivad ja kirjutavad) on neist 41%, passiivse kee-
leoskusega (saavad aru ja radgivad veidi voi saavad veidi aru ja ei raagi) on pooled ning
lldse ei oska eesti keelt kiimnendik teistest rahvustest elanikest. Vérreldes 2011. ja
2015. aastaga on eesti keele oskus keskmiselt natuke suurenenud, sealhulgas on eel-
koige vahenenud nende hulk, kes ei oska eesti keelt Gldse: kui 2011. ja 2015. aastal oli
see vastavalt 16% ja 15%, siis 2017. aastal 10% (vt joonis 5.1). Tuginedes 2017. a integ-
ratsiooni monitooringu andmetele on teistest rahvustest elanike aktiivne eesti keele
oskus viimaste aastate jooksul kasvanud rohkem kui arengukavas ,Loimuv Eesti 2020"
seatud eesmark 2017. aastaks, lletades mone protsendipunktiga prognoositud 38%.

Joonis 5.1. Teistest rahvustest elanike enesehinnanguline eesti keele oskus 2011-2017, % (Eesti
integratsiooni monitooring 2011, 2015 ja 2017)

2011 (15-74) 16 19 29 23
2015 (15+) 15 23 25 22
2017 (15+) 10 20 30 25
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Uldse ei oska
M Saan aruy, rddgin ja kirjutan

M Saan veidi aru, aga ei radgi M Saan aru ja veidi raagin
Valdan vabalt
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Kui vaadata eesti keele oskust kitsamate osaoskuste puhul, siis kdige mugavamalt
tuntakse ennast lugemises ja suulisest konest arusaamises: vastavalt 71% ja 69% eesti
keelt mingil maaral oskajatest hindab enda oskust neis valdkondades heaks voi kesk-
miseks. Koige keerulisem on teisest rahvusest inimeste jaoks eesti keeles kirjutamine:
60% hindab selle oskuse endal heaks voi keskmiseks ja 13% ei oska enda hinnangul
lldse kirjutada. VVorreldes 2015. aastaga osaoskuste hinnangutes suuri muudatusi ei
ole, kuigi nende hulk, kes oskavad keskmiselt voi hasti suhelda, lugeda ja saavad aru
suulisest konest, on vahesel madral ehk mone protsendipunkti vorra suurenenud. Enda
kirjutamisoskuse hindavad keskmiseks voi heaks 2017. aastal tapselt sama paljud kui
2015. aastal: 60% vastanutest (vt joonis 5.2).

Joonis 5.2. Eesti keele oskusega teistest rahvustest vastajate osakaal osaoskuste alusel 2015. ja
2017. aastal, % (Eesti integratsiooni monitooring 2015 ja 2017)

Oskavadkirutada
Suudaad suheld
Oskavad ugeda

Saavad aru suulisest konest 36 25 38

Oskavadidrtads
Suudaad suheld
Oskavad ugeda

Saavad aru suulisest kdnest 31 29 40

2015

2017

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9S0% 100%U

m Uldse mitte | Veidi B Keskmiselt W Hasti

Piirkonniti varieerub Eesti teisest rahvusest inimeste eesti keele oskus markimisvaar-
selt. Eristub eelkoige Ida-Virumaa, kus 22% elanikest ei oska tldse eesti keelt, ainult 8%
valdab vabaltja 22% on aktiivse keeleoskusega. Kuigi Ulejaanud Eesti teistest rahvustest
elanike keeleoskus on natuke parem kui tallinlaste oma, voib neid hinnata kdllalt sar-
naseks. Ulejaanud Eesti elanikud manevdrra iiletavad Tallinna elanikke keeleoskuses:
eesti keele mittevaldajaid on vastavalt 4% ja 5% ning aktiivseid valdajaid 54% ja 46%.
\/orreldes 2015. aastaga on keele mittevaldajate osakaal koige rohkem vahenenud just
Ida-Virumaal: kui 2015. aastal ei osanud seal vastanutest eesti keelt ildse 30%, siis
2017. aastal 22% (vt joonis 5.3).
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Joonis 5.3. Eesti teistest rahvustest elanike enesehinnanguline eesti keele oskus piirkonniti 2015. ja
2017. aastal, % (Eesti integratsiooni monitooring 2015 ja 2017)

Muu Eesti ¢ 17 28 28 25
% Ida-Viru 30 EE 18 14
Talin
Muu Eesti
% Ida-Viry
Tallinn |8 18 32 33 13
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Uldse ei oska M Saan veidi aru, aga ei radgi M Saan aru ja veidi raagin

M Saan ary, raagin jakijutan M Valdan vabalt

Teistest rahvustest nooremad inimesed valdavad eesti keelt paremini kui vanemad
polvkonnad: 15-24aastastest on aktiivse keeleoskusega 67% ja keelt ei valda ainult
liksikud (3%). Aktiivne keeleoskus on rohkem kui pooltel alla 34aastastel, kuid kdigest
ligikaudu kolmandikul 35-49aastastest ja vahem kui neljandikul kdige vanemas vanu-
serlihmas (74aastased ja vanemad). Vorreldes 2015. aastaga on keeleoskus enamikus
vanuserihmades paranenud, kdige rohkem on vahenenud aga eesti keelt tGldse mitte
oskajate osakaal kdige vanemate seas: 2015. aastal ei osanud neist eesti keelt tldse
35%, ent 2017. aastal vaid 19%’ (vt joonis 5.4).

5.2. Eestlaste vene keele oskus

Nagu teiste rahvuste eesti keele oskus on oluline vahend thiskonna tasandil rahvus-
tevahelise suhtluse parandamiseks ning indiviidi tasandil tooturul labiloomiseks ja
staatuse parandamiseks, nii voib ka eestlaste vene keele oskust naha suhtlus- ja too-
vahendina. Kisitlusele vastanud eestlased hindavad enda vene keele oskuse keskmiselt
monevarra paremaks kui teistest rahvustest elanikud enda eesti keele oskuse. Natuke
vahem kui pooled eestlased oskavad enda hinnangul vene keelt aktiivselt (vorreldes
41% teistest rahvustest elanike aktiivse eesti keele oskusega), ligikaudu sama paljud
hindavad enda vene keele oskuse passiivseks ja 5% vastanutest ei oska lildse vene keelt.
Keelt valdab vabalt 21% eestlastest, nagu ka 2015. aastal. Kuigi vordlus 2011. aastaga
voib tekitada mulje, et vabalt vene keelt valdavate eestlaste osakaal on kasvanud, on
aktiivse keeleoskusega vastajate osakaal kiillalt sarnane ning erinevust voib seletada

1 Kuigi muutus 16% tundub suur, ei ole pohjust pidada seda valimi vaiksuse tottu oluliseks.

Ul

sellega, et vimastel aastatel on monitooringule vastanute seas ka vanemaid kui 74aas-
taseid. Seega on eestlaste vene keele oskus jaanud killalt sarnasele tasemele vorreldes
eelmiste aastatega, st see ei ole oluliselt paranenud ega halvenenud (vt joonis 5.5).

Joonis 5.4. Teistest rahvustest elanike enesehinnanguline eesti keele oskus vanuse alusel 2015. ja
2017. aastal, % (Eesti integratsiooni monitooring 2015 ja 2017)

74+ a. 35 30 21 9 5
65742
0 50-64 a. 18 26 29 17 11
R 35492
25342
15-24a. W 17 19 36 27
Yo a
65-74 a. 15 17 39 15 14
- s064a
R 3s40a
25-34 a. 5 14 22 39 19
15-24a. BB 12 17 37 30

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uldse ei oska M Saan veidi ary, aga ei radgi M Saan aru ja veidi raagin

M Saan ary, raagin jakijutan Valdan vabalt

Joonis 5.5. Eestlaste enesehinnanguline vene keele oskus 2011-2017, % (Eesti integratsiooni moni-
tooring 2011, 2015, 2017)
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5. Keeledpe ja keelteoskus

Koige paremini (keskmiselt ja hasti) saavad vene keelt mingil maaral valdavad eestlased
aru venekeelsest suulisest konest (78%): ligikaudu 70% suudab vene keeles suhelda ja
lugeda ning 50% kirjutada. Voib taheldada, et vorreldes 2015. aastaga on vene keele
oskus koigi osaoskuste puhul monevorra vahenenud, seejuures on koige rohkem suu-
renenud nende osa, kes ei oska tildse kirjutada: 9%-It 15%-le (vt joonis 5.6). Kui vorrelda
eestlaste vene keele oskust ja teistest rahvustest elanike eesti keele osaoskusi, siis
selgub, et lugemises ja suhtlemises on need kaks rihma sarnased, kuid eestlased
saavad paremini aru venekeelsest suulisest kdnest (eestlastest 78%ja teistest rahvus-
test 69%) ning teistest rahvustest elanikud suudavad eesti keeles paremini kirjutada
(60% ja 50%) (vt vordlus jooniselt 5.2).

Joonis 5.6. Vene keele oskusega eestlastest vastajate osakaal osaoskuste jargi 2015. ja 2017.
aastal, % (Eesti integratsiooni monitooring 2015 ja 2017)
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Ida-Virumaal elavate eestlaste vene keele oskus on koige parem: neist 82% oskab vene
keelt aktiivselt?. Tallinnas on aktiivse vene keele oskusega elanikke 59% ja mujal Eestis
42%. Seega on vene keele oskus selgelt seotud sellega, kui suur on teistest rahvustest
elanike osakaal piirkonnas (vt joonis 5.7).

Eestlaste vene keele oskus paraneb vanuse suurenedes tunduvalt. Kui nooremate,
kuni 34aastaste seas on aktiivse vene keele oskusega kuni viiendik eestlastest, siis
35-49aastastest oskavad vene keelt aktiivselt ligikaudu pooled ja lle 50aastastest
kaks kolmandikku. Kui mittevaldajate osakaal ei tleta tldiselt elanike seas monda prot-

2 2015.aintegratsiooni monitooringu tulemustega vorreldes on Ida-Virumaal elavate eestlaste hinnang
oma keeleoskusele paranenud 61%-It 82%-le, aga valimi vaiksuse tottu ei saa pidada erinevust statistiliselt
oluliseks.

55

senti, siis kuni 25aastaste seas ei oska vene keelt tildse ligikaudu viiendik eestlastest.
Noorte vene keelt mittevaldajate osakaal on paari aastaga ka kasvanud 11%-It 18%-le.
(vtjoonis 5.8) Sellest tagasiminekust ei tasu siiski teha kaugeleulatuvaid jareldusi, sest
2011. aasta monitooringu andmete jargi oli noorte seas vene keele mittevaldajaid 21%
ehk rohkem kui 2017. aastal.

Joonis 5.7. Eestlaste enesehinnanguline vene keele oskus piirkonniti 2015. ja 2017. aastal, % (Eesti
integratsiooni monitooring 2015 ja 2017)
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Joonis 5.8. Eestlaste vene keele oskus vanuse jdrgi 2015. ja 2017, aastal, % (Eesti integratsiooni
monitooring 2015 ja 2017)
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5.3. Eesti elanike inglise keele oskus

Eesti ja vene keele korval on Eestis kasutatavuselt kolmandal kohal inglise keel, mille
tahtsus on aastate jooksul kasvanud. Inglise keelel on esiteks instrumentaalne vaar-
tus, st selle oskus annab tooturul eelise, ning teiseks suhtlust voimaldav ja lihtsustav
vaartus, sest teatud olukordades voib seda kasutada eri rahvuste thise suhtluskeelena.
Seeparast on oluline vaadelda ka selle keele oskust ja kasutamist Eesti elanike seas.

Inglise keele oskus varieerub rahvusest soltuvalt markimisvadrselt. Eestlastest oskab
inglise keelt aktiivselt 37% ja lldse ei oska ligikaudu veerand. Teistest rahvustest elanike
inglise keele oskus on marksa vaiksem: aktiivse keeleoskusega on 19% ja tildse ei oska
inglise keelt 44%. VViimaste aastate jooksul ei ole ei eestlaste ega teistest rahvustest
elanike enesehinnanguline inglise keele oskus oluliselt muutunud (vt joonis 5.9).

Joonis 5.9, Eesti elanike inglise keele enesehinnangulise oskuse muutumine 2011-2017, % (Eesti
integratsiooni monitooring 2011, 2015 ja 2017)
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Inglise keele oskus on koige levinum Tallinna elanike seas nii eestlaste kui ka teistest
rahvustest elanike puhul: vastavalt 54% ja 25% neist oskab inglise keelt aktiivselt. Mujal
Eestis elavatest eestlastest on aktiivne inglise keele oskus kolmandikul, kuid peaaegu
sama paljud (29%) ei oska lldse seda keelt. |da-Virumaa eestlastest moodustavad
enamuse passiivse inglise keele oskusega inimesed. Teistest rahvustest Ida-Virumaa
elanike inglise keele oskus on kadige vaiksem: 55% neist ei oska Uldse inglise keelt ja
ainult 13% oskab seda kasutada aktiivselt; ka mujal Eestis elavate teistest rahvustest
elanike inglise keele oskus ei ole palju levinum (vt joonis 5.10).
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Joonis 5.10. Eesti elanike inglise keele oskus piirkonniti, % (Eesti integratsiooni monitooring 2017)
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Eestlaste inglise keele oskus varieerub vanuse jargi markimisvaarselt. Kui nooremates
vanuserihmades ulatub aktiivse keeleoskusega eestlaste osakaal ule kahe kolman-
diku ja on 25-34aastaste seas isegi 73%, siis Ule 35aastaste seas kahaneb aktiivne
keeleoskus jarsult — neist oskavad aktiivselt inglise keelt vahem kui pooled. Sealt edasi
halveneb inglise keele oskus veel jarsemalt: le 50aastastest elanikest on aktiivse
inglise keele oskusega ainult ligikaudu kiimnendik. Kui kuni 50aastaste seas on inglise
keele mittevaldajate osakaal marginaalne, siis vanematest ei oska seda keelt uldse
juba ligikaudu pooled eestlastest.

Sarnane vanuseline tendents iseloomustab ka teistest rahvustest elanike keeleos-
kust. Kui vorrelda Eesti elanike aktiivse keeleoskuse praegust taset 2015. aastaga,
paistab silma, et nooremad eestlased on hinnangutes enda keeleoskusele pigem
tagasihoidlikumad, kuid teistest rahvustest noorte aktiivne keeleoskus on paranenud,
eelkdige 25—-34aastaste puhul (suurenenud 35%-It 48%-le). Eestlaste seas on kasvanud
35-44aastaste inglise keele oskus (35%-It 44%-le), kuid vahenenud koige noorema
vanuseriihma oskus (84%-It 67%-le) (vt joonis 5.11).
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Joonis 5.11. Eesti elanike aktiivne inglise keele oskus (valdab vabalt / saab aru, rédgib ja kirjutab)
vanuse jérgi 2015. ja 2017, aastal, % (Eesti integratsiooni monitooring 2015 ja 2017)
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5.4. Keeleoskuse vajadus tool ja vabal ajal

Keeleoskus voib soltuda otseselt sellest, kui palju tuntakse keelte jarele vajadust
tool voi vabal ajal, st selle keele instrumentaalsest vaartusest. Kaesolev alapeatikk
annab ulevaate eestlaste ja teiste rahvuste hinnangutest erinevate keelte kasuta-
mise vajaduste kohta. Kdik monitooringus osalenud hindasid vajadust keelte jarele
vabal ajal, ent tool voi koolis hindasid keelte jarele vajadust ainult need, kes seda
seal (t6ol voi koolis) vaiksid vajada. Seega tuleb arvestada, et t6dl voi koolis keelt
vajavate inimeste hulgast on valja arvatud need, kes ei saanud sellele kiisimusele
oma staatuse tottu vastata (eestlastest 21% ja teistest rahvustest elanikest 22%
markis, et ei toota ega opi).

Seega, kui arvata valja ligikaudu viiendik Eesti elanikest, kes ei toota ega opi, siis vaja-
vad koik eestlased (79%) eesti keelt ning peaaegu kdik teistest rahvustest elanikud
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(74% 78%st, kui valja arvestada mittetddtavad ja -oppivad) tool voi koolis vene keelt.
Eestlastest 42% ehk natuke rohkem kui pooled vajavad t6dl ka vene keelt, samas vajab
teistest rahvustest elanikest eesti keelt t66l ja koolis 50% ehk peaaegu kaks kolman-
dikku tootajatest ja oppijatest. Inglise keelt vajavad eestlased tool killalt vordselt vene
keelega (39%), teistest rahvustest elanikest tunneb inglise keele jarele tool vajadust 30%.

Vabal ajal Iaheb eesti keelt vaja peaaegu koigil eestlastel ja vene keelt peaaegu kaigil
teistest rahvustest elanikel. Vene keelt Iaheb vabal ajal vaja ligi kolmandikul eest-
lastest ja eesti keelt peaaegu pooltel teistest rahvustest elanikel. Inglise keele jarele
tuntakse vabal ajal marksa vahem vajadust: ainult 21% eestlastest ja 13% teiste rah-
vuste esindajatest tunneb selle jarele vabal ajal vajadust. Muid keeli on pidanud tool
vajalikuks kiimnendik eestlastest, kuid 4% teiste rahvuste esindajatest. Uldiselt v&ib
teiste keelte tahtsust pidada eesti, vene jainglise keele korval Eesti elanike jaoks kiillalt
marginaalseks (vtjoonis 5.12). 2017. aasta monitooringu andmete pohjal paistab silma,
et eestlased ja teistest rahvustest elanikud vabal ajal suhtlevad ja veedavad aega
valdavalt enda keeleruumis, kuid to0 ja opingutega seotult on neil vaja ka voorkeeli.

Joonis 5.12. Eesti elanike keeleoskuse vajadus toé ja vabal ajal, % (Eesti integratsiooni monitooring
2017)
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Kuivaadata teistest rahvustest elanike vajadust keelte jarele viimaste aastate jooksul,
on vene keel endiselt koige olulisem keel. Vabal ajal vajavad seda peaaegu koik teistest
rahvustest elanikud ja tool seda vajavate elanike osakaal on suurenenud, sest kasvanud
on toolkaijate osakaal. Ka vajadus eesti keele jarele on pigem suurenenud, kuigi aegla-
selt, ja sedajustvabal ajal. Inglise keele jarele on vajadus kasvanud ennekoike tookon-
tekstis (vt joonis 5.13). Teistest rahvustest elanike vajadus eesti keele jarele vabal ajal
on aeglaselt kasvanud. Seda voib Idimumise votmes tolgendada kindlasti positiivsena,
sest see naitab, et ka erasfaaris suureneb vajadus ja soov kasutada eesti keelt.

Joonis 5.13. Eesti teistest rahvustest elanike keelevajadus téél ja vabal ajal 2010-2017, % (Eesti
integratsiooni monitooring 2010, 2015 ja 2017)
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Teistest rahvustest elanikud Ida-Virumaal vajavad eesti keelt nii tool ja koolis kui ka
vabal ajal vahem kui teiste piirkondade teistest rahvustest elanikud. Vabal ajal vajab
eesti keelt ainult 17% Ida-Virumaa, kuid 54% Tallinna ja 66% muu Eesti elanikest. Ing-
lise keele vajadus jaotub piirkondlikult vordsemalt, kuid vajadust just selle keele jarele
tunnetatakse vabal ajal kdige vahem Ida-Virumaal (vt joonis 5.14).

Joonis 5.14. Teistest rahvustest elanike eesti ja inglise keele vajadus piirkonniti, % (Eesti integrat-
siooni monitooring 2017)
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Vanuse kasvades vaheneb teistest rahvustest elanike vajadus keelte jarele. Kui inglise
ja eesti keele vajadus vabal ajal vaheneb kiillalt stabiilselt ning eesti keele vajadus
ool ja koolis jarsult (pensioniikka joudes), siis inglise keele jarele on kdige nooremal
vanuserihmal vaga selgelt suurem vajadus kui teistel: 15-24aastastest peab seda
keelt vajalikuks koolis voi tool ligi kolm neljandikku, 25—-34aastastest aga alla poole.

Eestlaste eesti keele vajadus on viimaste aastate jooksul plsinud thtlaselt suur.
Vajaduse kasv todl on seotud tootava rahvastiku osakaalu suurenemisega. Eesti keele
korval vajatakse nii vene kui ka inglise keelt, seejuures on vajadus inglise keele jarele
toovaldkonnas peaaegu vordsustunud vajadusega vene keele jarele. Vene keele vajadus
vabal ajal on natuke kahanenud. Kui vajadus muude keelte jarele on toovaldkonnas
pusinud muutumatuna, siis vabal ajal tunnevad eestlased teiste keelte jarele vahem
vajadust kui 2010. aastal (vt joonis 5.15).
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Joonis 5.15, Eestlaste keeltevajadus todl ja vabal ajal 2010-2017, % (Eesti integratsiooni monitoo-
ring 2010, 2015 ja 2017)
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Ainult ligikaudu viiendik Ida-Virumaa eestlastest ei pea vene keelt vabal ajal vajalikuks,
samas kui mujal Eestis (valjaspool Tallinna ja Ida-Virumaad) elavate eestlaste jaoks
peab seda vajalikuks ainult 28%. Tallinna eestlastest peavad ligikaudu pooled vene keelt
vajalikuks nii vabal ajal kui ka tool. Inglise keele jarele tunnevad enim vajadust Tallinna
elanikud: 56% neist tool ja 38% vabal ajal. Teiste Eesti piirkondade eestlaste vajadus
inglise keele jarele on mdrksa vdiksem (vt joonis 5.16).
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Joonis 5.16. Eestlaste vene ja inglise keele vajadus to6l ja vabal ajal piirkonniti, % (Eesti integrat-
siooni monitooring 2017)
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Eestlaste vajadus vene keele jarele tool vaheneb kdrges eas seoses pensionileminekuga
hippeliselt ning 35-49aastased eristuvad oma monevadrra suurema vajadusega vene
keele jarele todl ja koolis. Vabal ajal tunnevad kuni 35aastased vahem vajadust vene
keele jarele kui vanemad eestlased. Inglise keele puhul voib aga taheldada selget seost
vanusega: vanuse kasvades vaheneb vajadus inglise keele jarele nii todl ja koolis kui ka
vabal ajal, samas tunneb kodige suuremat vajadust inglise keele jarele just vanuserihm
25-34, mitte nooremad. 25-34aastastest vajab inglise keelt todl ja koolis 70%, st valdav
osa tootavatest ja oppivatest elanikest, vabal ajal vajab inglise keelt 44% (vt joonis 5.17).

Kui vorrelda eestlastest noorte vajadust vene keele jarele ja nende vene keele oskust,
on erinevus vajaduses ja oskuses kullalt suur. Tootavatest voi oppivatest 15-24aas-
tastest noortest 48% peab vene keele oskust vajalikuks, ent Uksnes 22% koigist sama
vanuserihma noortest on aktiivse vene keele oskusega. Selline erinevus viitab eesti
noorte vajadusele parandada oma vene keele oskust.

Teistest rahvustest elanike vajadus nii eesti kui ka inglise keele jarele vaheneb vanuse
lisandudes. Koige Uhtlasemalt jaotub vajadus eesti keele jarele vabal ajal, samas kui
inglise keelt vajab vabal ajal ligikaudu kolmandik 15-24aastastest noortest. Eesti keelt
vajab too voi opingute tottu 80%, st enamus kuni 35aastastest, kes kaivad tool voi
koolis. Kéige silmapaistvam on kdige noorema vanuserihma selge eristumine inglise
keele vajaduse poolest todl voi koolis: neist peab seda vajalikuks 72%, lile 25aastastest
aga juba vahem kui pooled. Alla 25aastaste teistest rahvustest elanike tunnetatud
vajadus inglise keele jarele liletab isegi eestlaste sama vanuseriihma vajaduse (vt
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joonis 5.18). Selline suundumus voib markida inglise keele tahtsamaks muutumist
teiste rahvuste seas. Samas voib taheldada moodukat erinevust inglise keele oskuse
javajaduse vahel: kui 72% koigist tootavatest ja Oppivatest 15-24aastastest noortest
peab inglise keelt vajalikuks, siis ainult 47% selle vanuserihma koikide noorte inglise
keele oskus on aktiivne (vt joonis 5.11). Seega tuleks todturul vordsete voimaluste
tagamiseks arendada teistest rahvustest noortel oma inglise keele oskust, samuti
noortel eestlastel vene keele oskust.

Joonis 5.17. Eestlaste vene ja inglise keele vajadus to6l ja vabal ajal vanuse alusel, % (Eesti integrat-

siooni monitooring 2017) 70
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Joonis 5.18. Teistest rahvustest elanike eesti ja inglise keele vajadus tool ja vabal ajal vanuse alusel,
% (Eesti integratsiooni monitooring 2017)
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Kui vaadata eestlaste ja teistest rahvustest inimeste keeleoskust selle alusel, kas nad
vajavad eesti, vene vai inglise keelt todl, koolis voi vabal ajal, voib taheldada, et keelt
aktiivselt oskavate elanike osakaal on suurem nende seas, kes vajavad keeli vabal ajal,
vorreldes nendega, kes vajavad keeli todl. Kui vene keelt vabal ajal vajavatest eestlas-
test oskab keelt 71% aktiivselt ja eesti keelt vabal ajal vajavatest teistest rahvustest
elanikest oskab keelt 67% aktiivselt ehk erinevust keeleoskuses pole pohjust rohutada,
siisinglise keele puhul on erinevus suurem: vabal ajal seda vajavatest eestlastest oskab
keelt 78% vorreldes 67%ga teistest rahvustest elanike puhul. Seega on eestlaste kee-
leoskus monevarra parem ka siis, kui vorrelda keelt instrumentaalselt vaartustavaid
elanikke (vt joonis 5.19).

Joonis 5.19. T6dl ja vabal ajal inglise, eesti voi vene keelt vajavate Eesti elanike keelte oskus, % (Eesti
integratsiooni monitooring 2017)

4@ Vajavad inglise keelt tool 11 14 26 32 17
é Vajavad inglise keelt vabal ajal
©
‘;‘J’ Vajavad eestikeelt tool EREIES 29 35 20
)
& Vajavad eesti keelt vabal ajal 8 24 38
Vajavadinglise keelt tool NS 22 39 EE]
E Vajavad inglise keelt vabal ajal )&} 1 36
E V/ajavad vene keelt tool 11 28 30 30
Vajavad vene keelt vabal ajal |4 24 31 40
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Uldse eioska M Saan veidi ary, aga ei radgi M Saan aru ja veidi raagin

M Saan ary, raagin ja kijutan ¥ Valdan vabalt

5.5. Rahvustevahelised kontaktid, keeleoskus ja eesti keele
kasutamine

Kaesolevas alapeatukis keskendutakse rahvustevahelistele kontaktidele ja nende seos-
tele keeleoskusega, sest suhtlemisvajadust ja -voimalust voib pidada theks olulisimaks
keele oppimise ajendiks. Lisaks antakse lilevaade Eesti elanike eesti keele kasutamise
viisidest endast erinevate rahvustega suhtlemisel.
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Kui vaadata, mitmel moel puutuvad eestlased ja teistest rahvustest elanikud kokku
teiste rahvustega, on oluline markida, et selliseid eestlasi, kelle pidevas suhtlusringis
— sugulaste, soprade ja lahedaste tuttavate, ari- ja koostoopartnerite voi opingu- ja
tookaaslaste seas — ei ole iildse teisi rahvusi, sh venelasi®, on méarksa rohkem kui
selliseid teistest rahvustest elanikke, kellel pole oma suhtlusringis eestlasi. Eestlas-
test 28%-I ei ole suhtlusringis Uhtegi venelast, ent teistest rahvustest elanikest ei ole
suhtlusringis eestlasi 11%-I (vt joonis 5.20).

Joonis 5.20. Eesti elanike kontaktid teistest rahvustest elanikega, % (Eesti integratsiooni monitooring
2017)*

Teisterahvuste kontaktid

eestlastega 11 22 27 =
Eestlaste kontaktid teiste 19 26 6 18
rahvustega
Eestlaste kontaktid venelastega 28 35 19 13
0% 20% 40% 60% 80% 100%

HO H1 W2 HE3 4

Oodatavalt on Ida-Virumaal elavatel eestlastel tihe kontakt teiste rahvustega ning
valjaspool Tallinna ja Ida-Virumaad elavatel teistest rahvustest elanikel tihe kontakt
eestlastega: ligikaudu kolmandikul molemast grupist on kokkupuude nelja suhtlusringi
kaudu. Valjaspool Tallinna ja Ida-Virumaad elavatel eestlastel on neljas suhtlusringis
kontakt teiste rahvustega ainult 9%-1 ja tihe kontakt venelastega 5%-I. Mujal Eestis
elavatest eestlastest puudub ligikaudu kolmandikul igasugune kokkupuude venelas-
tegaja viiendikul tldse teiste rahvustega. Teistest rahvustest elanikest on ainult 16%-|
Tallinnas ja 10%-1lda-Virumaal nelja suhtlusringi hdlmav kontakt eestlastega. Ligikaudu
veerand teistest rahvustest Ida-Virumaa elanikest ei puutu eestlastega lldse kokku.
Seega on rahvustevahelised kontaktid piirkonniti erinevad (vt joonis 5.21).

3 Monitooringus kusiti nii kokkupuute kohta teiste rahvustega lldiselt kui venelastega, seetottu on siin
neid ka eraldi kasitletud.

4 Arvutatud erinevate rahvusrithmadega kokkupuute kohta vastusena kisimusele ,Kui palju on nende
inimeste seas, kellega praegu lahemalt kokku puutute, eestlasi/mitte-eestlasi/venelasi?”. 0 tahendab
kokkupuute puudumist ning 4 kokkupuudet neljas valdkonnas: sugulased, sobrad/lahedased/tuttavad,
dri- ja koostoopartnerid, opingu- ja tookaaslased.
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Joonis 5.21. Eesti elanike kontaktid teistest rahvustest elanikega piirkonniti, % piirkonnast (Eesti
integratsiooni monitooring 201 7P
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Ka teiste rahvustega suhtlusringide olemasolu ja keeleoskus on omavahel seotud. Kui
teistest rahvustest elanikest, kelle suhtlusringis ei ole Uhtegi eestlast, ei oska uldse
eesti keelt 37% ja ainult 14% on aktiivse eesti keele oskusega, siis kdigis neljas vald-
konnas eestlastega suhtlevatest teistest rahvustest elanikest on aktiivse eesti keele
oskusega 66% ja ainult 3% ei oska eesti keelt lldse. Ka eestlaste seas on kontaktide
tihedus venelastega ja vene keele oskus omavahel seotud, kuigi keeleoskus jaotub
monevorra Uhtlasemalt. Neist eestlastest, kellel ei ole venelasi oma suhtlusringis, ei
oska Uldse vene keelt 11% ja aktiivselt oskab 40%. Kdige tihedamalt venelastega kokku
puutuvatest eestlastest oskab aktiivselt vene keelt 68% ja neid, kes ei oska tldse vene
keelt, pigem ei ole nende hulgas. 2017. aasta monitooringu andmete pohjal vaib jarel-
dada, et kontaktide olemasolu aitab keeleoskusele kaasa ja just teistest rahvustest

5 Arvutatud erinevate rahvusrihmadega kokkupuute kohta vastusena kiisimusele ,Kui palju on nende
inimeste seas, kellega praegu lahemalt kokku puutute, eestlasi/mitteeestlasi/venelasi?”. 0 (kontaktita)
tahendab kokkupuute puudumist ning 4 (tihe kontakt) kokkupuudet neljas valdkonnas: sugulased, sébrad/
lahedased/tuttavad, ari- ja koostoopartnerid, 6pingu- ja tookaaslased.
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elanike eesti keele oskus paraneb markimisvaarselt koos rahvustevaheliste kontaktide
tihenemisega (vt joonis 5.22).

Joonis 5.22. Eesti elanike eesti ja vene keele oskus soltuvalt kontaktidest endast erineva rahvusega,
% (Eesti integratsiooni monitooring 2017)

Venelastega kontaktita eestlased
Venelastega tiheda kontaktiga eestlased 20 24
Eestlastega kontaktita teisest rahvusest elanikud 37 23 26 11
Eestlastega tiheda kontaktiga teisest rahvusest 5 7 S50 33

elanikud
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uldse ei oska
M Saan ary, raagin ja kirjutan

M Saan veidi aru, aga ei raagi M Saan aruja veidi raagin
Valdan vabalt

2017. aastal alustaks ligikaudu kolmandik (27%) teistest rahvustest elanikest vooraga
suhtlemist eesti keeles. See hinnang ei ole viimaste aastate jooksul palju muutunud:
2015. aastal alustanuks vooraga tanaval suhtlust eesti keeles 26% ja 2011. aastal
32%. Ametnikega alustaks vestlust eesti keeles 2017. aastal 36%, 2015. aastal oli see
naitaja 32% ja 2011. aastal 35%. Kdige sagedamini alustataks eesti keeles suhtlust
ametnikega ja koige harvem vooraga avalikus kohas. Viimaste aastate jooksul ei ole
suhtluskeele valikus suuri muutusi olnud. Kui vaadata eesti keele kasutamist vanuse-
rihmade jargi, siis eristuvad oma valmiduse poolest eesti keeles suhelda noored. Eriti
rohkesti (53%) on kuni 25aastaste seas neid, kes on valmis eesti keeles edasi suhtlema
juhul, kui vestluspartner vene keelt hasti ei valda. Uldiselt on kuni 35aastastest valmis
ametiasutuse ametnike voi teenindajatega eesti keeles suhtlema ligikaudu pooled, ent
Ule 64aastastest alla 30%. Seega on teistest rahvustest noored rohkem valmis looma
eestikeelset kontakti kui vanema pdlvkonna esindajad (vt joonis 5.23).
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Joonis 5.23. Teistest rahvustest elanike eesti keele kasutus suhtluses vanuse jdrgi, % (Eesti integrat-

siooni monitooring 2017)
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Endast erinevast rahvusest elanikega suheldakse koige rohkem tool voi koolis: 41%
teistest rahvustest ja 25% eestlastest teeb seda peaaegu iga paev. Avalikus sfaaris,
tanaval voi teeninduses puututakse endast erinevast rahvusest elanikega kokku harvem
ning erasfaaris suheldakse nendega igapdevaselt juba tunduvalt vahem. Ainult natuke
ule kimnendiku teistest rahvustest elanikest suhtleb igapaevaselt eestlastega ja alla
kimnendiku eestlastest venelaste voi teiste venekeelsete teiste rahvuste esindajatega.
Seega voib 0elda, et kdige tahtsam suhtluskoht on to0 ja kool ning rahvustevahelised
kontaktid ei laiene erasfaari (vt joonis 5.24).
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Joonis 5.24. Nende Eesti elanike osakaal, kes on suhelnud teistest rahvustest elanikega (eestlaste
voi venelaste/venekeelsetega) viimase poole aasta jooksul peaaegu iga péev, % (Eesti integratsiooni
monitooring 2017)

SR < Toiokooie N,
Teie t60 juures voi Teie koolis _ 25

Teenindusasutuses, nagu poes, pangas ja mujal I o
mudja, bussijuhi voi méne muu teenindajaga I s
Riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuses ametnikega |1_ 15
Avalikes kohtades, nagu tinaval, poes, turul, P
jdrjekorras, bussis-trammis jm _ 11
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Teie kodu Umbruses —majas, hoovis, tanaval jm s

Internetifoorumites, jututubades, blogides, [ NN ©
Facebookis [l «
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Kuivaadata, kui paljud teistest rahvustest elanikud suhtlevad erinevast suhtlusringist
parit vestluspartneritega eesti keeles, selgub, et ligikaudu kolmandik neist suhtleb
eesti keeles ainult, peamiselt vai vordsel maaral ametnike, too- ja koolikaaslaste ning
naabritega. Soprade ja sugulastega suhtlevad nad eesti keeles palju harvem. Eestlased
kasutavad eesti keelt vordselt voi peamiselt koige sagedamini vene keelt konelevate
ametnike ja sopradega, kdoige vahem aga ari- ja koostoopartnerite ja sugulastega
suheldes (vt joonis 5.25).

63

Joonis 5.25. Eesti elanike suhtlemine endast erinevast rahvusest vestluspartneritega eesti keeles

vidhemalt vordsel mddral, % (Eesti integratsiooni monitooring 2017)
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5.6. Eesti keele oskusega seotud hoiakud

Jargnevalt vaadeldakse eestlaste ja teiste rahvuste puhul ka monda eesti keelega
seotud hoiakut. Mdlema riihma esindajatest on vaga vahesed noustunud vaidetega,
et eesti keelt oppida pole perspektiivne ja ainult vene keeles suheldes ei teki mingeid
probleeme. Seega peab selge enamus eesti keele 6ppimist vajalikuks. Samas on eesti
keele oskuse kohustuslikuks pidajate arv eestlaste seas vahenenud: 2008. aastal jagas
seda seisukohta 54%, ent 2017. aastal 40% eestlastest; teistest rahvustest elanike seas
on see naitaja aga kasvanud. Enamik Eesti elanikest jagab seisukohta, et venelaste eesti
keele oskus suurendab vastastikust usaldust eestlastega: selle vaitega noustus 2017.
aastal 77% eestlastest ja 64% teistest rahvustest elanikest (vt joonis 26).

Eestlased naevad eesti keele vaartust venelaste jaoks ka instrumentaalsena: 74%
arvab, et mitte-eestlastele on eesti keele oskus vajalik hea tookoha saamiseks, seda
seisukohta jagab 61% teisest rahvusest elanikest. Huvitavalt kombel on kiillalt sarnane
nii eestlaste kui ka teistest rahvustest elanike suhtumine sellesse, et kui inimene oskab
eesti keelt, pole vahet, kas ta on eestlane voi mitte. Eestlastest noustub selle vaitega
66%, teisest rahvusest elanikest aga 58%. Kui veel rahvusi vorrelda, siis teistest rah-
vustest elanikud peavad normaalsemaks olukorda, kus eestlane ja venelane suhtlevad
omavahel inglise keeles: see mdte on vastuvoetav 22%-le eestlastest ja 35%-le teiste
rahvuste esindajatest. Seejuures on huvitav asjaolu, et viimased peavad suhtlemist
inglise keeles aktsepteeritavamaks, kuigi nende inglise keele oskus ja vajadus selle
keele jarele jadb eestlastele alla (vt joonis 5.26).

\/orreldes eestlaste ja teistest rahvustest elanike keelega seotud hoiakuid lahtuvalt
sellest, kui palju puututakse kokku teistest rahvustest inimestega, on selge, et mélema
rihma elanike seas toetavad just tihedamini kontaktis olevad inimesed uldiselt tolerant-
semaid seisukohti (,Kui inimene oskab eesti keelt, pole vahet, kas ta on eestlane voi
mitte”; ,Venelase eesti keele oskus suurendab vastastikust usaldust”), kuid ka eesti
keele olulisust mitte-eestlase jaoks tookoha saamisel. Mane teise vaite puhul mojub
tihe kontakt ootusparaselt vastupidiselt: teistest rahvustest inimestega tihti kokku
puutuvate eestlaste seas on vahem neid, kes peavad eesti keele oskust kohustusli-
kuks, eestlastega tihti kokku puutuvatest teisest rahvusest elanike seas on neid aga
rohkem (vt joonis 5.27).

Joonis 5.26. Eesti elanike hoiakud eesti keele oskuse ja kasutamise kohta 2008-2017, % (Eesti
integratsiooni monitooring 2008 (15-74 a), 201 5 ja 2017( mélemad alates 15 a)
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Joonis 5.27. Eesti elanike hoiakud eesti keele oskuse ja kasutamise kohta soltuvalt kontaktide tihe-
dusest teiste rah vustegas, % (Eesti integratsiooni monitooring 2017)
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6 Arvutatud erinevate riihmadega kokkupuute kohta vastusena kiisimusele ,Kui palju on nende inimeste
seas, kellega praegu lahemalt kokku puutute, eestlasi/mitte-eestlasi?”. Kontaktita (0) tahendab kokkupuute
puudumist, tiheda kontaktiga (&) tdhendab kokkupuudet neljas valdkonnas: sugulased, sébrad/lahedased/
tuttavad, ari- ja koostoopartnerid, 6pingu- ja tockaaslased.
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Keelte vajalikkusest ja vaartustamisest annab aimu veel see, kui oluliseks peetakse
mingis keeles teabe olemasolu. Ligikaudu 15% eestlastest arvab 2017. aastal, et teave
voiks olla ka inglise keeles, ja lle 20% arvab, et see voiks olla vene keeles. Erand on
ravimijuhendid ja terviseinfo, mille puhul peab venekeelset teavet oluliseks 39% ja inglis-
keelset 21% eestlasi. Kui vorrelda suhtumist info olemasolusse teistes keeltes vimaste
aastate jooksul, siis Uldiselt on eestlaste seas nende osakaal, kes peavad venekeelset
teavet vajalikuks, alates 2008. aastast vahenenud. Samas peavad eestlased vorreldes
2015. aastaga teabe olemasolu vene keeles natuke vajalikumaks. Ingliskeelset teavet
peavad eestlased 2017. aastal natuke olulisemaks kui 2015. aastal (vt joonis 5.28).

Joonis 5.28. Eestlaste seisukohad vene- ja ingliskeelse teabe vajalikkuse kohta 2008-2017, % (Eesti
integratsiooni monitooring 2008, 2015 ja 2017)
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Teistest rahvustest elanike suhtumine teabe olemasolusse inglise keeles on kdillalt
sarnane: olenevalt valdkonnast peab seda vajalikuks neist 11-15%. Suhtumine vene-
keelse teabe olemasolusse on aga selgelt erinev: 76% teistest rahvustest elanikest
arvab, et ka ravimi- ja terviseteave peaks olema vene keeles, kaks kolmandikku arvab
sama oigusaktide ja sotsiaalteenuste teabe kohta ning natuke rohkem kui pooled on
sellel seisukohal ka muu tarbijateabe puhul.

Teistest rahvustest elanike hoiakute muutus inglis- ja venekeelse teabe vajalikkuse
kohta sarnaneb eestlaste hoiakute muutumisega. Venekeelset teavet peab vajalikuks
vaiksem osakaal teistest rahvustest elanikest kui 2008. aastal, kuid muutus on olnud
monevorra vaiksem kui eestlaste seas (vt joonis 5.29). Kokkuvdttes voib oelda, et
Eesti elanike jaoks on info olemasolu inglise keeles muutunud natuke olulisemaks, ent
venekeelse info olemasolu monevorra rohkem vahemolulisemaks.

Joonis 5.29. Eesti teistest rahvustest elanike seisukohad vene- ja ingliskeelse teabe vajalikkuse
kohta 2008-2017, % (Eesti integratsiooni monitooring 2008, 2015 ja 2017)
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5.7. Kokkuvote ja jareldused

Vorreldes 2015. aastaga ei ole suuri muutusi toimunud. Muutusi keelteoskuses ja
kasutamises, vajaduses keelte jarele ja keelega seotud hoiakutes voib margata pigem
2008. ja 2011. aasta integratsiooni monitooringuid vorreldes.

2017. aasta monitooringu andmete alusel saab kinnitada, et Ghes olulisimas keelega
seotud valdkonnas toimub areng: nimelt on teistest rahvustest elanike eesti keele
oskus monevarra paranenud, Uletades isegi arengukavas ,Loimuv Eesti 2020" oodatud
keeleoskuse maara. Eestija teiste keelte oskus ja kasutamine varieerub peale rahvuse
markimisvaarselt ka piirkondade ja vanuse alusel.

Vanusejargi varieerub keelteoskus ja kasutusvalmidus suurel maaral: nooremad Eesti
elanikud oskavad paremini eesti ja inglise keelt ning vanemad elanikud vene keelt.
Teistest rahvustest noored on vanematest polvkondadest marksa altimad alustama
vOi jatkama suhtlust eesti keeles. Eestlaste tunnetatud vajadus teiste keelte jarele ja
nende oskus (eriti inglise keele oskus) on teistest rahvustest elanikest suurem, mis vaib
anda neile eelise naiteks tooturul. Samas viitab eestlastest noorte kiillalt suur vajadus
vene keele jarele tool ja samas selle keele vahene valdamine asjaolule, et keeleoskuse
puudumine voib takistada nende labilodgiveimet tocturul.

Ka piirkondlikud erinevused keelteoskuses ja kasutamises on vaga suured ning seotud
otseselt sellega, kui palju puututakse endast erinevast rahvusest inimestega iga paev
kokku. Piirkondades, kus selliseid kokkupuuteid on rohkem, osatakse ja kasutatakse
teist keelt ka rohkem: Ida-Virumaal elavad eestlased oskavad keskmisest paremini
vene keelt ning vdljaspool Ida-Virumaad ja Tallinna elavad teistest rahvustest elanikud
oskavad paremini eesti keelt.

Kui vorrelda kolme keele — eesti, vene ja inglise keele — staatust ja tahtsust, siis nii
eestlaste kui ka teiste rahvuste keelte vajadust ja oskust hinnates voib taheldada
inglise keele tahtsamaks muutumist ja vene keele tahtsuse vahenemist, eriti noore-
mate vanuseriihmade seas. Vene keele staatus — vajadus, eelistamine ja oskus — on
kahanenud. Samas viitavad |6hed noorte eestlaste vajaduses vene keele jarele todl ja
keeleoskuses ning teistest rahvustest noorte vajaduses inglise keele jarele tool ja selle
keele oskuses asjaolule, et tooturul oma voimaluste maksimaalseks arakasutamiseks
voiksid eesti noored parandada oma vene keele oskust ja teistest rahvustest noored
oma inglise keele oskust.



5. Keeledpe ja keelteoskus

Inglise keele staatus Eestis on tousnud, seejuures on eestlaste seas selle keele vaja-
dus todl ja koolis peaaegu vordne vene keele vajadusega. Samas piirdub suurema osa
elanike jaoks inglise keele vajadus t006 ja Opingutega — vaba aja veetmise jaoks ei peeta
seda nii oluliseks, pigem eelistatakse emakeelt. Ehkki eestlased valdavad inglise keelt
paremini ja tunnevad selle jarele rohkem vajadust, naevad nad seda keelt eestlaste ja
teistest rahvustest venekeelsete elanike voimaliku suhtluskeelena vahem kui teistest
rahvustest elanikud. Kuigi nende Eesti elanike osakaal, kes peavad inglise keelt rahvuste
voimalikuks thiseks suhtluskeeleks, on kasvanud alates 2008. aastast mitu korda, on
neid siiski alla kolmandiku, mistottu ei kuiniinglise keel veel voimaliku rahvuseid then-
dava keele staatusse. Eesti elanike keelteoskus ja hoiakud keelte suhtes kinnitavad, et
sellena nahakse endiselt eesti keelt.

Nii eestlased kui ka teistest rahvustest inimesed elavad suuresti enda keeleruumis.
Seda peegeldab asjaolu, et peaaegu koik vastanud on pidanud emakeelt vajalikuks
vabal ajal ja voorkeelte jarele tuntakse vajadust vahemalt kaks-kolm korda vahem. Kuigi
teistest rahvustestinimeste vajadus eesti keele jarele vabal ajal on aeglaselt kasvanud,
kinnitab erinevate keele- ja suhtlusruumide olemasolu ka see, et emakeelest erineva
keele kasutus piirdub eelkoige t60, kooli ja avaliku sfaariga ning erinevast rahvusest
inimestega puututakse kokku pigem t60 ja opingutega seoses.

Hoolimata sellest, et rahvustevahelised kontaktid piirduvad ennekaike t00 ja 6pingu-
tega, on eestlaste ja teistest rahvustest elanike hoiakud muutunud aastate jooksul
Uksteist arvestavamaks. Nii peavad eelmiste aastatega vorreldes vahesemad eestlased
eesti keele oskust teistest rahvustest elanikele Eestis kohustuslikuks. Samuti hindavad
koik Eesti elanikud rahvusest soltumata varasemast olulisemaks eesti keele oskuse
rolli rahvustevahelise usalduse suurendamisel. Avatus teiste keelte vastu kasvab koos
omavahelise suhtlusega: mida rohkem kontakte ja suhtlust on eestlaste ja teistest
rahvustest elanike vahel, sest sallivamad ja avatumad on nad teiste keelte suhtes.
Samas, kuigi vene keele vajalikuks pidamine ja tahtsustamine on vahenenud ning eesti
keele tahtsustumine suurenenud nii eestlaste kui ka teistest rahvustest elanike seas,
eristuvad hoiakud rahvusest soltuvalt endiselt vaga tugevalt.

Kokkuvottes voib delda, et kuigi eestlased ja teistest rahvustest inimesed elavad suu-
resti erinevates keeleruumides ning puutuvad tUksteisega kokku endiselt eelkdige tool
voi avalikus sfaaris, thendab koiki Eesti elanikke aeglaselt suurenev vajadus inglise
keele jarele ning aktsepteerivamad hoiakud teiste keelte suhtes.
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MEEDIAKASUTUS JA INFOVALI

Kiilliki Seppel
Tartu Ulikool

Jargnevas peatlkis kasitletakse eestlaste ja teiste rah-
vuste hinnanguid oma informeeritusele Eestis ja mujal
toimuvast, jalgitavate infokanalite olulisusele ja usal-
dusvaarsusele, sotsiaalmeedia kasutusele ning ETV+
toimimisele.

Meedia on oluline tegur identiteedi kujundamisel ning ka
arusaamade ja hoiakute mojutaja. Eestis, kus venekeelsed
elanikud on korraga kohaliku venekeelse meedia, Vene-
maa meedia ja vahesemal maaral eestikeelse meedia
mojuvaljas — mis sageli esitavad vastukaivaid vaatekohti
kohalike ja maailmastiindmuste kohta —, on inimeste
meediatarbimises tehtavatel valikutel eriti tugev roll
hoiakute ja vaadete mojutamisel. Nii varasemates kui ka
kaesolevas integratsiooni monitooringus on meediaka-
sutust analtsitud inimeste hinnangute kaudu erinevate

meediakanalite olulisusele ja usaldusvaarsusele infoalli-
kana ehk pigem subjektiivse tunnetuse kaudu selle kohta,
millised meediakanalid on nende jaoks koige tugevama
simboolse autoriteedi ja mojuga, mis ei pruugi vastata
tegelikule meediakasutusele.

1 Naiteks Kantar Emori poolt 2017. a aprillis labi viidud
teleauditooriumi uuringu kohaselt jalgib PBK Eesti uudistesaadet
keskmiselt 38 000 inimest (st u 1% elanikest alates vanusest 4 a),
ETV+ osakaal paevasest vaatamisajast on pikemat aega pisinud
0,6%. Need tulemused kaivad kiill ihe paeva ja kogu rahvastiku kohta,
aga ka seda arvesse vottes erinevad need margatavalt kisitluses
antud hinnangutest PBK uudistesaatele ja ETV+ tdhtsusele (vt
http://www.emor.ee/teleauditooriumi-ulevaade-aprillikuus-2017/).
Erinevust mojutab ka see, et integratsiooni monitooringu kiisimused
keskenduvad meediakanalite rollile infoallikana, samas kui inimeste
lldises meediakasutuses on infootsingute korval palju teisi motiive,
nt meelelahutus, mida antud uuring ei kata.



http://www.emor.ee/teleauditooriumi-ulevaade-aprillikuus-2017/

Huvi Eestis toimuva vastu ja teadlikkus sellest on Uks pohinaitajaid, mille kaudu
saab hinnata inimeste tunnetatud seotust Eesti Ghiskonnaga. Ajavahemiku jooksul,
mil enesehinnangulist informeeritust on integratsiooni monitooringutes moodetud
(2008-2017), on teiste rahvuste hinnangud oma informeeritusele Eestis toimuva kohta
ldhenenud eestlaste hinnangutele (joonis 6.1.), hinnangutes informeeritusele oma kodu-
kohas toimuva kohta on vahe rahvusriihmade vahel aga peaaegu kadunud (vastavalt
eestlastel 85% ja teistel rahvustel 83%). Eestlaste hinnangud on jaanud uuritud iheksa
aasta jooksul stabiilseks, samas kui teiste rahvuste hulgas toimus suurim hipe oma
informeeritust heaks hindavate inimeste osakaalus ajavahemikus 2008-2011 ning
vaike tous on jatkunud ka jargneva kuue aasta jooksul.

Informeeritus Euroopa Liidust tegi mélemas riihmas labi suurema hiippe ajavahemikus
2008-2011 ja on hiljem pusinud 50% Umber, samal ajal kui teiste rahvuste puhul on see
naitaja olnud pusivalt veidi suurem. Vastupidises trendis on liikunud teiste rahvuste
informeeritus Venemaast: end seal toimuva suhtes informeerituks pidavate osakaal tegi
aastail 2008-2011 labi languse ja on hiljem plsinud vahemikus 63-65%, st V\enemaal
toimuvast peab end hasti informeerituks neist kaks kolmandikku.

Selgelt on ndha kasvav Iohe informeerituses Eestist ja lenemaast: kui 2008. aastal
hindas vordne hulk teistest rahvustest elanikke (70%) oma informeerituse Eestist ja

Joonis 6.1. Enesehinnanguline informeeritus eestlaste ja teiste rahvuste hulgas 2008-2017, % (,Vdga hdsti” ja ,Pigem hdsti” vastanute osakaal)*
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VVenemaast heaks voivaga heaks, on hiljem informeeritus Eestist kasvanud, Venemaast
aga langustrendis. Eestlaste suhteliselt vahene tahelepanu Venemaal toimuvale suure-
nes tousis hiippeliselt 2015. aastal seoses sojalise konfliktiga Ukrainas ning pingetega
Venemaa ja laane vahel. Niuddseks, mil meedias leiab see vastuseis vahem kajastust,
on tahelepanu alanenud tagasi varasemate aastate tasemele.

Teiste rahvuste hinnangud oma informeeritusele on tugevalt seotud muude Eesti
riigi ja Uhiskonnaga seotust naitavate tunnustega, nagu kodakondsus, keeleoskus
ja kuuluvustunne (mida naitab riigiidentiteedi indeks). Kui Eesti kodanike hinnangud
oma informeeritusele Eestist on kdrgemad kui mittekodanikel, siis Venemaa kodanike
informeeritus Venemaast on kérgem kui Eesti kodakondsusega inimestel. Parema eesti
keele oskusega inimesed hindavad oma informeeritust Eestist ja kodukohas toimuvast
kdrgemalt, samas kui informeerituses Venemaast erinevusi ei ole. Suurema riigiiden-
titeediindeksi skooriga (vt ptk1) inimeste hinnangud oma informeeritusele on marksa
korgemad kui vaiksema skooriga inimestel.

Nagu eelmiste aastate integratsiooni monitooringu uuringutes nii esinevad ka seekord
suured erinevused eestlaste ja teiste rahvuste vahel hinnangutes erinevate meediaka-
nalite olulisusele infoallikatena. Eestlaste jaoks oluliste infoallikate loetelu on vorreldes
teiste rahvustega margatavamalt lihem, samas
on hinnangud nende allikate olulisusele kérgemad.

Infoallikate olulisuse pingereas ei ole vorreldes
2011. ja 2015. aasta kisitlusega (vt Seppel 2015)
muutusi toimunud: eestlased hindavad koige olu-
lisemaks infoallikaks ETV (84%), mis Uletab isegi
suhtlemise soprade, sugulaste ja tuttavatega (82%)
(tabel 6.1). Jargnevad iisna vordsete hinnangutega
teised eestikeelsed telekanalid (74%), raadiokana-
lid (73%) ja ajalehed (72%). Veidi on oma olulisust
kasvatanud veebiportaalid (61%) ja sotsiaalmeedia
(43%). Globaalseid uudistekanaleid peab oluliseks
tks neljandik eestlastest, venekeelseid valjaan-
deid alla kimnendiku, ainult kanali ETV+ hindab
oluliseks allikaks 12%.
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Ka teiste rahvuste hulgas on infokanalite olulisus sarnane eelmiste aastate tulemus-
tega: domineerivad Venemaa telekanalid (71%) ja PBK (70%), mille olulisus jaab kiill alla
suhtlemisele soprade ja tuttavatega (81%). Hinnangud PBK Eesti uudiste ja venekeelse
+Aktuaalse kaamera” (,AK") uudistesaate olulisusele on jaanud sarnaseks 2015. aas-
taga, see on vastavalt 70% ja 62% elanikest. Kohalikul meediavaljal on endiselt koige
korgem positsioon venekeelsel ,AK"-I, millele onjarele joudmas kohalikud venekeelsed
ajalehed (57%) ja uudisteportaalid (54%). Endiselt kasvab sotsiaalmeedia (48%) tahtsus.

2015. aasta sligisel alustanud ETV+ kanalit hindab oluliseks infoallikaks 43% venekeel-
setest elanikest. See jaab alla kohalikele venekeelsetele ajalehtedele ja uudisteportaa-
lidele, ent lletab Raadio &4 (R4) olulisust (38%). Venemaa ajalehti ja internetivaljaandeid
peab oluliseks infoallikaks (le kolmandiku ja eestikeelseid meediavaljaandeid kuni
neljandik teistest rahvustest inimestest. Kdige olulisem eestikeelne kanal on ETV (27%).
ETV olulisus on vorreldes 2015. aasta integratsiooni monitooringu andmetega tundu-
valt vahenenud (37%-It 27%-le), aga see vadib olla seletatav ka venekeelsete saadete
(sh ,AK") liikumisega ETV+ kanalile. Huvi valismaiste uudistekanalite (19%) vastu on
venekeelsete elanike hulgas veidi vaiksem kui eestlaste hulgas.

Vérdluses 2011. aasta integratsiooni monitooringu andmetega? vdib pikemaajaliste
trendidena tuua esile raadio tahtsuse kahanemise infoallikana nii R4 kui ka teiste
venekeelsete kanalite puhul, samuti globaalsete uudistekanalite olulisuse vahenemise.
Teiselt poolt on viimase kuue aasta jooksul margatavalt kasvanud sotsiaalmeedia roll
olulise infoallikana.

Samas on raske radkida venekeelsete elanike tildistest infotarbimise harjumustest, sest
nagu eestlaste jaoks nii on ka nende jaoks polvkondlikud erisused infokanalite valikul
vaga suured ja need on aja jooksul kasvanud. Nagu ka 2015. aasta monitooringu tule-
mused naitavad, laheb suurim veelahe 50 eluaasta juurest. Kui vanemate polvkondade
puhul on koige olulisem infoallikas telekanalid (sh teleuudised), siis nooremate polv-
kondade puhul on selgelt esikohal internetipdhised allikad (tabel 6.2). Eraldi tuleb dra
markida, et kui vanemaealistest on ETV+ omaks votnud umbes pooled, siis nooremate
polvkondade seas jaab see osakaal kolmandiku juurde. Taheldada voib veel Venemaa
muude telekanalite osatahtsuse kahanemist iga pélvkonnaga: noorimas vanuserihmas
on Venemaa telekanalite jalgijaid 56% vorreldes 80%ga vanemate polvkondade puhul.

2 Otsestvordlust 2011. a sarnasega kiisimusega ei saa teha, sest skaala on muutunud (lisandunud on
.ei oska oelda”, kiill aga on vorreldavad meediakanalite pingeread.

Teine kestev trend on eestikeelsete infoallikate olulisuse kasv nooremate venekeelsete
polvkondade jaoks: eestikeelsed uudisteportaalid ja ajalehed (sh nende veebilehed) on
olulised peaaegu kolmandikule noorimast vanuserihmast ning Raadio 4 tahtsus jaab
noorima polvkonna hulgas eestikeelsetele raadiokanalitele isegi alla.

Nagu eestlaste nii on ka teiste rahvuste hulgas sotsiaalmeedia tahtsus kasvanud koi-
kides vanuseriihmades, venekeelsete noorte hulgas on see tousnud isegi kdige olulise-
maks hinnatud infoallikaks. Teisalt on sama tendents nahtav koikide vanuseriihmade
puhul: ka 50—64aastaste seas on internetipohiste kanalite (sh sotsiaalmeedia ja sh
eestikeelsete kanalite) olulisus kasvanud, kuigi selles vanuseriihmas ei ole interneti
korval televisioon oma olulisuses kaotanud.

Lisaks vanusele mangivad meediakanalite valiku juures rolli ka teised tegurid, eeskatt
kahtlemata eesti keele oskus. Eeldatavalt jalgivad parema eesti keele oskusega inime-
sed eestikeelseid tele- ja raadiokanaleid ja ajalehti ning uudisteportaale keskmisest
margatavamalt rohkem. Vanemate pdlvkondade seas (al 50 a) on eesti keelt vabalt
valdajate hulgas ligikaudu 70% neid, kes hindavad ETV eestikeelseid tele- ja raadio-
kanaleid oluliseks allikaks, nooremate polvkondade esindajaist hindab eestikeelseid
ajalehti ja uudisteportaale oluliseks 60%. Teisalt on eesti keele oskus seotud tldisema
orienteeritusega kohalikule meediale: need, kelle eesti keele oskus on vaike voi puudub
uldse, jalgivad margatavalt vahem ka nii ETV+ kui kohalikke venekeelseid uudistepor-
taale. Eesti keelt hasti valdajad jalgivad Venemaa telekanaleid vahem kui eesti keelt
keskmisel tasemel voi norgalt valdajad, samas Venemaa ajalehte ja uudisteportaalide
puhul erinevust ei ole — see on seotud internetipohiste kanalite jalgijate noorusega
(nende keelteoskus on ldjuhul parem).

Piirkonniti on eestikeelsed audiovisuaalsed kanalid koige olulisemad valjaspool Tal-
linnajalda-Virumaad elajatele. Ida-Virumaal jalgitakse Venemaa meediakanaleid veidi
rohkem ning eestikeelseid ajalehti ja internetiportaale veidi vahem kui mujal Eestis.
Kohaliku venekeelse meedia olulisuse hinnangutes piirkondlikke erinevusi ei ole.
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Tabel 6.1. Meediakanalite olulisuse pingerida eestlaste ja teiste rahvuste hulgas, % (Integratsiooni monitooring 2017)

EESTLASED TEISED RAHVUSED
Vaga oluline + Ei ole iildse Vaga oluline + Ei ole iildse
kiillaltki oluline oluline kiillaltki oluline oluline

ETV eestikeelsed kanalid 84 5 Suhtlemine soprade, sugulaste voi tuttavatega 81 10
Suhtlemine soprade, sugulaste voi tuttavatega 82 6 Venemaa telekanalid 71 15
Teised eestikeelsed telekanalid 74 8 PBK Eesti uudised 70 18
Eestikeelsed raadiokanalid 73 12 Suhtlemine td6l voi koolis kolleegide voi kaaslastega 68 21
Eestikeelsed ajalehed 72 12 +Aktuaalne kaamera” vene keeles 62 22
Suhtlemine t66l voi koolis kolleegide voi kaaslastega 65 22 PBK teised Eestis toodetud saated 58 20
Eestikeelsed uudisteportaalid, veebilehekiiljed 61 26 Eesti venekeelsed ajalehed 57 25
Sotsiaalmeedia 43 38 Eesti venekeelsed uudiste-portaalid, veebilehekiiljed 54 33
Globaalsed uudistekanalid 23 53 Sotsiaalmeedia 48 35
ETV+ 12 60 ETV+ 43 30
Ajalehed inglise, saksa jm keeles M 70 Teised Eesti venekeelsed raadiokanalid 43 34
Venemaa telekanalid 7 69 Venemaa uudisteportaalid, veebilehekiiljed 39 37
Eesti venekeelsed uudiste-portaalid, veebilehekiiljed 7 79 Raadio 4 38 36
+Aktuaalne kaamera” vene keeles 6 74 Venemaa ajalehed 34 45
PBK Eesti uudised 5 78 ETV eestikeelsed kanalid 27 42
Eesti venekeelsed ajalehed 5 80 Eestikeelsed uudisteportaalid, veebilehekiiljed 24 54
PBK teised Eestis toodetud saated 5 78 Eestikeelsed ajalehed 23 54
Raadio 4 4 80 Teised eestikeelsed telekanalid 21 41
Teised Eesti venekeelsed raadiokanalid 4 82 Eestikeelsed raadiokanalid 20 54
Venemaal tegutsevad uudisteportaalid, veebilehekiiljed 3 83 Globaalsed uudistekanalid 19 52

Venemaa ajalehed 2 84 Ajalehed inglise, saksa jm keeles 8 72




Tabel 6.2. Meediakanalite olulisus vanuseriihmiti (teised rahvused) (,Oluline” + ,Véga oluline”), %

(Integratsiooni monitooring 2017)

Sotsiaalmeedia 77 60 35 14 48
szztbi“veehneeklzjeljeelzed uudisteportaalid, 71 71 49 18 54
Eesti venekeelsed ajalehed 57 61 58 50 57
PBK Eesti uudised 57 68 77 80 70
Venemaa telekanalid 56 63 81 80 71
PBK teised Eestis toodetud saated 49 53 64 63 58
Leneres s eportaai o s m @ s
+AK" vene keeles 47 52 74 72 62
Teised Eesti venekeelsed raadiokanalid 40 48 47 33 43
SZZEiiII(:ELskeﬁc:j::disteportaalid, 39 28 19 6 2
Venemaa ajalehed 37 4Ly 30 23 34
Eestikeelsed ajalehed 34 29 17 13 23
ETV+ 31 37 52 52 43
Globaalsed uudistekanalid 30 18 16 9 19
Eestikeelsed raadiokanalid 26 17 21 11 20
ETV eestikeelsed kanalid 22 29 30 27 27
Raadio 4 19 41 44 52 38
Ajalehed inglise, saksa jm keeles 16 6 5 3 8
Teised eestikeelsed telekanalid 15 20 24 23 21

Joonisele 6.2. on koondatud teistest rahvustest inimeste hinnangud koikidele avalik-6i-
guslikele kanalitele, eestikeelsetele kanalitele, kohalikele venekeelsetele kanalitele ning
Venemaa meediale. IlImneb, et kdige suurem thisosa on kohalikul venekeelsel meedial:
89% teistest rahvustest inimestest peab oluliseks allikaks vahemalt tht kohalikku
venekeelset kanalit. Peaaegu samavadrne osakaal kdikides vanuserihmades peab
oluliseks vahemalt (iht Venemaa kanalit (kuigi vanuserihmiti konkreetsed kanalid eri-
nevad). ERRi kanaleid hindab oluliseks infoallikaks 74%, mis on hoolimata kanali ETV+
loomisest uuringutevahelisel perioodil Iahedane 2015. aasta monitooringu tulemuste
pohjal loodud naitajaga. Eestikeelsetest kanalitest info leidjaid on 44% ja tle 50% on
see osakaal kdige nooremas vanuserihmas.

Meediakasutuse orientatsioon on kdige tugevamalt seotud keeleoskusega — eesti
keelt vabalt vai hasti valdavad inimesed jalgivad teistest vahemal maadral nii kohalikke
venekeelseid kui ka Venemaa kanaleid ja suuremal maaral eestikeelseid kanaleid.
Samas ei pea peaaegu ks kolmandik eesti keele valdajaid eestikeelset meediat oluli-
seks infoallikaks, seega ei tahenda eesti keele oskus automaatset litumist eestikeelse
inforuumiga. Sarnaselt on tugev soes kuuluvustundega: mida tugevam onriigiidentiteet,
seda olulisemateks infoallikateks hindavad vastajad nii eestikeelseid kui ka kohalikke
venekeelseid kanaleid, samuti rahvusringhaalingut. Kodakondsus mangib rolli ainult
eestikeelse meedia kasutamise juures: Eesti kodakondsusega inimeste hulgas on
eestikeelse meediajalgijaid margatavamalt rohkem, kuigi siin voib rolli mangida pigem
suurem eesti keele valdajate osakaal Eesti kodanike hulgas.

Vorreldes eestlastega, kelle hulgast jalgib u veerand peale eestikeelse meedia ka
vdlismeediat, on venekeelsete elanike meediavalikud mitmekesisemad: infot otsitakse
erineva paritoluga allikatest erinevatest meediaruumidest, mida on nimetatud ka
hargmaiseks meediakasutuseks (Vihalemm ja Leppik 2017). Siiski puudub tiks selge
autoriteetne infoallikas (nagu suurema osa eestlaste jaoks on ERR) ning erinevate,
sageli vastukaivaid vaateid esindavate meediaruumide vahel liikumisega kaib kaasas
ka uldiselt vaiksem usaldus koikide kanalite suhtes.



6. Meedia ja infovali

Joonis 6.2. Avalik-oiguslike, eestikeelsete, venekeelsete ja Venemaa meediakanalite olulisus teistest rahvustest elanike jaoks (osakaal nendest, kes peavad oluliseks vihemalt (iht vastavat tiiiipi kanalit)
(Integratsiooni monitooring 2017)
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Infoallikate olulisuse korval sisaldab integratsiooni monitooringu kisimustik ka vasta-
jate hinnangut meediakanalite ja kanaligruppide usaldusvaarsusele. Lisaks hinnangu-
tele konkreetsete kanalite usaldamisele naitab see kisimus vastajate suhtumist neid
Umbritsevasse meediaruumi tervikuna, kus on (nagu infoallikate olulisusegi puhul)
suured erinevused eestlaste ja teiste rahvuste vahel. Samuti on meediakanalite usal-
dushinnangute pingeread sailinud suhteliselt stabiilsena vérreldes 2015. aastaga.> Kui
eestlaste puhul on koige jalgitumate kanalite puhul hinnangud usaldusvaarsusele vaga
korged (ETV ja eestikeelsete ajalehtede puhul vastavalt 85% ja 74%), siis venekeelsete
elanike hulgas on usaldus koikide kanalite vastu margatavamalt vaiksem (tabel 6.3).

Usaldusvaarseimate kanalite hulka kuuluvad teiste rahvuste jaoks PBK (56%) jt teised
VVenemaa telekanalid (54%), sellele jargnevad kohalikud venekeelsed ajalehed (43%) ja
uudisteportaalid (42%). Neile jaab alla avalik-oiguslike kanalite usaldusvaarsus: ETV+
(40%) ja Raadio 4 (35%). Kdige suuremat umbusaldust on aga avaldatud Venemaa uudis-
teportaalidele, mille puhul Gletab mitteusaldajate osakaal (41%) usaldajate oma (29%).

Uldhinnangu kérval (mida méjutab nt kanali mittejélgijate osakaal) tuleb vaadata ka
usaldushinnangut, mille kanalile annavad selle tegelikud jalgijad. Kanali tegelike jalgi-
jate usaldushinnangud teiste rahvuste hulgas on thtlasemad: enamiku venekeelsete
kanalite (nii Venemaa kui ka kohalike, sh ETV+ ja R4) tarbijatest peavad neid usaldus-
vaarseks u kaks kolmandikku, eestikeelsete kanalite kasutajatest umbes pool, nagu
ka sotsiaalmeedia puhul. Kdige madalama usaldushinnanguga on teistest rahvustest
inimeste puhul Vikerraadio ja vdlismaised uudistekanalid, mille puhul siiski on koige
suurem osakaal ,Ei tea” hinnangu andnud vastajaid.

Nii nagu infoallikate olulisuse kiisimuse puhul on teiste rahvuste puhul ka meediakana-
lite usaldus seotud nii eesti keele oskuse kui ka kuuluvustundega. Eesti keele valdajate
hinnangud eestikeelsetele kanalitele on stistemaatiliselt korgemad kui keelt kehvemini
vOi Uldse mitte valdajate puhul ning Venemaa meediavaljaannete puhul on olukord vastu-
pidine: eesti keelt Uldse mitte vai vahe valdajad on nende suhtes usaldavamad. Kohalike
venekeelsete kanalite puhul eesti keele oskuse ja usalduse vahel seost ei ole. Tugevama
riigiidentiteediga inimesed on usaldavamad nii eestikeelsete kui ka kohalike venekeelsete
kanalite suhtes. Samas on norga riigiidentiteediga inimesed umbusklikumad koigi, sh
\Venemaa kanalite suhtes, mis viitab, et riigiidentiteediindeks peegeldab peale suhtumise
Eestisse ka uldisemat suhestumist ihiskonda ja tihiskondlikesse institutsioonidesse.
Norga riigiidentiteediga inimeste puhul on tegu vodrandumisega laiemas tahenduses.

3 Otseselt eiole kahe aasta tulemused vorreldavad, sest kiisimuse sonastust on muudetud.

2015. aasta kevadel tehtud integratsiooni monitooringu kisitluse andmetel pidas 68%
teistest rahvustestinimesi ETV venekeelse kanali ETV+ loomist oluliseks (Seppel 2015:
90). Siiski pole sama suur hulk inimesi selle kanali avamisele jargnenud pooleteise aasta
jooksul kanalit enda jaoks tahtsa infoallikana avastanud: oluliseks infoallikaks hindab
ETV+ 43% teistest rahvustest inimesi, usaldusvaarseks kanaliks peab seda 40%. Kuigi
vaatajaarvud on jadanud vaikseks, on ETV+st vahemalt suimboolsel tasandil kujunenud
koige olulisem ERRI kanal teistest rahvustest inimeste jaoks, tletades R4 nii olulisuselt
kui ka usaldusvaarsuselt.

Suurem on ETV+ roll Gle 50aastaste hulgas, nende seas peavad rohkem kui pooled seda
oluliseks infoallikaks, ja venekeelset ,AK"-d kolm neljandikku. Noorte hulgas, kes on
audiovisuaalsest meediast Giha selgemalt loobumas internetipdohiste meediaplatvor-
mide kasuks, on ETV+ olulisus marksa vaiksem, jaades alla ka nditeks eestikeelsetele
veebikanalitele.

Samuti ei ole suurem osa teistest rahvustest inimestest suutnud selle ajaga kujundada
selget hinnangut selle kohta, kas ETV+ on aidanud parandada venekeelse inforuumi
kvaliteeti: kusitletutest ligikaudu pooltel puudub seisukoht selle kohta, kuivord ETV+
on info kattesaadavust mojutanud (tabel 6.4).Hinnangu andnutest peab siiski valdav
osa ETV+ panust positiivseks. Hinnangut mojutab tugevalt isiklik kokkupuude kanaliga:
need, kes peavad ETV+ oluliseks infoallikaks, hindavad selle moju info kattesaadavusele
margatavalt suuremaks. ETV+ peab oluliseks infoallikaks 44% elanikest (vt tabel 6.2)
ja usaldusvaarseks 62% jalgijatest (vt tabel 6.4). Ka need, kes hindavad ennast Eestist
ja kodukandist paremini informeerituks, hindavad ETV+ rolli suuremaks.

Samas hindavad nii elanikud tervikuna kui ka kanali vaatajad ETV+ rolli koige suuremaks
info kattesaadavuse kasvatajana just Eesti kohta, vahem seevastu Eesti venekeelse
kogukonna kohta, ning vahimal maaral mujal maailmas toimuva kohta. Kuigi tihe kisi-
muse alusel ei ole vaimalik kaugeleulatuvaid jareldusi teha, peegeldub selles ETV+
loomise aegsetes aruteludes esitatud kartus, et kanalil on raske valtida simboolset
kuvandit n-6 riigimeediana (vt Seppel 2015), ning see ei ole kujunenud selgelt venekeelse
kogukonna haalekandjaks.



Tabel 6.4. Hinnang ETV+-le kui infoallikale teistest rahvustest inimeste hulgas, % (Integratsiooni

monitooring 2017)

VVaga/ VVaga/ Eioska VVaga/ VVaga/ Eioska
pigem pigem Oelda pigem pigem Oelda
hasti kehvasti hasti kehvasti

Eesti kohta L 3 53 64 3 33

Eesti vene

kogukonna kohta 39 4 6 58 > 38

Mujal maailmas

toimuva kohta 35 / 58 57 8 35

Sotsiaalmeedia osa elanike infokasutuses ja igapdevasuhtluses on jarjest kasvanud. Nii
eestlaste kui ka venekeelsete elanike hulgas on sotsiaalmeedia platvormide kasutajaid
u 60 % (vt tabel 6.5), sh noorima pdlvkonna seas on vorgustikes osalejaid tile 90%. \/or-
reldes 2015. aasta monitooringu tulemustega on sotsiaalmeedia kasutajate osakaal
rahvastikus jaanud tldjoontes samaks, kuigi margatavalt (10 protsendipunkti vorra)
on kasvanud 50aastaste ja vanemate osalus sotsiaalvorgustikes.

Siiski voib raakida sotsiaalmeedia rolli monetisest muutusest. Suhtlusvorgustiku
pakkumise kdrval on sotsiaalmeediakanalid muutumas jarjest tahtsamaks info leid-
mise kanaliks: venekeelsete elanike hulgas hindavad neid oluliseks infoallikaks pooled
(eestlastest 43%), venekeelsete elanike seas liletab noorima vanuseriihma hulgas selle
olulisus aga kaiki teisi meediakanaleid.

Nagu 2015. aasta monitooringu tulemustes nii on ka seekord suhtlusvorgustike eelis-
tustes rahvuste vahel margatavad erinevused (vt tabel 6.5.). Eestlastel on sotsiaalmee-
dia kasutajate hulgas llekaalukalt kdige populaarsem platvorm Facebook (kasutajaid
56%, noortest koguni 90%), mille korval omatakse kontosid veel teistes keskkonda-
des: eeskatt noorte hulgas on populaarsed ka pildi- ja videojagamist voimaldavad
keskkonnad (33%). Venekeelsete elanike hulgas on Facebooki (43%) kdrval jatkuvalt
menukad venekeelsed vorgustikud Odnoklassniki (33%) ja VKontakte (26%). Facebooki

kasutus on Eesti venekeelsete elanike hulgas mdnevdrra kasvanud, kuid ei ole mitte
vahendanud VKontakte ja Odnoklassniki vorgustiku kasutamist, vaid suurendanud
mitmes vorgustikus aktiivsete inimeste osakaalu. Ainult nooremas vanuserihmas on
Facebooki kasutuse kasv (kasutajaid 73% vanuseriihmast) vahendanud osalust teistes
suhtlusvorgustikes.

Sotsiaalmeediat kasutavatel venekeelsetel inimestel on eestlastest kontakte sot-
siaalvorgustikes umbes pooltel (vt joonis 6.3.) ja umbes veerand neist suhtleb interneti
teel eestlastega sageli (rahvustevaheliste kontaktide kohta vt ka ptk 5). Eestlastel
on teistest rahvustest kontakte umbes 30%-I. Kdige suurem on teistest rahvustest
kontaktide arv noorima pdlvkonna hulgas. Teistest rahvustest kontaktide osakaal on
tugevalt seotud pariseluga: mida tihedamad on kontaktid pariselus, seda tihedamad
on need internetivorgustikes. Venekeelsetel inimestel on kontakte eestlastega rohkem
piirkondades, kus ka igapaevaelus on kahe rahvusriihma suhtlust rohkem (kdige vahem
Ida-Virumaal, rohkem Tallinnas ja kdige rohkem mujal Eestis), samuti rohkem nende
hulgas, kes on kérgema haridusega ja parema eesti keele oskusega.

Vorgustiku valiku puhul on tahtis tegur eesti keele oskus. Eesti keele oskajate hulgas
on Facebooki kasutajate osakaal kaks korda suurem kui nende hulgas, kes eesti keelt
ei valda. Samuti, mida kérgem on eesti keele tase, seda sagedamini on venekeelsetel
elanikel eestlaste hulgas sotsiaalmeediakontakte ja seda suurem on eestlaste osakaal
nende vorgustikes. Nendest, kes valdavad eesti keelt vabalt, on 90%-| kontaktide hulgas
eestlasi, sealhulgas 50%-1 on eestlaste osakaal lle poole kdigist kontaktidest. Samal
ajal on neil sotsiaalmeedia kasutajatel, kes eesti keelt ei valda, eestlastest kontakte
vahem kui 10%-.

Eestlaste puhul eristuvad oma kontaktivorgustiku mitmekesisuse poolest ainult vene
keelt vabalt raakijad, kelle puhul on ligikaudu 60%-| teiste rahvuste hulgas kontakte ja
umbes veerandil on nende kontaktide osakaal tle poole. Muul juhul on venekeelsete
inimeste kontakte u 20%-I eestlastest hoolimata keeleoskuse tasemest. See naitab,
et kui valja jatta vaike hulk vene keeles vabalt suhtlevaid ja tihedalt venekeelsetesse
vorgustikesse seotud eestlasi, soltuvad eestlaste ja teiste rahvuste vahelised kontaktid
sotsiaalmeedias eeskatt teistest rahvustestinimeste valmidusest suhelda eesti keeles.
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Tabel 6.3. Meediakanalite usaldusvddrsus eesti- ja venekeelsete elanike hulgas, % (Integratsiooni monitooring 2017)

EESTLASED TEISED RAHVUSED

76

Taiesti/lldiselt  Eriti/lldse ei Eijalgi Taiesti/lldiselt  Eriti/uldse ei Eijalgi Ei oska oelda Usaldajate % kanalile
usaldan usalda usaldan usalda hinnangu andjatest

ETV, ETV2 85 7 6 PBK 56 24 17 8 68

Eestikeelsed Venemaa

ajalehed 74 11 12 telekanalid oh 21 17 6 65

Eestikeelsed Eesti venekeelsed

portaalid 59 ° 27 ajalehed 43 16 33 8 64

. . Eesti venekeelsed

Vikerraadio 53 3 39 portaalid 42 16 37 6 67

Valismaised 31 3 59 ETV+ 40 16 35 7 62

uudistekanalid

Sotsiaalmeedia 25 27 41 Raadio 4 35 11 43 9 61

ETV+ 21 5 66 Venemaa uudiste- 29 41 43 7 51
portaalid

VVenemaa telekanalid 7 15 73 ETV, ETV2 27 16 47 9 52

Eesti venekeelsed 6 5 83 Sotsiaalmeedia 27 20 A 9 48

portaalid

PBK 6 1 77 Eestikeelsed 20 1 62 6 54
portaalid

Raadio 4 5 5 84 Venemaa ajalehed 17 15 61 7 43

Eesti venekeelsed Valismaised

ajalehed 4 > 84 uudistekanalid 16 15 o8 24 39

\Ienema_a uudiste- 3 8 83 E.estlkeelsed 15 10 66 8 45

portaalid ajalehed

Venemaa ajalehed 2 6 87 Vikerraadio " 10 69 i 30
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Tabel 6.5. Sotsiaalmeediakanalite kasutus eestlaste ja teiste rahvuste hulgas vanusertihmiti, %
(Integratsiooni monitooring 2017)

Teised rahvused Eestlased

Koik 15-34a 35-49a 50-64a Al65a Kaik 15-34a 35-49a 50-64a

Facebook 43 74 60 28 9 56 90 68 35 19
Odnoklassniki 33 37 48 35 17 2 4 3 2 0
VKontakte 26 56 27 14 4 2 8 1 0 1
Instagram, Snap-chat jm
pildi- ja videojagamis- 13 33 16 4 1 16 44 12 2 0
keskkonnad
Twitter 6 16 4 2 2 7 17 6 3 1
Ei kasuta iihtegi 39 5 18 51 78 41 8 29 65 81
Joonis 6.3. Teistest rahvustest inimeste osakaal sotsiaalmeediakontaktide hulgas, eestlastel vene-
keelsed elanikud / teisel rahvusel eestlased., %" (Integratsiooni monitooring 2017)
89
82
70 70
28
23 23
8
| |I III III 2 AR | N | . |
50-64 35-49 15-34 KO IK 50-64 35-49 15-34 KO IK
TEISED RAHVUSED EESTLASED
M Pooled v6i enamad m \/ahem kui pooled | Mitte tkski, vaga vahesed M Eioska oelda

4 Tuleb arvesse votta, et kiisitluses ei ole ei tapsustatud valjaspool Eestit elavate kontaktide osakaalu.



Integratsiooni monitooringu 2017. aasta uuringu meedia- ja infovalja kohta kaivad
kisitlustulemused ei naita margatavaid muutusi 2015. aasta uuringuga vorreldes.
Enesehinnanguline informeeritus Eesti ja kodukoha kohta on jaanud samale tasemele,
olles viimasel viiel aastal vorreldav eestlaste enesehinnanguga. Uldised, rahvusriihmi
tugevalt eristavad trendid nii infoallikate olulisuse ja usaldusvaarsuse kohta on eest-
laste ja teistest rahvustest inimeste hulgas jaanud samuti samaks.

Eestlased on vaga selgelt orienteeritud eestikeelsele meediale: ERR ja eestikeelsed
ajalehed on jatkuvalt vaga olulised ja usaldusvdarsed. Teistest rahvustest inimeste
hargmaisel (vt Leppik ja Vihalemm 2017) meediavaljal konkureerivad kohalik venekeelne
jaVenemaa meedia, vahesemal maaral eestikeelne meedia, mistottu on heterogeenne
nii teistest rahvustest inimeste meediakasutus kui mitmekesine ka iga konkreetse
meediatarbija menud. Selgelt kogu rahvastiku jaocks thiseid autoriteetseid kanaleid ei
ole ja ka eri kanalite tldine usaldus on tunduvalt vaiksem kui eestlaste puhul — enamik
inimesi pttiab panna pildi kokku erinevate kanalite infole toetudes. Noorima vanuse-
rithma puhul ongi tousnud kdige olulisemaks infoallikaks pohiliselt vorgustikukontaktide
soovitustel pohinev sotsiaalmeedia infovoog.

Vorreldes erineva keeleoskuse ja kodakondsusstaatusega rihmade meediakasutust
omavahel, voib esile tuua, et suurima thisosa moodustab kohalik venekeelne meedia -
selle olulisus on koikide riihmade jaoks sarnane. Erinevused ilmnevad rohkemal maaral
eestikeelse javahemal maaral Venemaa meedia juures: eesti keelt paremini valdajate ja
Eesti kodanike jaoks on eestikeelne meedia margatavalt olulisem. Venemaa meedia jal-
gimist mojutavad need tegurid vahem, ent Eesti kodanike ja eesti keele valdajate hulgas
on Venemaa meedia olulisus monevorra vaiksem kui maaratlemata kodakondsuse,
VVenemaa kodakondsuse ja eesti keelt halvasti valdajate hulgas. Meediaorientatsioon
on seotud ka kuuluvustundega: tugevama riigiidentiteediga inimesed on tugevamini
orienteeritud kohalikule venekeelsele ja eestikeelsele meediale.

Tahtis trend on suurenevad erinevused noorema ja vanema polvkonna meediakasutu-
ses. Kuigi internetipdhiste infokanalite (sh sotsiaalmeedia) osatahtsus on suurenenud
koikides vanuseriihmades, on nooremate pdlvkondade puhul kasvav trend loobumine
traditsioonilistest meediakanalitest, eeskatt televisioonist ja raadiost. See peegeldub
ka ETV+ omaksvotus teistest rahvustest inimeste poolt. Kui vanemate pdlvkondade
seas on kanali ETV+ vahemalt simboolsel tasandil omaks votnud umbes pooled

meediatarbijad, siis noorima polvkonna esindajaist on ETV+ enda jaoks avastanud alla
kolmandiku, noorte hulgas on rohkem neid, kes eelistavad ammutada infot eestikeel-
setest veebiportaalidest. Samuti kahaneb koos vanuse vahenemisega Raadio 4 tahtsus
infoallikana. Et avalik-diguslik meedia jouaks teistest rahvustest noorteni, oleks vaja
kindlasti uuenduslikumaid lahendusi. Kuigi kanalit ETV+ puudutav plokk kisimustikus
oli liiga napp pohjalikumate jarelduste tegemiseks ja teema vajaks slvitsi uurimist,
peegeldavad ETV+-le antud hinnangud ka seda, et venekeelsete elanike hulgas on
ETV+-likkagi pigem Eesti, mitte niivord Eesti venekeelse kogukonna infokanali kuvand.

Nooremate polvkondade jaoks on eestikeelsed kanalid infoallikatena olulisemad kui
vanemate polvkondade jaoks. See ei ole siiski toonud kaasa Venemaa meedia rolli
vahenemist: ehkki noorte meediamentiis on Venemaa telekanalid vaheneva osataht-
susega, jalgivad nad aktiivselt internetipdhiseid valjaandeid, mis on sisult ja valikult
kahtlemata mitmekesisemad kui teleprogrammid.

Kantar Emor (2017). Teleauditooriumi tilevaade aprillikuus 2017. Saadaval aadressil:
http://www.emor.ee/teleauditooriumi-ulevaade-aprillikuus-2017

Leppik, Marianne ja Triin Vihalemm (2017). Venekeelse elanikkonna hargmaisus ja
meediakasutus. Eesti lihiskond kiirenevas ajas: elaviku muutumine Eestis 2002—-2014
Mina. Maailm. Meedia tulemuste péhjal (591-619). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Seppel, Kiilliki (2015). Meedia ja infovali. Eesti (ihiskonna integratsiooni monitooring
2015 (87-97). Tallinn, Kultuuriministeerium.



7.\/ordse kohtlemise ja vérdsete voimaluste tunnetamine

VORDSE KOHTLEMISE JA VORDSETE
VOIMALUSTE TUNNETAMINE

Kristi Anniste
Poliitikauuringute Keskus Praxis

Koigi Eesti inimeste vordne kohtlemine on 6igus ja pohi-
mote, mis on tagatud nii pohiseaduse kui ka mitme muu
seadusega. Nditeks keelab vordse kohtlemise seadus
diskrimineerimise muu seas rahvuse, rassi, nahavarvuse,
usutunnistuse ja veendumuste alusel. Diskrimineerimine
rahvuse alusel on keelatud peale tooelu ka sotsiaal-, ter-
vishoiu- ja haridusvaldkonnas, toetuste ja hivitiste and-
misel ning avalikkusele pakutavate kaupade ja teenuste
saamisel. Lisaks seadustele toetavad vordse kohtlemise
pohimotet riigi mitmesugused strateegiadokumendid ja
arengukavad, sh arengukava ,Loimuv Eesti 2020", milles
on seatud eesmargiks l6imunud ja sotsiaalselt sidus
thiskond, kus erineva keele- ja kultuuritaustaga inimesed
osalevad aktiivselt Ghiskonnaelus. Selle eesmargi saavu-
tamist voib aga takistada asjaoluy, kas ja mil maaral teisest
rahvusest elanikud tunnetavad ebavdrdset kohtlemist.

\/ordsed voimalused ja ebavordse kohtlemise tunneta-
mine on teemad, mis esinevad kadikides eluvaldkondades
— tooturul, hariduses, Ghiskonnaelus osalemisel, oma
keele ja kultuuri sailitamisel, teenuste tarbimisel jne. Saa-
maks taielikku pilti sellest, mil maaral teistest rahvustest
inimesed Eestis ebavordseid voimalusi tunnetavad, tuleb
anallisida erinevaid valdkondi, sest tihes valdkonnas
ebavordsuse mittetunnetamine ei pruugi tahendada,
et seda ei ole ega tunnetata mones teises valdkonnas.
Naiteks isegi juhul, kui hariduses on vordsed voimalused
saavutatud, ei pruugi see valjenduda tooturul voi this-
konnaelus osalemises ning vastupidi. Seetottu uuritakse
jargnevalt tuginedes vordsete kohtlemise ja vordsete
voimaluste tunnetamist nii Uhiskonnaelus osalemise kui
ka too-, haridus- ja kultuurielu puhul.
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On oluline silmas pidada, et siinses peattikis kasitletakse teistest rahvustest inimeste
hinnanguid vordsetele voimalustele ja ebavordse kohtlemise tunnetamist. See on kdll
oluline indikaator vordse kohtlemise ja loimumise kohta tldisemalt, kuid ei pruugi olla
Uksuheses seoses tegelike voimaluste ega ebavordse kohtlemisega. Et analliusida ajalisi
muutusi, korvutatakse 2017. aasta integratsiooni monitooringu tulemusi eelmise, 2015.
aasta monitooringu ning voimaluse korral ka varasemate monitooringute tulemustega.

7.1. Vordsed voimalused ja diskrimineerimise tajumine
uhiskonnaelus osalemisel

Sotsiaalselt sidusa thiskonna eeldusena on koik tGhiskonnaliikmed voimelised ja
motiveeritud Uhiskonnaelus osalema. Selleks peavad nad tunnetama, et on olulised ja
teretulnud, et neil on teistega vordne ligipaas hivedele ning voimalus osaleda oma elu
mojutavas otsustusprotsessis. Samuti on tahtis tunnetada, et riik toetab ja kaitseb
inimeste vordsust, oigusi ja vordseid voimalusi.

2017. aasta integratsiooni monitooringu andmetel tunnetab sallimatust oma rahvuse
tottu 10% teiste rahvuste esindajatest. Eestlaste seas on selliselt tundvate inimeste
osakaal oluliselt madalam — 5%. Kaikidelt kisitletavatelt — nii eestlastelt kui ka teistelt
rahvustelt - kisiti ka, kuivord tajuvad nad end Eesti Uhiskonnas teisejargulise inimesena
ning kuivord tunnetatakse, et ei olda siin maal teretulnud (tdpsustamata, kas rahvuse
vOi mone muu asjaolu tottu). 9% eestlastest tunneb, et pole Eestis teretulnud ja 16%
tunneb end siin teisejargulise inimesena. Samamoodi tunduvate teisest rahvusest
inimeste osakaal on monevadrra suurem: 16% tunneb, et pole siin maal teretulnud ning
21% tunneb end Eesti Ghiskonnas teisejargulise inimesena (vt joonis 7.1). Seevastu Eesti
kodakondsusega teistest rahvustest inimeste taju antud vaidete osas on suhteliselt
sarnane eestlaste endi tajule, osakaalud vastavalt 12% ja 18%.

Sallimatust oma rahvuse tottu tunnetavad tunduvalt harvem teiste rahvuste esindajad
Ida-Virumaal (4%) kui nditeks Tallinnas (10%) vdi iilejaanud Eestis (15%). Uhiskonnas mit-
teteretulnu ja teisejargulisena tunnetavad end enim just muu kodakondsusega Eestis
elavad teiste rahvuste esindajad (20% ei tunne end teretulnuna ja 25% tunneb end tei-
sejdrgulise isikuna).

Kui thiskonnas teretulnud olemise tunnetamises ei ole vorreldes 2015. aasta integ-
ratsiooni monitooringu tulemustega suurt erinevust, siis end tihiskonnas teisejargulise
inimesena tundvate teistest rahvustest inimeste osakaal on oluliselt kahanenud: 2015.
aastal arvas neist nii 29%, 2017. aastal aga 21%.
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Joonis 7.1. Sallimatuse, teretulnud olemise ja lihiskonnas teisejdrgulise inimesena tunnetamine
(Eesti integratsiooni monitooring 2017)

21%

Ma tunnen end Eesti thiskonnas

teisejdrgulise inimesena 16%

Ma tunnen, et ma pole siin 16%

maal teretulnud 99,

Tunnetan sageli sallimatust _ 10%
oma rahvuse téttu - 59

B Teisest rahvusest M Eestlased

Peale sallivuse on thiskonnaelus osalemise oluline eeldus elaniku jacks teadmine, et
rilk kaitseb tema oigusi. 2017. aasta monitooringu tulemused naitavad, et eestlastest
leiab 90%, et Eesti riik kaitseb nende oigusi ja pakub neile avalikke hivesid, ent teiste
rahvuste esindajatest on samal seisukohal 79%. Eesti kodakondsusega teisest rah-
vusest inimesed on suuremal veendumusel, et rilk nende digusi kaitseb (86%), samas
kui ilma Eesti kodakondsuseta elanikud arvavad nii tunduvalt harvem (71%). Vorreldes
kahe aasta taguse monitooringu andmetega on rahvusvahemuste tunnetamine, et
Eesti riik kaitseb nende digusi ja pakub neile avalikke hivesid, veidi paranenud: 2015.
aastal arvas neist nii 74%. Vordluseks: samamoodi arvavate eestlaste osakaal pole
2015. aastaga korvutatuna muutunud.

Vaadeldes teiste rahvuste hinnanguid vordsetele voimalustele osaleda poliitilises
tegevuses, otsuste tegemises kohalikul tasandil ja kodanikutihendustes, ndaeme, et
nad hindavad oma voimalusi nendes tegevustes kaasa ltta kesisemaks kui eestlased.
Nii hindab enda voimalusi poliitikas kaasa lita eestlastega vordseks ainult 19% teiste
rahvuste esindajatest (sdltumata sellest, kas isikul on seadusest tulenev voimalus
poliitiliseks osaluseks), enda voimalusi liitia kohaliku omavalitsuse arengus kaasa hindab
eestlastega vordseks 31% ja osalemises kodanikutihendustes hindavad oma voimalusi
eestlastega vordseks ligikaudu pooled (48%) teiste rahvuste esindajatest. Sealjuures
hindavad venelased oma voimalusi tunduvalt vahem vordseks kui muude rahvuste
esindajad (vt joonis 7.2). Eesti kodakondsusega ja kodakondsuseta teiste rahvuste
esindajate vahel statistiliselt olulised erinevused puuduvad.

Et uurida, milline on Ghiskonnaelus osalemise suhtes ebavordsuse tunnetamine this-
konnas laiemalt, kdrvutame teistest rahvustest elanike hinnanguid eestlaste omadega.
Analtusist selgub, et eestlased hindavad teiste rahvuste voimalusi Ghiskonnaelus
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osaleda vorreldes endaga tunduvalt vordsemaks kui teiste rahvuste esindajad ise.
Samas tunnetab suur osa eestlastest rahvusriihmade ebavordsust, eriti teiste rahvuste
voimalustes osaleda poliitilises tegevuses ja nende kaasatuses oma linna voi valla elu
mojutavate otsuste tegemisse (vt joonis 2), ning seda kdigi kolme uuritava aasta puhul.

Joonis 7.2. Kuidas hindate eestlaste ja venekeelsete inimeste voimalusi, olukorda jargnevates
valdkondades? (Eesti integratsiooni monitooring 2017)
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Piirkonniti hindavad oma voimalusi osaleda poliitilises tegevuses ja kodanikuthendustes
tunduvalt ebavordsemaks Ida-Virumaal, aga ka Tallinnas elavad teistest rahvustest
inimesed, kohaliku tasandi otsustusprotsessides osalemise puhul seevastu ainult
Ida-Virumaa teiste rahvuste esindajad. Samuti muutuvad hinnangud osalemise kohta
poliitilises tegevuses ja kohaliku elu otsustusprotsessides positiivsemaks koos vanu-
sega: nditeks arvavad 65aastased ja vanemad marksa sagedamini kui 25—-49aastased,
et neil on selles eestlastega vordsed voimalused. Vorreldes kahe aasta taguse integ-
ratsiooni monitooringu tulemustega on hinnangud voimalustele osaleda poliitilises
tegevuses ja kodanikulihendustes paranenud (vt tabel 7.1).
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Tabel 7.1. Eestlastega vordsete voimaluste tunnetamine ihiskonnaelus osalemisel 2015 ja 2017,
teised rahvused, % (Eesti integratsiooni monitooring 2015 ja 2017)

2015 2017

Poliitilise tegevuse voimalused 12 19
Kaasatus oma linna, valla elu

. . 27 32
mojutavate otsuste tegemisse
Osalemine kodanikuiihendustes 36 48

* Muutus ei ole statistiliselt oluline.

Lahtudes eelnevast, kus selgus, et enamik teiste rahvuste esindajatest ei pea oma voi-
malusi Ghiskonnaelus osaleda eestlastega vordseks, tekib kiisimus, kuivord peetakse
tdenaoliseks véimalusi iilelildse oma tegevusega (ihiskonda m&jutada. Ule poole (53%)
teiste rahvuste esindajatest on taiesti voi pigem nous vaitega, et neil taiesti puudub
voimalus thiskonda mojutada, samas kui eestlastest on sellisel veendumusel 42%. Eesti
kodakondsusega teiste rahvuste esindajad on aga tunduvalt harvem (48%) seisukohal,
et neil puudub voimalus thiskonda muuta vorreldes muu kodakondsusega inimestega
(60%). Piirkonniti touseb jdlle esile Ida-Virumaa, kus teistest rahvustest inimesed on oma
hinnangutes Ghiskonda mojutada tunduvalt negatiivsemad (71%) kui nditeks Tallinnas
(48%) ja mujal Eestis (43%) elavad teiste rahvuste esindajad.

Positiivsena voib nimetada, et paari viimase aastaga on vahenenud nende teistest
rahvustest inimeste osakaal, kes arvavad, et neil pole véimalik Ghiskonda mojutada
— 2015. aastal arvas nii 61% (vt joonis 7.3). See vdib osalt olla tingitud asjaolust, et
kusitletute seas on veidi kasvanud Eesti kodakondsusega teistest rahvustest inimeste
osakaal (52%-It 2015. aastal 56%-le 2017. aastal) ning nemad hindavad oma vdimalusi
thiskonda muuta dldiselt kérgemaks.
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Joonis 7.3.,Mul ei ole véimalust méjutada (ihiskonda” (vastused , Tdiesti nous” voi , Pigem nous”)
(Eesti integratsiooni monitooring 2015 ja 2017)
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7.2.\/ordsed voimalused ja diskrimineerimise tajumine todelus

Uks vérdse kohtlemise indikaator todelus on vérdse t66 eest vérdne palk. Statisti-
kaameti andmetel on eestlaste palk olnud viimastel aastatel keskmiselt 20% kdrgem
kui teistest rahvustest inimestel (vt ka tooturu peatiikki kdesolevas aruandes). Ka
tunnetuslikult leiab 66% teistest rahvustest inimestest, et sissetulekute ja materiaalse
heaolu poolest on eestlaste olukord veidi voi palju parem ning ainult ligikaudu neljandik
(26%) neist leiab, et olukord eestlastega on vordne. Sealjuures tunnetavad Eestis elavad
vene rahvusest inimesed sissetulekute ja materiaalse heaolu ebavérdsust rohkem
kui teistest rahvustest inimesed ning nooremas todeas (25-34aastased) rohkem kui
vanemas tdoeas (50-64aastased) teiste rahvuste esindajad.

Piirkonniti tunnetatakse sissetulekute ebavordsust rohkem Ida-Virumaal ja Tallinnas,
kus vastavalt 79% ja 71% teistest rahvustest inimesi leiab, et eestlaste sissetulek ja
materiaalne heaolu on parem kui venekeelsetel elanikel (Eesti keskmine on 66%). \V/or-
reldes 2015. aasta integratsiooni monitooringu tulemustega ei ole ebavordsuse tun-
netamine sissetulekute ja materiaalse heaolu osas koikide vanusriihmade puhul kokku
statistiliselt olulisel maaral muutunud, kuid kdige noorema vanusriihma (15-24aasta-
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sed) seas on ebavordsuse tunnetamine oluliselt kasvanud. Kui 2015. aastal leidis 39%
15-24aastastest teiste rahvuste esindajatest, et venekeelsete inimeste voimalused ja
olukord sissetulekute ja materiaalses heaolu osas on eestlastega vordsed, siis 2017.
aastal oli sellisel arvamusel 21% antud vanusriihma esindajatest.

Monitooringu tulemused naitavad, et vorreldes eestlastega on teistest rahvustest elani-
kud tunduvalt sagedamini kogenud voi kuulnud, et kedagi on to6elus rahvuse voi emakeele
tottu eelistatud.” Naiteks on puutunud 15% teistest rahvustest inimestest paaril viimasel
aastal kokku olukorraga, kus monda isikut on eelistatud rahvuse voi emakeele alusel.
Vorreldes 2015. aasta monitooringu tulemustega ei ole kokkupuuted kellegi eelistamisega
rahvuse voi emakeele tottu tooelus muutunud, kuid 2011. aasta integratsiooni monitoo-
ringu tulemustega korvutades on selliseid juhtumeid jadanud harvemaks (vt tabel 7.2).

Sallimatust rahvuse pinnalt tunnetavad vahem need teistest rahvustest inimesed,
kes elavad piirkondades kus kokkupuude eestlastega on Uldjuhul vdiksem (nditeks
|da-Virumaa). Seetottu voib eeldada, et diskrimineerimist todelus rahvuse voi emakeele
pinnalt tunnetatakse vahem ka sellistes kollektiivides, kus tootavad valdavalt teistest
rahvustest inimesed. Kaesoleva integratsiooni monitooringu analits kinnitab seda:
teistest rahvustest elanikud, kelle tookohal on kaik voi suurem osa todtajatest samuti
teistest rahvustest isikud, on harvem (43%) kuulnud kellegi eelistamisest rahvuse voi
emakeele alusel voi seda kogenud kui need, kelle kollektiivis tootab eestlasi ja teistest
rahvustest inimesi pooleks (53%) voi kus eestlased on ilekaalus (53%).

Tabel 7.2. ,Kas olete paaril viimasel aastal kokku puutunud olukorraga, kus monda isikut on tééle
votmisel, palga mddramisel, edutamisel, koolitusvéimaluste pakkumisel, teatud ametikohtade voi
lisatasu ja soodustuste andmisel eelistatud rahvuse voi emakeele tottu?”, % (Eesti integratsiooni
monitooring 2011, 2015 ja 2017)

2011 2015 2017

Teised
rahvused

Teised Eestlased Teised

Eestl
Elees rahvused

Eestl
R rahvused

Jah 10

Eiole ise kokku puutunud,
kuid olen kuulnud sellistest 32 50 17 35 16 32
konkreetsetest juhtumitest

Ei ole ise kokku puutunud
ega pole kuulnud sellistest 58 13 79 53 78 53
konkreetsetest juhtumitest

1 Oluline on markida, et seadusega on keelatud eelistada monda rahvust todle varbamisel, palga
maaramisel, edutamisel, koolitusvoimaluste pakkumisel, ametikohtade voi lisatasu ja soodustuste andmisel.
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\/ordsete voimaluste tunnetamist tooturul peegeldavad veel elanike hinnangud hea too
saamise voimalustele ja teguritele, mis mojutavad todalast edasijoudmist tanapaeva
Eestis. Ainult ligikaudu veerand (24%) teistest rahvustest elanikest arvab, et neil on
vorreldes eestlastega hea t06 saamisel vordsed voimalused (vt joonis 7.4), kusjuures
venelased tunnetavad ebavordsust tunduvalt tugevamalt kui muust rahvustest inime-
sed: vastavalt 22% ja 36% neist naevad hea t66 saamisel vordseid voimalusi eestlastega.
Peale selle tunnetavad nooremas todeas (15-34aastased) teistest rahvustest inimesed
ebavordsust vorreldes eestlastega rohkem kui vanemas todeas (35-64aastased) teiste
rahvuste esindajad. Vorreldes teiste Eesti piirkondadega on ebavordsuse tunnetamine
hea tookoha leidmisel taas suurem Ida-Virumaal ja Tallinnas, mille teistest rahvustest
elanikest tunnetab vaid vastavalt 11%ja 23%, et neil on eestlastega vordsed voimalused
saada hea too (vt joonis 7.5).

Joonis 7.4. Teiste rahvuste hinnangud eestlaste ja venekeelsete inimeste voimalustele saada hea
toé (iileiildiselt) ning juhtiv ametikoht riigi- ja omavalitsusasutuses voi erasektoris. (Eesti integrat-
siooni monitooring 2017)

Hea t66 saamise vdimalused 24% 71% 1%

V/6imalus saadajuhtivale ametikohale riigi- ja 16% 78% 1%6%
omavalitsusasutustes

VVoimalus saada juhtivale ametikohale erasektoris 43% 50% 1716%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Eestlastegavordne M Eestlastelparem M Venekeelsetel parem M Eioska delda

Eriti halvaks hinnatakse vorreldes eestlastega oma voimalusi saada juhtivale ameti-
kohale mones riigi- voi omavalitsusasutuses: ainult 16% teiste rahvuste esindajatest
pidas selles oma voimalusi eestlastega vordseks ja 78% leidis, et eestlaste voimalused
on paremad (vt joonis 7.4). Eesti keelt vabalt valdavate teistest rahvustest elanike
hinnangud saada juhtiv ametikoht riigi- ja omavalitsusasutuses on sealjuures palju
positiivsemad (22% leiab, et voimalused on eestlastega vordsed) kui eesti keelt mitte
oskavate hinnangud (8% arvab, et voimalused on eestlastega vordsed). Jdllegi peavad
Ida-Virumaa, aga ka Tallinna teistest rahvustest elanikud oma voimalusi vorreldes
eestlastega ebavordsemaks: oma voimalusi saada avalikus sektoris juhtivale kohale
toole peab eestlastega vordseks 6% Ida-Virumaa ja 12% Tallinna teistest rahvustest
inimestest (vt joonis 7.5). See kiisimus on vorreldav ka 2015. aasta integratsiooni
monitooringu tulemustega, kuid kahe aasta jooksul pole hinnangud eestlastega vord-
setele voimalustele seoses juhtiva ametikoha saamisega riigi voi omavalitsusasutuses
olulisel maaral muutunud.
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Oma voimalusi saada juhtiv ametikoht avalikus sektoris peavad eestlastest tunduvalt
ebavordsemaks ka dsja tooturule saabunud nooremas todeas (25-39aastased) teiste
rahvuste esindajad (8% hindab oma voimalusi eestlastega vordseks) vorreldes vanemas
tooeas teistest rahvustest elanikega (nditeks 40—54aastastest peab 16% ja 55—64aas-
tastest 19% oma voimalusi eestlastega vordseks). Ka venelased peavad oma voimalusi
saada hea to6 avalikus sektoris vorreldes eestlastega tunduvalt ebavordsemaks (13%
peab oma voimalusi eestlastega vordseks) kui muude rahvuste esindajad (31% peab
oma voimalusi eestlastega vordseks). Voimalik, et erinevus venelaste ja muude rah-
vuste vahel on osaliselt seotud asjaoluga, et vimaste seas on vahem nooremas todeas
inimesi, kes tunnetavad ebavordsust rohkem.

Positiivse arenguna voib esile tuua, et viimase kahe aastaga on siiski veidi kasvanud
nende teistest rahvustest inimeste osakaal, kes peavad oma voimalusi saada juhtiv
ametikoht avalikus sektoris eestlastega vordseks: 2015. aasta monitooringu tulemuste
kohaselt leidis nii 12% teistest rahvustest inimestest, 2017. aastal 16%.

Ebavordsust hea tockoha saamisel tunnetatakse erasektoris veidi vahem kui avalikus
sektoris: natuke alla poole (43%) teiste rahvuste esindajatest peab oma voimalusi saada
erasektoris juhtivale ametikohale eestlastega vordseks (vt joonis 7.4). Sealjuures peavad
teistest rahvustest mehed oma voimalusi sel alal eestlastega vordsemaks (49%) kui
teistest rahvustest naised (39%). Ida-Virumaal elavad teistest rahvustest inimesed
peavad oma voimalusi saada hea to0 erasektoris vorreldes eestlastega aga tunduvalt
vahem vardseks kui tlejaanud Eesti piirkondade teistest rahvustest elanikud.

Joonis 7.5. Eestlastega vordsete voimaluste tunnetamine to6 saamisel piirkonniti, teised rahvused
(Eesti integratsiooni monitooring 2017)

Muu Eesti 42% 36% 50%
Ida-Virumaa 10% (53 31%
Tallinn 24% 12% 48%
Kogu Eesti 24% 16% 43%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Integratsiooni monitooringus on aastate jooksul ka uuritud, milliseid tegureid peetakse
oluliseks toos edasijoudmiseks. Kdige sagedamini nimetatavad tegurid (hea haridus,
tookus, voimed jne) ei erine rahvusriihmiti, ent osa rahvusele voi paritolule osutavaid
tegureid erineb rahvuse alusel (vt tabel 7.3). Eelkdige lahknevad eestlaste ja teistest
rahvustest inimeste arvamused kisimuses, kui oluline on tooalaseks edasijoudmi-
seks rahvuslik kuuluvus: kui eestlastest peab seda oluliseks 30%, siis teiste rahvuste
esindajatest 44%. Eestiparane perekonnanimi on tool edasijoudmiseks samuti teistest
rahvustest inimeste hinnangul (34%) olulisem tegur kui eestlaste arvates (18%).

Tabel 7.3. Tooalaseks edasijoudmiseks oluliseks voi véiiga oluliseks peetavad tegurid, % (Eesti integ-
ratsiooni monitooring 2017, 2015 ja 2008)

2008 2015 2017
Eestlased 19529  Eostlased 191%%Y  Eestlased Teised
rahvused rahvused rahvused

Rahvuslik 45 - - L8 » »
kuuluvus
Eesti vabariigi
kodakondsus 66 68 63 67 57 59
Eesti keele viga
hea valdamine 92 92 98 95 96 94
Vene keele . .
valdamine 75 72 71 73
Eestiparane . . " 20 18 »

perekonnanimi

*2008. a ankeedis see tunnus puudus.

7.3. Vordsed voimalused ja diskrimineerimise tajumine
hariduses

Pohirahvusega vordne ligipaas haridusele tagab vahemustele voimalused sama-
vaarseteks oskusteks ja kvalifikatsiooniks konkureerimaks hiljem todturul. Veidi tle
kolmandiku (38%) teistest rahvustest elanikke leiab, et eestlaste ja venekeelsete laste
haridusvéimalused on Eestis vordsed (eestlastest arvas nii 60%). Tooturul ebavord-
suse tunnetamisega sarnaselt esinevad rahvuste ja piirkondade vahel erinevused ka
ebavardsuse tunnetamises hariduselus. Taas tunnetavad ebavordsust venekeelsete
laste haridusvdimalustes llejaanud Eestist rohkem Tallinnas ja Ida-Virumaal elavad
teiste rahvuste esindajad ning venelased vorreldes muude rahvustega. Vorreldes 2015.
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aasta integratsiooni monitooringu tulemustega pole hinnangud haridusvoimaluste
ebavordsusele muutunud.

Samas kaivad kaesoleva monitooringu tulemused vordsete voimaluste osas hariduses
Uksteisele moneti vastu, kuna minnes kisimusega konkreetsemaks ja uurides teistest
rahvustest elanike hinnanguid kvaliteetse hariduse kattesaadavuse kohta erinevate
haridustasemete I6ikes on need tunduvalt positiivsemad kui tlaltoodud hinnangud
laste haridusvoimaluste kohta tldiselt.

Nimelt tunnistas suurem osa teiste rahvuste esindajatest, et vahemalt kvaliteetne pohi-
(71%), gimnaasiumi- (60%), kutse- (62%) ja huviharidus (58%) on venekeelsetele noortele
eestikeelsete noortega vorreldes kas kindlasti voi pigem vordselt kattesaadav. Ainult
kvaliteetse korghariduse kattesaadavuse kohta on hinnangud veidi negatiivsemad:
alla poole (43%) teiste rahvuste esindajatest leiab, et vorreldes Eesti noortega on see
kindlasti voi pigem vordselt kattesaadav (vt joonis 7.6). Kdrvutades neid tulemusi 2015.
aasta monitooringuga, ndeme, et hinnangud kvaliteetse korghariduse kattesaadavusele
on monevorra halvenenud: tollal leidis 48% teiste rahvuste esindajatest, et vorreldes
eestlastega on see kas kindlasti voi pigem vordselt kattesaadav.

Vaadeldes piirkondlikke erinevusi, kerkivad (sarnaselt 2015. aasta tulemustega) esile
Ida-Virumaa ja Tallinna teistest rahvustest elanikud, kes peavad korgharidust venekeel-
sete noorte jaoks vorreldes eestlastega tunduvalt vahem kattesaadavaks kui tlejaanud
Eestis elavad teistest rahvustest elanikud.

Joonis 7.6. Teiste rahvuste hinnangud kvaliteetse hariduse kattesaadavuse kohta venekeelsete
noorte jaoks vérreldes eestikeelsete noortega (Eesti integratsiooni monitooring 2017)

Huviharidus 58% 19% 23%
Kutseharidus 62% 23% 15%
Pohiharidus 71% 16% 13%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Kindlasti voi pigem on vordne M Kindlasti voi pigem ei ole vordne M Eioska oelda
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Et arendada muukeelsete giimnaasiumilopetajate riigikeeleoskust, mis omakorda
laiendaks nende edasioppimisvoimalusi ja konkurentsivoimet tooturul ning soodustaks
[6imumist Eesti thiskonda, I0ppes 2012. aastal vene oppekeelega koolide eestikeelsele
aineoppele tleminek. See on tekitanud pingeid ja arutelu teemal, kas eestikeelsele
oppele Uleminek pigem uhtlustab eesti- ja venekeelsete noorte teadmiste taset ja
avardab venekeelsete noorte edasisi voimalusi voi mojub nende teadmistele ja voima-
lustele suurema koormuse tottu pigem halvasti ja selle kaudu suurendab ebavordsust
(Metslang jt 2013).

Monitooringust selgub, et rahvusvahemused on selles kiisimuses erineval arvamusel.
Kuigi suur osa (79%) teistest rahvustest elanikke leiab, et eesti keeles 6ppimine tahen-
dab vene opilastele markimisvaarset lisakoormust, on 44% nous vditega, et eestikeelne
aineopetus Uhtlustab eestija vene dppekeelega koolide dpilaste teadmiste taset. Siiski
on 41% vastupidisel seisukohal (vt tapsemalt hariduse peatiikki kdesolevas aruandes).
Sealjuures on Ida-Virumaal ja Tallinnas elavad teiste rahvuste esindajad vorreldes
tlejaanud Eestiga marksa harvem seda meelt, et eestikeelne ainedpetus Uhtlustab
eesti ja vene oppekeelega koolide opilaste teadmiste taset. Vorreldes 2015. aasta
integratsiooni monitooringu tulemustega ei ole teistest rahvustest inimeste hinnangud
nendes kisimustes muutunud.

Ent hoolimata sellest, et 41% Eestis elavate teiste rahvuste esindajatest leiab, et vene
koolide eesti keele dppele tleminek ei Uhtlusta eesti ja vene 6ppurite teadmiste taset,
leiab suurem osa neist, et eesti keeles 6ppimine avardab vene noorte edasioppimis-
voimalusi (74%) ja suurendab nende konkurentsivoimet tooturul (78% vastanutest).
Nendes kiisimustes on hinnangud muutunud paari viimase aastaga markimisvaarselt
positiivsemaks: 2015. aasta monitooringu tulemuste pohjal leidis vaid 62% teistest
rahvustest elanikest, et eesti keeles oppimine avardab vene opilaste edasioppimis-
voimalusi, ja ainult 66%, et see suurendab nende noorte konkurentsivoimet tooturul.

7.4.\Vordne kohtlemine ja diskrimineerimise tajumine
kultuurielus

Integratsiooni monitooringus uuriti ka vordsete voimaluste tunnetamist oma kul-
tuuritraditsioonide sadilitamisel, aga ka loomingulises enesevaljenduses. Kisimusele,
kuidas hindavad Eesti teistest rahvustest elanikud oma kultuurilisi véimalusi vorreldes
eestlastega vastas 40%, et peab voimalusi vordseks ja 50%, et eestlaste voimalused
on paremad. VVordluseks: eestlastest arvab 53%, et venekeelsete elanike kultuurilised
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voimalused on eestlastega vordsed, ja 37% on seisukohal, et eestlaste voimalused on
paremad. Eestis elavad venelased tunnetavad ebavordsust kultuurilistes voimalustes
sagedamini (38% leiab, et vdimalused on eestlastega vordsed) kui teiste rahvuste esin-
dajad (51%). Samuti hindasid muude piirkondade elanikest oma kultuurilisi véimalusi
eestlastega vorreldes kesisemalt Tallinnas elavad teistest rahvustestinimesed. Samas
pidas enesevaljenduse ja loomingulise tegevuse voimalusi eestlastega vordseks juba
62% teiste rahvuste esindajatest. Lisaks, kui vorreldes 2015. aastaga ei ole kultuurilist
ebavordsust tunnetavate teistest rahvustest inimeste osakaal statistiliselt olulisel
maaral muutunud, siis eestlastega vordsete voimaluste tunnetamine enesevaljendu-
ses ja loomingulises tegevuses on kahe aastaga suurenenud 6 protsendipunkti vorra
(56%-It 62%-1e) (vt joonis 7.7).

Joonis 7.7. Hinnangud eestlaste ja venekeelsete inimeste véimaluste vordsuse kohta kultuuris ning
eneseviljenduses ja loomingulises tegevuses (Eesti integratsiooni monitooring 2017, 2015)

_ Eestlased 53% 72%
=
o
L\" 0/
g Venelased 38% 61%
z
[l
[a s Y .
Muud rahvused 51% 65%
. Tallinn 34% 59%
a ™
RS
R . .
Co |da-Virumaa 42% 67%
= C
9L
g%
= Ulejaanud Eesti 53% 61%
w3 2015 43% 56%
§8so
SR
= <
e 2017 40% 62%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Kultuurilised vaimalused eestlastega vordsed

W Enesevdlienduse ja loomingulise tegevuse voimalused eestlastega vordsed

Ohtu oma rahvuskultuuri sailimisele tunnetab Eestis 20% teistest rahvustest elanikest,
kusjuures 13% neist naeb ohtu eesti keele oppimises, kuna see viib nende hinnangul
voorandumiseni oma rahvuskultuurist. See-eest ei tunne 58% teistest rahvustest
inimestest mingit survet oma rahvuskultuurist loobuda ega eestistuda ning 85% leiab,
et Eestis on ruumi mitmesugustele keeltele ja kultuuridele (vt joonis 7.8). Seega voib
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pidada valdava osa teistest rahvustest elanike hoiakuid oma rahvusliku identiteedi ja
kultuuritraditsioonide sailitamise suhtes pigem lootusrikkaks ja positiivseks. /orrel-
des 2015. aasta integratsiooni monitooringu tulemustega ei ole hinnangud nendes
kisimustes muutunud.

Joonis 7.8. Kuivérd néustute jérgnevate viidetega? Teised rahvused (Eesti integratsiooni monitooring
2017)

Eestis onruumi mitmesugustele keelteleja kultuuridele 85% 9% 6%

Ma ei tunne mingit surveF oma rahvu;kultgurist 579, 37% &%
loobumiseks ja eestistumiseks

Eestikeelne ainedpetus ohustabvene ke__e\_ejg kultuu_ri 13% 81% 6%
sailimist Eestis

Minu rahvuskultuuri sailimine Eestis on ohus 20% 73%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Taiestinous voi pigem nous M Pigem voi lldse ei ole ndus M Eioska Gelda

7.5. Kokkuvote

kaesolevas monitooringus on esimest korda esitatud vordse kohtlemise ja vordsete
voimaluste tajumise teema eraldi peatiikina. On oluline silmas pidada, et siinses peatlikis
on enamjaolt kasitletud teistest rahvustest elanike hinnanguid vordsete voimaluste
tunnetamisele, mis on kill oluline indikaator vordse kohtlemise ja loimumise kohta,
kuid ei pruugi peegeldada tegelikke voimalusi ega ebavordset kohtlemist. Seetottu
tuleb tulemuste tolgendamisel ja jarelduste tegemisel olla ettevaatlik.

Kuivord sotsiaalselt sidusa tihiskonna eeldus on asjaolu, et kdik Ghiskonnaliikmed on
voimelised ja motiveeritud thiskonnaelus osalema ning tunnetavad oma olulisust ja
voimalust osaleda oma elu mojutavas otsustusprotsessis, anallilisiti esmalt vordsete
voimaluste tajumist Ghiskonnaelus osalemise puhul. Selgub, et ebavordsust tunnetavad
teistest rahvustest elanikud nii véimaluste juures lita kaasa poliitikas kui ka kohaliku
omavalitsuse arengus. Esineb ka sallimatuse tunnetamist: iga kiimnes Eestis elav
teisest rahvusest inimene tunnetab seda oma rahvuse tottu.

Ebavordsust tunnetavad teistest rahvustest elanikud ka sissetulekutes ja tooelus.
Naiteks leiab kaks kolmandikku neist, et sissetulekute ja materiaalse heaolu poolest on
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eestlaste olukord parem, ning 71%, et eestlastel on vorreldes venekeelsete elanikega
paremad voimalused saada hea t0o. Todelus tunnetavad teiste rahvuste esindajad
ka ebavordset kohtlemist, sealjuures iga seitsmes on enda hinnangul ise kogenud voi
ligikaudu iga kolmas on kuulnud, et kedagi on tooga seoses rahvuse voi emakeele tottu
eelistatud.

Monitooringu tulemused vordsete voimaluste tunnetamise kohta hariduselus on mone-
vorra kahetised. Uhest kiiljest leiab ainult veidi rohkem kui kolmandik teistest rahvustest
elanikest, et venekeelsete laste haridusvoimalused on eestlastega vorreldes vordsed.
Kuiaga anallusida hinnanguid konkreetsemalt kvaliteetse hariduse kattesaadavusele
erinevate haridustasemete loikes, selgub teisalt, et Ule poole teistest rahvustest ini-
mestest tunnistab, et nende voimalused on eestlastega vordsed. VVeidi kriitilisemad on
nad Uksnes kvaliteetse kdrghariduse kattesaadavuse suhtes: seda pidas eestlastega
vordselt voi pigem vordselt kattesaadavaks 43%.

Kultuurilistes voimalustes tunnetavad pooled teiste rahvuste esindajad ebavordsust
jaiga viies tajub ohtu oma kultuuritraditsioonide sailimisele. See-eest oma rahvusliku
identiteedija kultuuritraditsioonide sailitamise suhtes on valdava osa teistest rahvus-
test elanike hoiakud pigem positiivsed.

Nagu eestlased nii ei kujuta ka teistest rahvustest elanikud Eestis endast homogeenset
rihma. Ka ebavdrdsuse tunnetamise puhul eristuvad teistest rahvustest elanike seas
rihmad, kes tunnetavad ebavordsust ja diskrimineerimist teistest sagedamini. Naiteks
tunnetatakse koige rohkem ebavordsust piirkondades, kus erinevad rahvused kipuvad
olema rohkem ainult enda rahvusriihmaga ruumiliselt kokku koondunud: Tallinnas
ja lda-Virumaal. Eesti piirkondades, kus teised rahvused on eestlastega segunenud
rohkem, tunnetavad nad ka ebavordsust vahem. Samuti tunnetavad ebavordsust ise-
aranis tugevalt siinsed vene rahvusest elanikud ja need teiste rahvuste esindajad, kes
ei ole Eesti kodanikud. Ebavordsust tooturul, sh karjaari tegemise voimalustes, tunne-
tavad ennekdike nooremas tooeas teistest rahvustest elanikud, kes on dsja tooturule
sisenenud. Samuti tajuvad nooremas tooeas teistest rahvustest elanikud tunduvalt
sagedamini kui vanemate vanuseriihmade esindajad ebavordsust osalemises poliitilises
elus ja kohaliku tasandi otsustamises.

Vorreldes eelmise, 2015. aasta integratsiooni monitooringuga voib soodsa arenguna
tuua esile, et suurenenud on vordsete voimaluste tajumine tihiskonnaelus osalemise
puhul. Tapsemalt on esiteks kasvanud teistest rahvustest elanike tunnetus, et riik
kaitseb nende digusi ja et neil on voimalik tihiskonda mojutada (need on olulised eel-
dused Uhiskonnaelus osalemiseks) ning teiseks on kahanenud eestlastega vorreldes
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ebavordsuse tunnetamine poliitilises tegevuses ja kodanikutihendustes osalemise
puhul. Vordsete voimaluste tunnetamine t66-, haridus- ja kultuurielus ei ole viimase
kahe aasta jooksul paranenud.

\/ordsete voimaluste tunnetamist teiste rahvuste poolt on siinses vordse kohtlemise
peatukis korvutatud teiste rahvuste ja venekeelsete elanike vordsete voimaluste tunne-
tamisega ka eestlaste endi poolt. Selgub, et kuigi eestlased peavad venekeelsete elanike
voimalusi vorreldes eestlastega tihiskonnaelu eri valdkondades lldiselt vordsemaks kui
teiste rahvuste esindajad, tunnetab suur osa eestlasi sedagi, et venekeelsete elanike
voimalused on vorreldes nendega ebavordsemad.

Seega naitavad tulemused Uldjoontes seda, et Eestis elavad teistest rahvustest ini-
mesed ei taju oma voimalusi eestikeelsete elanikega vordsena. Sealjuures tajutakse
ebavordseid véimalusi koigis monitooringus analltsitud eluvaldkondades, st nii this-
konnaelus (sh poliitikas), t60- ja haridus- kui ka kultuurielus osalemise puhul. Samuti
ei ole ebavordsuse tunnetus viimase paari aasta jooksul markimisvaarselt muutunud.
See on Usna ootusparane, sest kusitlusele vastajate hinnanguid voivad mojutada ka
nende kogemus ja hoiakud, mis on visad muutuma. Uks oluline vérdse kohtlemise teema,
mida kaesolevas monitooringus ei puudutatud, on vordsed véimalused teenuste (nt
tervishoiuteenused, eluaseme saamine) kdttesaadavuse puhul Eestis. Seda valdkonda
on soovitatav kasitleda jargmistes monitooringutes.

Kasutatud kirjandus

Metslang, Helena; Kibar, Triin; Kitsnik, Mare; Korzel, Jevgenia; Krall, Ingrid; Zabrodskaja,
Anastassia (2013). Kakskeelne ope vene dppekeelega koolis. Uuringu I6pparuanne.
Tallinna Ulikool, eesti keele ja kultuuri instituut.
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UUSSISSERANDAJATE KOHANEMINE

Kristjan Kaldur
Balti Uuringute Instituut

Esimestest integratsiooni monitooringutest saati on
monitooringute pohifookus eelkdige olnud eestlaste ja
venekeelse elanikkonna hoiakute omavahelisel vordlemi-
seljauurimisel. Alates 2011. aasta monitooringust on tiha
suuremal maaral hakatud kasitlema ka uussisserandajate
kohanemisega seotud teemasid. Seda eelkoige kvali-
tatiivselt, fookusgrupi- ja stvaintervjuude pohjal. Kuigi
uussisserandajate kohanemist on uuritud ka teiste Eestis
varem labiviidud uuringutega, eelkoige kvalitatiivsete voi
vaiksemamahuliselt kvantitatiivsete meetoditega (vt
viimastest olulisematest nt Kallas ja Kaldur 2013 v&i 10|
2016, sh Eesti elanike suhtumises sisserandajatesse nt
Ainsaar ja Beilmann 2016), on uussisserdndajate koha-
nemise pohjalikum uurimine Eestis alles algusjargus.
Uhelt poolt vdib seda seletada asjaoluga, et kuni viimaste
aastateni on Eestis suurema tahelepanu all olnud pigem

valjaranne kui sisseranne. Teisalt on ka Eestisse saabunud
valismaalaste arv olnud viimasel kiimnendil suhteliselt
vaike, kuid nende kasv eriti just viimasel viiel aastal on
olnud markimisvadrne (vt tabel 8.1).

Kaesolev peatiikk on esimene omataoline uussisseranda-
jate kohanemist kvantitatiivselt uuriv analtitis Eestis, mis
kasutab algmaterjalina uussisserandajate hulgas labivii-
dud suuremahulise kisitlustulemuste andmeid. Uuring
viidi 1abi 2017. aasta kevadel ning kisitlusankeedi taitis
I6puni 2850 vastajat, kellest valdav enamus olid Eestisse
ajavahemikus 2012-2016 saabunud vdlismaalased (vt
tapsemalt ptk 9 metoodika ja kisitluse labiviimise osas).
Uussisserandajatena kasitleme me siinses peattikis neid
inimesi, kes on Eestisse saabunud viimase 5 aasta jooksul,
kes eiole Eestis stindinud ning kellele oli valjastatud Eestis
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viibimiseks esmane tahtajaline elamisluba (kolmandatest riikidest parit inimesed) voi
kes oli sel perioodil esmakordselt oma elamisdiguse Eestis registreerinud (Euroopa
Liidu kodanikud).

Analtusi lihtsustamiseks ja vordlustasandi loomiseks oleme peattikis labivalt kasutanud
kahte analltilist kategooriat: oleme vastajad eristanud vastaja ankeedi taitmise keele
alusel (ingliskeelne voi venekeelne) ja vastaja paritoluriigi alusel (Euroopa Liidu liikmes-
riigist voi valjastpoolt Euroopa Liitu ehk kolmandatest riikidest parit inimene). Tegemist
on teadliku valikuga, ning kuigi voimalik on luua veelgi taiendavaid nn metakategooriaid
(eristades vastajad klastritesse geograafiliste piirkondade vmt Igikes), ei ole tikski
neist metodoloogiliselt veatu ega probleemivaba — igatihega voivad tekkida kisimused
tulemuste tolgendamisest. Kaesolev peatiikk votab seega lahtepunktiks integratsiooni
monitooringute tervikkontseptsiooni, mille eesmargiks on eelkdige vorrelda eestlasi
ja Eesti teiskeelset ehk Eesti keelt emakeelena mittekonelevat elanikkonda. Uussisse-
randajate eristamine samal alusel vdimaldab luua taiendava vordlustasandi Eesti nn
pusielanikkonnaga, millega saab lisada uue mootme vordlemaks uussisserandajate
hoiakuid ja kohanemist/Idimumist ka nditeks siinse venekeelse elanikonnaga.” *

Kuna Eestis elavate uussisserandajate naol on tegemist vaga mitmekesise riih-
maga, esitab kaesolev peatikk tulemused uldiste tunnuste likes, tldjuhul kirjeldava
statistikana. Peatukis kasitleme pohilisi kohanemisega seotud teemasid: kontaktid
ja keeleoskus, kuuluvustunne Eestis, kohanemist toetavate teenuste kasutamine,
thiskondlik aktiivsus, soov kodakondsuse jarele ning tooturuga seotud hoiakud.

1 Antud peatiikis kasutatakse seega kohati selguse huvides inglise keeles ankeedile vastanute kohta
nimetustingliskeelsed ja venekeelsele ankeedile vastanute kohta venekeelsed. See on analiittiline eristus
ning ei tahenda automaatselt, et tegemist oleks nende vastajate emakeele voi peamise suhtluskeelega.
Ingliskeelse ankeedi taitjate sihtriihm on paritoluriikide I6ikes aarmiselt mitmekesine; samal ajal kui 89%
venekeelse ankeedi taitjatest on parit vene keelt kdnelevatest riikidest (50% \Venemaalt, 33% Ukrainast ja
6% Valgevenest).

2 Teine seotud probleem antud kisitluse juures on andmete kaalumine. Kaesoleva peatiiki andmed
ei ole kaalutud, s.t. tulemuste Gldistamisel ei saa teha vaga kaugeleulatuvaid jareldusi koikide Eestis
elavate uussisserandajate kohta. Andmete kaalumine taolise sihtrihma puhul on problemaatiline, kuna
puuduvad taielikult usaldusvaarsed andmed sihtrihma kui terviku kohta — me teame suhteliselt suure
usaldusvaarsusega, kui palju neid Eestisse igal aastal saabub, aga teadmata on nende tapne valjaranne,
samuti ka sihtriihma tapne profiil - sugu, vanus, geograafiline paiknemine, aga ka rande pohjus voi
haridustase. Eelkoige on see probleemiks EL kodanike puhul, kelle kohta on arvatud, et paljud neist ei
registreeri enda tegeliku rannet ehk elamisdigust Eestis. Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) andmete puhul
kolmandate riikide kodanike kohta on probleemiks elamislubade andmise statistika — nditeks voib esmase
tahtajalise elamisloa saajal olla Eestis juba varasem elamisluba muul alusel, mistottu ei ole tegemist taiesti
uue Eestisse tulijaga. Vt nende metoodiliste probleemide osas pikemalt ka Kaldur ja Asari 2017.
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Tabel 8.1. Sisserdnne Eestisse, EL ja kolmandate riikide kodanikud, 2010-2016

Rande liik ja aasta 2011 2012 2013

Tootamine 674 1044 525 546 803 1208 1323
Pere 590 894 787 792 976 1079 1117
Oppimine 405 387 422 571 789 1003 1154
Ettevotlus 65 134 55 46 25 23 16

Muud alused 119 111 81 92 91 94 76

Rahvusvahelise kaitse 17 17 23 10 23 100 171

saaja ja tema pereliige

EL kodanikud 2100 2117 2578 3378 3041 3172 n/a
kokku 3970 4704 4471 5432 5748 6679 n/a

* Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet, autorite arvutused. Tabel ei sisalda Eestis stindinuid, mddaratle-
mata kodakondsusega isikuid ning isikuid, kellele on varasemalt véljastatud elamisluba ménel muul
alusel.

8.1. Kontaktid ja keeleoskus

Kaesoleva monitooringu eelnevad peatlikid naitavad veenvalt, et teisest rahvusest
pikaajaliselt Eestis elavate inimeste puhul on thiskonda Idimumisel oluline Ghise suht-
luskeele ja kontaktide omamine teiste Eesti elanikega. Ka uussisserandajad ei ole selle
osas erand. Kontaktid ja keeleoskus, sh eesti keele dpe ja keeleoppe voimalused uus-
sisserandajatele, on varasemates uuringutes Iabivalt nimetatud oluliste elementidena,
mis loovad aluse uussisserandajate parimaks kohanemiseks Eesti oludega.

Uussisserandajate seas labi viidud kisitluse tulemused ei ndita siiski, et uussisserandajad
oleksid Eestisse saabumisel voi selle jargselt vahetus ja aktiivses kontaktis Eesti
pisielanikega.® Kaikide kisitlusele vastanute ja kéikide suhtlusvaldkondade ldikes
(td0 juures voi koolis, sopruskonnas, sotsiaalmeedias voi vaba aja tegevustes) suhtleb
eestlastega aktiivselt ehk igapdevaselt ja monel korral nadalas vastavalt 28% ja 21%
uussisserandajatest. Aktiivne suhtlus eestlastega puudub kokku 51% uussisseranda-
jatel.

3 Pisielanike all on kaesolevas peatlikis silmas peetud koiki Eestis pikaajaliselt elavaid inimesi.



8. Uussisserandajate kohanemine

Suhtlusvaldkondi detailsemalt vaadeldes on naha, et pohiline koht, kus eestlastega
kokku puututakse ja aktiivselt suheldakse, on téokoht voi kool (vt joonis 8.1) — eest-
lastega suhtleb selles keskkonnas 55% peaaegu iga paev ja 17% monel korral nadalas.
Niipea aga kui tookohalt voi koolist lahkutakse, kahaneb kokkupuude ja suhtlus eest-
lastega mitmekordselt — aktiivset suhtlust eestlastega jatkab oma sopruskonnas
23% ja vaba aja tegevustes voi sotsiaalmeedias ainult 17% uussisserandajatest. Ka
eestlaste ja venekeelse elanikkonna omavahelises vordluses (vt nt peatiikk 6) on tule-
mused sarnased: pohiline kokkupuude eri rahvusrihmade vahel toimub vaid t66- voi
koolikeskkonnas. Seega on uussisserandajate kohanemises jatkuvalt vaga oluline roll
ka todandjatel ja (ili)koolidel, kuna oluline osa vahetust kokkupuutest eestlastega
toimub nende kaudu. Seega tasub kaaluda senisest suuremaid voimalusi to6andjate
ja (Uli)koolide slisteemseks véimestamiseks kohanemise toetamisel.

Joonis 8.1. Suhtlemine eestlastega viimase 6 kuu jooksul, % (Integratsiooni monitooring 2017)

\/aba aja tegevustes, nagu hobid,
kultuuritritused, sportimine

Facebookis, |nternet|foorum|_tes, 179 21% 18% 539
blogides

16% 25% 24% 24%

Oma sopruskonnas, tutvuskonnas 23% 22% 21% 21%
To60 juures voi koolis 55% 17% 9% 10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ei ole suhelnud
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M Peaaegu iga pdev M Monel korral ndadalas

B Monel korral kuus ™ Harvemini

Eristades uussisserandajate sihtrihmas omavahel ingliskeelsele ja venekeelsele ankee-
dile vastajaid, naeme huvitavat erinevust antud kahe rihma vordluses. Ingliskeelsetest
vastajatest suhtlevad too juures voi koolis eestlastega peaaegu iga paev 64% ja monel
korral nddalas 16% (kokku on seega aktiivne kokkupuude eestlastega 80%- ingliskeelse-
test vastajatest). Seevastu venekeelsele ankeedile vastanud suhtlevad t6l/koolis neist
vahemal madral, vastavalt 45% ja 19% (kokku 64%). Ingliskeelsele ankeedile vastanute
hulgas on markimisvaarselt vahem ka neid, kellel eestlastega kokkupuude taielikult
puudub: ingliskeelsetel vastajatel puudub taielik kontakt eestlastega sotsiaalmeedias
vaid 7%-1 (venekeelsed vastajad 37%), vaba aja tegevustes 6% (venekeelsed vastajad
18%) ja sopruskonnas 4% (venekeelsed vastajad 23%). Seega ndivad tulemused viitavat
asjaolule, etingliskeelsed uussisserandajad puutuvad oma esimesel viiel Eestis viibitud
aastal eestlastega oluliselt rohkem ja sagedamini kokku kui venekeelsed vastajad.
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Positiivne ja ootusparane on olukord, kus mida kauem uussisserandaja Eestis on
viibinud, seda suuremaks muutub tema suhtlusaktiivsus eestlastega (vt tabel 8.2).
Suhtlusaktiivsus kasvab mélema rihma puhul, sealjuures vaheneb just venekeelsete
inimeste puhul nende osakaal, kes eestlastega tldse suhelnud ei ole. Ingliskeelsete
vastajate puhul ei ole eestlastega mittesuhtlejate osas statistiliselt olulist muutust,
mida voib ilmselt selgitada osaliselt asjaoluga, et ingliskeelsete mittesuhtlejate
osakaal uussisserandajate koguarvust on esimesel saabumisaastal juba niikuinii
vaga vaike (5%).

Tabel 8.2. Suhtlusaktiivsus eestlastega Eestis viibitud ajaperioodi loikes, kbik vastajad, % (Integrat-
siooni monitooring 2017)

Monel Monel Eiole
korral korral Harvemini suhelnud
nadalas kuus eestlastega

Peaaeguiga

paev

Ingliskeelsed 1 aasta 16 29 27 23 5
3 aastat 26 27 19 22 6
5 aastat 28 30 22 15 5
Venekeelsed 1 aasta 9 21 25 26 20
3 aastat 7 22 26 24 19
5 aastat 15 18 33 18 16

Inimestevahelise suhtluse toimumiseks on tiheks olulisimaks oskus radkida keel(t)es,
mis voimaldavad uues keskkonnas teiste inimestega suhtluskanali luua. Kisitlustule-
mused naitavad, et nii inglise kui ka vene keele enesehinnanguline oskus on uussisse-
randajate hulgas uldjoontes heal tasemel: valdan vabalt ehk tinglikult C1/C2 tasemel
inglise ja vene keele oskusega on pooled koikidest vastajatest (joonis 8.2). Eesti keele
sellisel tasemel oskajad uussisserandajate hulgas aga praktiliselt puuduvad (kokku vaid
36 vastajat 2765-st kisitluses sellele kiisimusele vastanutest). Kokku elab aktiivse
eesti keele oskusega (saan aru, raagin ja kirjutan ning valdan vabalt) 2017. aasta and-
mete pohjal Eestis umbkaudu 10% uussisserandajatest.

Suuri erinevusi alguspunktis ehk Eestisse joudes ja esimesel aastal eesti keele oskuses
ingliskeelsele ja venekeelsele ankeedile vastajate vordluses taheldada ei ole. Vene-
keelsed vastajad oskavad inglise keelt paremini kui ingliskeelsed vastajad vene keelt:
aktiivse vene keele oskusega on ingliskeelsete hulgas 22% vastajatest, aktiivse inglise
keele oskusega venekeelseid vastajaid on 53%.
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Joonis 8.2. Enesehinnanguline keelte oskus, koik vastajad, % (Integratsiooni monitooring 2017)
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Ajalises vordluses on taheldavatav suund, et mida kauem on uussisserandaja Eestis
viibinud, seda paremaks muutub ka tema eesti keele oskus (vt tabel 8.3). Kolme riigis
viibitud aastaga paraneb aktiivne keeleoskus ingliskeelsetel vastajatel 9 protsendi-
punkti vorra, venekeelsetel 7 protsendipunkti vorra. Viie riigis viibitud aastaga eesti
keele oskus kasvab veelgi. Samal ajal kasvab ka erinevus kahe nn keelegrupi vahel
— ingliskeelsetel paraneb eesti keele aktiivne oskus 21 protsendipunkti vorra, vene-
keelsetel aga ainult 12 protsendipunkti vorra. See vaib tUhelt poolt viidata asjaolule,
et venekeelsed uussisserandajad peavad ingliskeelsetest uussisserandajatest eesti
keele aktiivset oskust vahem vajalikumaks ja tekib nn keele mugavusloks, kuna saavad
Eestis olles lisaks algtasemel eesti keelega ka vene keeles hasti hakkama ning eesti
keelt pole korgemal tasemel vaja. Teine seletus vaib olla, et kuna venekeelsed uussis-
serandajad jaotuvad Ule Eesti palju mitmekesisemalt (liikudes sh sageli ka Ida-Virumaa
domineerivalt venekeelsetesse linnadesse), voib pohjuseks olla asjaolu, et eesti keele
praktiseerimise voimalused on kasinad, mistottu ei kasva ka keeleoskus. Kolmanda
seletusena voib arvata, et eestlased ise suhtlevad ingliskeelsete inimestega meelsa-
mini kui venekeelsetega (nn positiivne kaasamine). Need kolm hiipoteesi vajavad siiski
taiendavat edasist uurimist.

Tervikuna on eesti keele oskuse paranemine aastate Idikes kahtlemata positiivne
muutus, kuid ka selle péhjused voivad olla mitmesed ning vajavad edasist uurimist:
naiteks ei pruugi viiendal Eestis viibimise aastal keskmine keeleoskus olla parem mitte
seetottu, et koik esimesel aastal riigis olnud uussisserandajad on oma keeleoskust
parandanud, vaid kuna paljud uussisserandajad lahkuvad Eestist 1-2 aasta jooksul
(nditeks kraadioppurid), siis voib peale nende lahkumist Eestisse edasijdajate keskmine
keeleoskuse tase tosta uldise taseme ka proportsionaalselt kdrgemaks. Lisaks voib
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oletada, et need, kes 1-2 aasta parast Eestist lahkuvad, on ka madalama keeledppe
motivatsiooniga, kuna nad on niikuinii lahkumas ja ei pea vajalikuks keelt oppida.

Kokkuvatlikult nditavad tulemused, et Eestisse pikemaks ajaks (s.o. 5 aastat) jaanud
uussisserandajate hulgas on eesti keele oskus keskmiselt korgem kui koikidel neil, kes on
viibinud Eestis lihemat aega. Siiski on ka viiendal Eestis viibimise aastal markimisvaarne
hulk neid, kelle eesti keele oskus on puudulik vai passiivne: selliseid on ingliskeelsete
hulgas 36% ja venekeelsete hulgas aga lile poole (54%).

Tabel 8.3. Eesti keele oskus Eestis viibitud ajaperioodi loikes, koik vastajad, % (Integratsiooni moni-
tooring 2017)

Saanveidi Saanaru

Saan aru,

Uldse ei s b e S Valdan

oska SR Vg irjtan V03
Ingliskeelsed 1 aasta 37 33 26 4 1
3 aastat 17 37 33 12 2
5 aastat 7 29 38 20 6
Venekeelsed 1 aasta 31 48 19 2 0
3 aastat 19 48 23 8 1
5 aastat 1 43 32 12 2

8.2. Kohanemine ja kuuluvustunne Eesti ihiskonnaga

Uurisime uussisserandajatelt ka hinnangut nende uldisele kohanemisele Eestis ning
erinevaid kuuluvustundega seotud kiisimusi. Uldine hinnang enda Eestis kohanemisele
skaalal 1-10 (kus 1 — ei ole (ildse kohanenud ja 10 - olen vaga hasti kohanenud) on valja
toodud joonisel 8.3. Tulemused nditavad, et keskmiselt peetakse koigi 5 aasta koondtu-
lemusena enda kohanemist heaks — ligikaudu pooled (52%) uussisserandajad hindavad
seda vaga heaks (skaalapunktid 8-10) ning keskmiselt paremaks (ehk heaks ja vaga
heaks, skaalapunktid 6-10) hindab enda kohanemist kokku 81% koikidest vastanutest.

Aja moodudes paraneb ka inimese hinnanguline kohanemine — Eestis juba 5 aastat
olnud uussisserandajad hindavad enda kohanemist keskmiselt 7 protsendipunkti kor-
gemaks kui need, kes on Eestis olnud ainult Gihe aasta (vastavalt 48% ja 55%). Muutus



8. Uussisserandajate kohanemine

on jark-jarguline, toustes ca 2 protsendipunkti aastas. Eri rihmade vordluses voib
aga taheldada, et venekeelsete uussisserandajate tldine hinnang enda kohanemisele
Eestis on ligikaudu 10 protsendipunkti vorra madalam kui ingliskeelsetel vastajatel.
Positiivne tahelepanek on aga see, et tldine hinnang paraneb aja jooksul koikidel — nii
ingliskeelsete kui ka venekeelsete uussisserandajate hulgas.

Joonis 8.3. Uldine hinnang enda kohanemisele Eestis, kbik vastajad, skaalal 1 - ei ole iildse kohane-
nud ja 10 — olen véiiga hésti kohanenud, % (Integratsiooni monitooring 2017)
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Enim on uussisserandajatel aidanud kohaneda teisest rahvusest sdbrad, kolleegid voi
kaasopilased, téoandja/ilikool ning eestlastest sobrad — ligikaudu ks kolmandik koi-
kidest vastajatest nimetas {ihte v&i mitut neist teguritest (vt joonis 8.4). Uhel viiendikul
on kohanemisel enim aidanud kaasa nende abikaasa vai elukaaslane (nii eestlasest kui
ka teisest rahvusest). Sotsiaalmeedia gruppidest ja kontaktidest on abi saanud ligikaudu
15% vastajatest ning kohanemisprogrammis osalemist on nimetanud kohanemisel
thena kolmest enim toetavast tegurist 12% vastajatest.

Seega voib tahtsusejarjekorras eristada nelja suuremat kohanemisel abiks olnud klast-
rit: esiteks sobrad, tuttavad ja kolleegid, teiseks tooandjaja llikool, kolmandaks vahetu
pere (abikaasa voi elukaaslase naol) ning seejdrel neljandaks ja margatavalt vahemal
maaral riiklikud struktuurid nagu naiteks Siseministeeriumi kohanemisprogramm vaoi
kohaliku omavalitsuse ametnikud.”

Keele alusel eristades on ingliskeelsete vastajate puhul rohkem nimetatud abi saamist
sotsiaalmeediast (20% ingliskeelsetel ja 4% venekeelsetel); venekeelsetel nimetatud
aga rohkem abikaasa ja elukaaslase tuge (8% ingliskeelsetel ja 31% venekeelsetel), mis
ilmsesti tuleneb mh asjaolust, et venekeelse sihtrihma hulgas on teistest rohkem ka
pererandega saabujaid.

4 Siinkohal tuleb silmas pidada, et Siseministeeriumi kohanemisprogramm sai alguse 2015. aastal,
mistottu ei pruugi osa kisitlusele vastajatest (2014 ja varem saabujad) olla selles osalenud selletottu,
et pole olnud programmist teadlikud. Inimese riiki saabumise aastate ldikes nditavad tulemused siiski
suhteliselt sarnast taset, v.a. 2013. aastal ja varem saabujate hulgas, kus osakaal on keskmisest madalam.
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Joonis 8.4. Kohanemist enim toetavad tegurid, maksimaalselt sai vastaja valida kuni kolm tegurit,
koik vastajad, % (Integratsiooni monitooring 2017)
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Lisaks tldisele hinnangule, kes vai mis vastajaid kohanemise juures enim abistas,
kiisisime neilt ka erinevate kohanemisega seotud teenuste kasutamise kohta (ilma
hinnanguta, kas teenusest oli kasu voi mitte). Vastajad said valida 10 teenuse vahel,
mida nad on kas kasutanud vai mille veebilehti nad on info voi abi saamiseks kilasta-
nud (joonis 8.5). Kdige enam on uussisserandajad kasutanud aktiivse to6 otsimisega
ja keeledppega seotud teenuseid nagu naiteks todportaalid (36%) ja Keeleklikk (35%),
seejarel Study in Estonia teenuseid voi selle veebilehte (26%), samuti on vahemal maaral
osaletud ka kohanemisprogrammis (23%) voi Tootukassa teenustel (18%). Minimaalsel
madral on kasutatud tasulisi imberasumisteenuseid (nagu nditeks MoveMyTalent, Expat
Relocationjt), podrdutud maakondlikke arenduskeskuste poole, kasutatud karjaarinous-
tamist Ulikoolides voi INSA (Integratsiooni Sihtasutus, endine MISA) noustamisteenuseid
Tallinnas, Narvas voi veebis.

Teenuste kasutamisel eristuvad rihmade omavahelisel vordlusel just kolmandatest
riikidest parit uussisserandajad, kes on naiteks vorreldes Euroopa Liidust (EL) parit
inimestega margatavalt aktiivsemad teenustekasutajad — kolmandate riikide kodanikud
kasutavad koiki nimetatud teenuseid oluliselt rohkem, sealjuures suurimad erinevused
kahe grupi vahel on eelkdige seotud tooturu- ja keeledppeteenustega ning aktiivse
kohanemisega kohanemisprogrammi toel.
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Joonis 8.5. Uussisserdndajate kohanemist ja elu-olu toetavate teenuste kasutamine, koik vastajad, Euroopa
Liidust (EL) ja kolmandatest riikidest (KRK) pdrit vastajate Idikes, % (Integratsiooni monitooring 2017)
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Eestis teretulnuna tunneb end suur enamus uussisserandajaid — selliselt arvab 77%
koikidest uussisserandajatest (vt joonis 8.6). Samuti ei tunneta enamus neist survet
oma rahvuskultuurist loobumiseks ega eestistumiseks (84%). Sallimatust tajutakse
pigem enda rahvuse kui religiooni tottu, kuid tervikvaatena on sallimatuse tunnetamine
uussisserandajate hulgas suhteliselt madal: rahvuse tottu tunnetab sallimatust kokku
18% vastajatest (need, kes on tdiesti ndus ja pigem nous) ning religiooni tottu 6%.

Rihmade omavahelise vordluses tunnevad venekeelsed vastajad ennast vorreldes
ingliskeelsete vastajatega oluliselt vahem teretulnud (venekeelsed 65% ja ingliskeelsed
85%), samal ajal tunnetavad ingliskeelsed vastajad suuremat sallimatust enda rahvuse
voi religiooni tottu (tdiesti ja pigem nous vastuste osakaal ingliskeelsete hulgas vas-
tavalt 22% ja 10%, venekeelsete hulgas vastavalt 12% ja 2%).

Kokkuvotlikult on ingliskeelsete uussisserandajate taju Eesti Ghiskonnas teretulnud
olemisena kdrgem kui venekeelsetel, samas kui venekeelsete vastajatega vorreldes
tunnetavad nad monevorra suuremal maaral sallimatust enda rahvuse vai religiooni
tottu. Samuti naivad taolised hoiakud olevat ajas suhtelised ptisivad — ei muutu pare-
maks ega halvemaks — vaid sadilitavad ka 5 aasta vaates suuresti sama taseme. Oluline
on siinkohal markida, et hinnang Eestis teretulnud olemisele peegeldab eelkdige uus-
sisserandajate tanast taju vai reaktsiooni neid vastuvatva thiskonna suunal, mistottu
on ka loogiline, miks Eestis elatud aastate Idikes hinnangud vastuvotlikkuse osas ei
muutu. Seda enam on olulisem aga hinnata olukorda uute monitooringutega.
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Joonis 8.6. Hoiakud Eesti lihiskonna vastuvétlikkuse osas, koik vastajad, % (Integratsiooni monitoo-
ring 2017)
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Suurem ja kasvav kuuluvustunne Eestis elavate inimestega on aluseks edukale koha-
nemisele, sealjuures uussisserandajate hilisemale Idimumisele; seda eeldusel, et nad
jaavad riiki elama pikemaks ajaks kui 5 aastat. Samal ajal voib tostatuda kisimus,
millisesse keele- voi kultuuriruumi Eestisse saabuvad uussisserandajad kohanevad,
voi pikemas perspektiivis - 16imuvad? Sellele vastuse saamiseks lasime vastajatel
hinnata, mil maaral nad tunnevad kuuluvustunnet Eestis elavatesse erinevatesse
rahvusgruppidesse, s.o. kuuluvustunnet nii omaenda rahvusrihma kui ka eestlaste ja
venelaste rahvusriihma.

Tulemuste pohjal saab teha kaks pohilist jareldust: esiteks, uussisserandajate kuuluvus-
tunne omaenda rahvusrihmaga riigis viibitud aastate vordluses Uldjoontes ei vahene;
kui, siis margatav on minimaalne kuuluvustunde langus alles 4-5 aasta [opus. Teiseks,
kuigi tervikuna ja keskmiselt uussisserandajate kuuluvustunne eestlastega 5 aastase
perioodi valtel kasvab, toimub see eelkdige ainult ingliskeelsete uussisserandajate
hulgas, plsides aga muutumatuna venekeelsete uussisserdandajate hulgas (vt tabel
8.4ja 8.5).
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Erinevus nende kahe riihma kuuluvustunde muutustes on pigem murettekitav ja vajab
edasist pohjalikkuma uurimist, sh vajab edasist kaardistamist ka nende sihtrihmade
profiil, kelle kuuluvustunne eestlastega on madal (need, kes tunnevad end eestlastele
tldse mitte lahedasena) ka 5-ndal Eestis elatud aastal.

Tabel 8.4. Uussisserdndajate kuuluvustunne eestlastega, Eestis viibitud aastate loikes, ingliskeelsed
vastajad, % (Integratsiooni monitooring 2017)

_ Viga Lihedasena Mitte viga i{ldse mitte
lahedasena ELELEEE ldhedasena
1 aasta 8 35 39 18
2 aastat 10 39 38 13
3 aastat 11 40 32 17
4 aastat 15 41 36 8
5 aastat 16 40 36 9

Tabel 8.5. Uussisserdndajate kuuluvustunne eestlastega, Eestis viibitud aastate loikes, venekeelsed
vastajad, % (Integratsiooni monitooring 2017)

_ Viga Lihedasena Mitte viga [?_Idse mitte
lahedasena lahedasena lahedasena
1 aasta 6 38 41 15
2 aastat 5 37 42 16
3 aastat 6 37 43 14
4 aastat 3 33 53 11
5 aastat 5 38 43 15

8.3. Uhiskondlik aktiivsus ning kodakondsus

Osalus riigi poliitilises voi thiskondlikus elus, rahvusest soltumata, on Eesti loimumispo-
liitika Uks aluspohimotteid (vt pikemalt ka ptk 1 poliitilise osaluse kohta Eestis elavate
eestlaste ja teiste rahvuste hulgas). Tulemused nditavad, et koikidest uussisserandaja-
teston ligikaudu viiendik osalenud erinevatel kodaniketihenduste voi seltside poolt ellu-
viidud tegevustes, sh talgutel vdi heakorra aktsioonidel (joonis 8.7). Markimisvaarne on
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asjaolu, et ligi pooled uussisserandajatest ei ole tiheski nimetatud tegevuses osalenud
kuid valjendades soovi seda siiski teha (45%). See nditab omakorda suurt kasutamata
potentsiaali Eesti kodanikutihiskonna organisatsioonide poolt. Ristanaltiis naitab lisaks,
et eelkoige on soov erinevates tegevustes osaleda just kolmandatest riikidest parit
uussisserandajatel; Euroopa Liidust parit inimesed on kordades rohkem markinud, et
nad ei ole osalenud ega ei soovi seda ka teha.

Joonis 8.7. Uussisserdndajate osalus kodanikuiihenduste voi seltside tegevustes, kbik vastajad, %
(Integratsiooni monitooring 2017)

Méne muu mittetulundustihingu tegevus | RN RN : -
TR w—

Talgud, heakorra-aktsioonid vmt 16%
Noorteklubi 8%
Poliitiline erakond 1%

Eiole osalenud, kuid sooviksin osaleda 45%

Eiole osalenud ega eisooviosaleda Uhegi _ 17%

lihenduse tegevuses

Eesti kodakondsust plaanib tulevikus omandada 32% koikidest vastanud uussisse-
randajatest, 26% seda ei plaani ning 42% ei oska seisukohta votta. Euroopa Liidust
parit uussisserandajate soov Eesti kodakondsuse jarele on ligi kolm korda vaiksem kui
kolmandatest riikidest paritinimestel, EL-ist paritinimestel vastavalt 14% ja kolmanda-
test riikidest parit inimestel 38%. Pohjused sellisele erinevusele voivad olla mitmesed,
nditeks ei pruugi EL kodanikel enda paritoluriigi kodakondsusest loobumine ja Eesti
kodakondsuse omandamine juurde tuua olulist lisandvaartust, seevastu kolmandate
riikide kodanikke voib motiveerida suurenenud mobiilsus viisavabaks liikumiseks vmt
(vt kodakondsuse omandamise motivaatorite kohta Eesti maaratlemata ja Venemaa
kodakondsusega isikute hulgas ka ptk 1). Mitmikkodakondsust ehk digust omandada
Eesti kodakondsus ilma enda paritoluriigi kodakondsusest loobumata toetab ligikaudu
57% koikidest uussisserandajatest (vrd 16% eestlaste ja 31% Eesti kodakondsusega
teisest rahvusest inimeste seas, vt ptk 1).

Euroopa Liidust parit uussisserandajate vaiksem soov end Eestiga siduda valjendub
ka nende plaanides Eestisse jaada vai siit lahkuda: kui Eestisse soovib pikemaks ajaks
(rohkem kui 5 aastaks) jaada umbkaudu kaks kolmandikku kolmandatest riikidest
parit inimestest, siis Euroopa Liidust parit inimestest omab sellist soovi vaid iga teine
(joonis 8.8). Siiski nditavad tulemused, et (ile poolte (58%) koikidest Eestisse saabunud
uussisserandajatest soovib end Eestiga siduda pikemaks ajaks.
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Joonis 8.8. Soov Eestisse jddda, kéik vastajad, % (Integratsiooni monitooring 2017)

70%

58%
47%
29%
24% 24%
19% 17%
I 11% .

Soovin jadda Eestisse
pikemalt (vahemalt
jargnevaks viieks aastaks)

Soovin moneks ajaks
Eestissejddda (kuniviieks
aastaks)

Soovin jddda Eestisse,
kuid vahepeal elada ka
mones teises riigis

EWEL mKRK mKoik kokku

8.4. Tooturg

Natuke dle poolte kdikidest kisitlusele vastajatest moodustasid tooturul aktiivsed
olevad inimesed (palgatddtajad, lksikettevotjad voi todandjad; kokku 56%). Nendest
kaks kolmandikku (69%) peavad enda positsiooni Eesti tooturul suhteliselt tugevaks ning
on kindlad enda praeguse tookoha olemasolus ka jargmise aasta aja jooksul. Vaid kolm
protsenti koikidest tootavatest inimestest arvas, et peavad toendoliseks oma tookoha
kaotamist jargmise aasta jooksul. Hiipoteetilises olukorras, kus vastaja peaks hak-
kama endale vastuvoetavat (uut) tookohta otsima, on sarnaselt ligi kaks kolmandikku
(61%) uussisserandajatest suhteliselt kindlad, et selle nad ka Eestis leiavad.® Kiisitlus
ei tapsustanud, kas uus tookoht peaks vastama vastaja kvalifikatsioonile voi voib see
olla tikskaik milline tookoht — eesmargiks oli teada saada vastajate Uldine hoiak enda
positsioonile Eesti tooturul. Markimisvaarseid erinevusiinglise ja vene keeles ankeedile
vastanute osas ei ole, valja arvatud Uhe erandiga: oma tookohas on sarnasel maaral
kindlad mdlemad keelertihmad, kuid (uue) todkoha leidmise osas on venekeelsed ca 9
protsendipunkti vorra vahem kindlamad.

Oma tootasu peab odiglaseks 43% Eestis tootavatest uussisserandajatest, sealjuures
EL-ist parit inimeste hulgas on see tase mone protsendipunkti vorra kdrgem. Mone-

5 Antud kiisimust kusiti koikidelt vastajatelt (=2831), sh ka nditeks tudengitelt, s.t. mitte ainult praegu
tootavatelt inimestelt (n=1587).
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tootasu monevorra vaiksemaks (30%) voi palju vaiksemaks (15%) kui on diglane. Kaks
kolmandikku todtavatest uussisserandajatest peab tehtavat téod ning enda haridusta-
set omavahel kooskalas olevaks, selliselt arvab 67% vastajatest. Samal ajal ligi veerand
(24%) arvab, et nende poolt praegu tehtav td6 eeldab madalamat haridustaset, ehk tei-
sisonu arvab iga neljas uussisserandaja, et ta on enda tookoha jaoks ulekvalifitseeritud.

Kokkuvotlikult peavad ligikaudu kaks kolmandikku Eestis todtavatest uussisseran-
dajatest oma positsiooni tooturul suhteliselt kindlaks ning sama paljud hindavad ka
enda haridustaseme vastavaks tehtava tooga. Saadavat tootasu peab siiski diglaseks
vdiksem osa neist - vaid ligikaudu pooled peavad seda enese hinnangul diglaseks. Antud
tulemused on vorreldavad ka eestlaste ja Eestis pikaajaliselt elavate teiste rahvustega
(vt tapsemalt ptk 4).

8.5. Mis Eesti juures meeldib?

Uussisserandajad ei saabu Eestisse nd puhta lehena — voib arvata, et tildjoontes enamik
neist juba teavad, mida voib oodata neid vastuvotvalt Ghiskonnalt, milline on kohalik
asjaajamine, looduskeskkond, aga ka sotsiaalsed normid, suhted ja vaartused. Lasime
vastajatel valida meie poolt pakutud nimekirjast koik need vaited, millega nad Eesti
puhul ndustuvad (joonis 8.9). Tulemused on markimisvaarsed, kuna tervikpildis voib
enamike vaidete puhul taheldada teatud mottes rahvusilest voi keelellest konsen-
sust, mis ei muutu oluliselt ka teiste taustategurite sissetoomisel (nt lisaks keelelisele
vordlusele ka EL-ist ja kolmandatest riikidest parit inimeste puhul).

Ule poolte kdikidest vastajatest nimetavad jarjekorras Eestis kdige enam meeldivate
asjade juures kolme aspekti: e-riik koos vahese burokraatia ja kiire asjaajamisega,
loodus ja keskkonnakaitse, ning kehtiv diguskord ja isikuvabadused - selliselt arvab
vastavalt 81%, 76% ja 59% koikidest vastajatest. Monevorra problemaatilisemana voib
nimetada aga taiendavat kolme aspekti, millega noustuvad juba oluliselt vahem ehk
ainult kolmandik kuni neljandik uussisserandajatest: inimese voimalus mojutada otsu-
seid, soprade leidmine ning rassiliste ja religioossete pingete puudumine — neid pidas
Eestis juures meeldivaks vastavalt 25%, 34% ja 35% koikidest vastajatest.

Olulised erinevused erinevate riihmade juures tulevad valja kahe vaite juures: kva-
liteetne haridus ning voimalus sotsiaalsete suhete loomiseks ja kohalike tuttavate
leidmiseks. Kuigi molemat neist nimetavad keskmiselt vaid kolmandik koikidest vas-
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tajatest, on taheldatav erinevus justingliskeelsele ja venekeelsele ankeedile vastajate
hulgas — kvaliteetset haridust on venekeelsed vastajad nimetanud oluliselt vahem kui
ingliskeelsed (erinevus 18 protsendipunkti). Samuti on taheldatav, et nende osakaal,
kellele Eesti juures meeldib kvaliteetne haridus, hakkab aastate loikes jark-jargult
langema - seda nii venekeelsete kui ka ingliskeelsete vastajate hulgas.®

Teise olulise erinevusena tunnevad just ingliskeelsed vastajad, et neil on markimis-
vdarselt vahem voimalusi sotsiaalsete suhete loomiseks (erinevus 16 protsendipunkti),
mida voib ilmselt selgitada venekeelsetel vastajate vene keele oskusega, mis voimaldab
Eestis oluliselt kiiremini ja suuremat suhtevorgustikku luua kui inglise keelega. Kokku-
votlikult saab vaita, et hoolimata tinglikust analidtilistesse kategooriatesse jaotamisest
(ingliskeelsed ja venekeelsed, EL kodanikud ja KRKd) meeldivad keskmiselt Eesti juures
uussisserandajatele suuresti samad asjad tldjuhul samas jarjestuses.

Joonis 8.9. Eesti juures meeldivad aspektid, koik vastajad, % (Integratsiooni monitooring 2017)

E-riik, kiire asjaajamine, vahene birokraatia [ 81%
[ — 3%
Loodus jakeskkonnakaitse - G © 1%
&
Siin kehtib Giguskord, isikuvabadused ja demokraatia [ 61%
. 57%
Voimalus saavutada soovitud elukvaliteeti voi elustiili - [N 47%
I, 5%
Kultuur, sotsiaalsed normid ja vaartused [ 50%
I 1%
Kvaliteetne haridus [N 239%
. 116
Eiole rassilisi,etnilisi voi religioosseid pingeid [N 36%
I 33%
Sotsiaalsed suhted, voimalus leida kohalikke tuttavaid ja sopru [ 2%
I 260
Inimeste vdimalused majutada riigis tehtavaid otsuseid [N 23°%
I 27
Muu | 3%
M o
Eimeeldimidagi = 0%
| 1%
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6 Pohjused, miks venekeelsete uussisserandajate arvamus Eesti haridussiisteemi kvaliteedile on
madalam kui teistel, ja miks see hakkab langema, vajab edasist pohjalikku analidsi. Uhe seletusena voib
tinglikult arvata, et venekeelsetel on tekkinud juba teatud eelhoiak Eesti vai eestikeelse haridussiisteemi
osas. Langust voib aga selgitada asjaolu, et kui venekeelsed uussisserandajad panevad peale Eestisse
saabumist oma lapsed Eesti vene dppekeelega kooli, siis ei jddda rahule selle (6ppe)kvaliteediga.
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Uussissrandajatega labiviidud kisitluse |6pus sai iga vastaja soovi korral pikemalt kir-
jeldada oma kohanemisega seotud probleeme voi haid kogemusi. Oma kommentaari
lisas lle 600 vastaja (400 inglise keeles ja 200 vene keeles, sh moned tiksikud eesti
keeles). Kirjeldati nii positiivseid kui ka negatiivseid aspekte, mis Eesti juures meeldib voi
ei meeldi. Pohilised esseevastustest valjakoorunud pohiprobleemid vaib jaotada nelja
suuremasse teemaderingi: 1) eesti keele oskus ja ope; 2) ebavordse kohtlemise taju-
mine ja ksenofoobia; 3) ligipads todturule ning 4) suhted ja kontaktiloome eestlastega.

Vastajate poolt enim nimetatud teema oli eesti keele oskus ja dppe: tihelt poolt tuuakse
valja, et eesti keele oskus on vajalik nii kohanemise kui ka pikaajalise loimumise juures,
seda tahtsustatakse ja vaartustatakse, nii eraelus kui ka tooturul. Samal ajal todetakse,
et eesti keelt on keeruline 6ppida: vdhe on dppeprogramme ja (tasuta) voimalusi keele-
oppeks, keeltundide toimumisajad ei ole paindlikud, kohati on keelekursuste kvaliteet
kehv ning eesti keele praktiseerimisvoimalused kasinad.

Ebavordse kohtlemise tajumise ning ksenofoobia alla voib koondada kolm peamist
teemat: negatiivsed hoiakud ning rinnakud teise nahavarviga inimeste suunal, Eesti
elanike negatiivsed hoiakud valismaalaste suhtes laiemalt, ning eelarvamused vene-
laste ja vene keelt konelevate inimeste suunal, mida tajutakse eri rahvusrihmade
vastandumisena Eestis.

Kolmas suurem probleemivaldkond oli seotud tooturuga ning sellele ligipaasuga. Tode-
takse, et enamikel tookohtadel Eestis on noutav heal tasemel eesti keele oskust, kuid
see teeb tooturule sisenemise uussisserandajatele keeruliseks ning muudab tuleviku-
vdljavaated ebakindlaks (ka kisitlustulemused nditavad, et ligi kolmandik vastajatest
on veendumusel, et neil ei oleks vdimalik leida enesele vastuvoetav téokoht).

Neljanda suurema teemaplokina nimetati suhete loomise keerukust eestlastega, kes
osade uussisserandajate hinnangul on sageli torksad valismaalastega suhtlemisel voi
soprussuhete loomisel. Kuna keerukus kontaktide loomisel voib mdjutada sotsiaalset
kohanemist, kuuluvustunnet ja keele kasutamise motivatsiooni, oleks soovitav uurida,
millised on teiste riikide head praktikad uussisserandajate sotsiaalse kohanemise
edendamiseks ja mitmekesise vorgustiku tekkimise toetamiseks.

Oluline on markida, et eelnimetatud probleemide pohjused vodivad olla tingitud mit-
metest erinevatest asjaoludest (nt uussisserandaja geograafiline paiknemine Eestis,
ligipads teenustele voi info kattesaadavus, ootused vastuvotvale thiskonnale jpm).
Samuti ei saa esseevastuste pohjal teha kaugeleulatuvaid jareldusi, mistottu ei pruugi
need olla Uldistatavad koikide Eestis elavate uussisserandajate seisukohtadena. Siiski
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ei olnud nende teemade puhul tegu tksikute vastustega, vaid sarnased mustrid toodi
valja korduvalt. Kuna valdavas enamuses on tegemist probleemidega, mis on ilmnenud
ka varasemates uuringutes uussisserdandajate kohanemisest (vt nt uussisserandajate
peatikke 2011 voi 2015 integratsiooni monitooringutes; samuti kasutatud kirjanduse
loetelu), on ilmne, et antud teemad vajavad jatkuvalt olulist tahelepanu.

8.6. Kokkuvote

Selle peatiki naol on tegemist esimese omataolise uussisserandajate kohanemist kvanti-
tatiivselt uuriva analtisiga Eestis. Lisaks Uldisele olukorrakirjeldusele naitasime ka voima-
likke muutusi ajas erinevates hoiakutes ja tunnustes (nt keeleoskus, kuuluvustunne jmt).

Tulemused naditavad, et uussisserandajate eesti keele oskus on esimestel Eestis viibitud
aastatel ootusparaselt vaga madal, kuid paraneb aja moodudes, eriti nende uussis-
serandajate hulgas, kes eelistasid ankeedile vastata inglise keeles. Seega eesti keelt
opitakse, ja Usna tulemuslikult, kuid ka viie aasta moodudes on veel palju neid, kelle
keeleoskus on passiivne voi puudulik. Igapdevased aktiivsed kontaktid eestlastega
kipuvad uussisserandajatel olema t66- ja koolikeskkonnas, valjaspool seda langeb
suhtlus eestlastega markimisvaarselt. Sama nditavad ka integratsioon monitooringu
teised peatukid eestlaste ja teisest rahvusest inimeste omavaheliste kontaktide osas.

Enda ildist kohanemist Eestis skaalal 1-10 hindab keskmiselt paremaks (ehk heaks ja
vaga heaks, skaalapunktid 6-10) kokku 81% koikidest vastanutest. Kuna varasemad
uuringud antud keskmisele normatiivse hinnangu andamiseks puuduvad, on vajalik
jalgida selle muutust ajas tulevastes uuringutes. Eesti kodakondsust plaanib tulevi-
kus omandada 32% koikidest vastanud uussisserandajatest, sealjuures on see soov
madalam Euroopa Liidust parit inimeste hulgas ning suurem kolmandatest riikidest
paritinimeste hulgas. Seltside voi kodanikutihenduste tegevustes on osalenud viiendik
uussisserandajatest, kuid markimisvaarselt palju suurem hulk on neid (ligikaudu pooled),
kes eiole veel theski nimetatud tegevuses osalenud, ent soovivad seda siiski teha. Soov
osaleda on suurem just kolmandatest riikidest parit inimeste hulgas.

Jaotades uussisserandajate sihtrihma tinglikult kahte analiditilisse kategooriasse — ing-
liskeelsed ja venekeelsed — ndeme, et Eestis kohanemise toetamisel on oluline poorata
tahelepanu malemale, eelkoige aga eraldi uute venekeelsete sisserandajate sihtrihmale,
kes teatud tunnuste Ioikes ndivad kohanevat vordluses ingliskeelsetega teistsugusel
maaral. Venekeelne uussisserandajate sihtrihm omab vahem kontakte eestlastega
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kui ingliskeelne, nende eesti keele oskuse tase on teistega vorreldes vaiksem, ning ka
tooturul naivad nad enda olukorda monevorra ebakindlamalt tajuvat kui teised.

Kaesolev peatlkk pistitas mitmeid hiipoteese, mida olemasolevate andmete pahjal ei
saa taielikult kinnitada ega imber liikata. Eelkdige puudutab see kohanemisega seotud
hoiakute voi muude tunnuste (nt keeleoskus) muutust ajas. Nende tarbeks on vajalik
edasiste jatku-uuringute labiviimine, tihe voimalusena tasub kaaluda ka longituuduu-
ringu labiviimist Kanada voi Prantsusmaa nditel (uuring, kus nt 5 aasta voi pikema
aja valtel kisitletakse eri uuringulainetes samu inimesi). Siinse peatiiki tulemused
naitavad, et uussisserandajate sihtriihma naol ei ole tegemist homogeense, vaid vaga
mitmekesise sihtrihmaga, mistottu tuleb tervikpildi asemel stvitsi analltsida erinevaid
analldtilisi klastreid (keele, randepohjuse, digusliku staatuse, regioonide vmt Idikes).

Poliitikakujundamise seisukohalt on oluline jareldus, et ligikaudu pooled koikidest Eestisse
saabunud uussisserdndajatest soovib end Eestiga pikemaks ajaks (rohkemaks kui viieks
aastaks) siduda. See on oluline ka kohanemist toetavate programmide ja meetmete
valjatootamise juures — Ule poolte uussisserandajate ndol ei ole tegemist vaid ajutiselt
Eestisse tulnud inimestega, kuid tuge kohanemisel vajavad paljud neist ka parast mitme
aasta moodumist. Eelkdige puudutab see keeledpet, mille osas nagime, et isegi peale
viit aastat Eestis elamist on vdga suur hulk neid (ligi pooled), kelle eesti keele oskus on
kas puudulik voi passiivne. Eesti keele oskus, 6ppevdoimalused ja motivatsioon selleks
olid ka thed teemadest, mida regulaarselt nimetati avatud vastusega kiisimuse juures.
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JARELDUSED JA SOOVITUSED

Kaesolev kokkuvote koosneb kahest alaosast. Koigepealt esitame monitooringu
pohitulemuste lihikokkuvotte, milles toome esile olulised positiivsed ja negatiivsed
trendid, mis moodustavad antud uuringu pohijareldused. Teiseks nimetame
pohitulemustele valdkondade kaupa, tuues sellega valja analtitsi pohitulemused.
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1.1. Luhikokkuvote
Positiivne:

»  Teisestrahvusestinimeste eestikeele oskus paraneb ning vajadus eesti keele
jarele on suurenemas nii tool kui ka vabal ajal.

»  Uuringus defineeritud keskmise ja suure tugevusega riigiidentiteedi kandjateks
on neli inimest viiest — neile tugineb Eesti Ghiskonna kui terviku [6imumine.

»  Enamik Eesti elanikke toetab selgelt eestikeelse 6ppega alustamist juba las-
teaias, iiha enam eelistatakse iihist eestikeelset lasteaeda ning keelepohine
eristamine hariduses on langustrendis.

»  Suur osa uussisserandajatest on Eesti eluga hasti kohanenud, kuid naiteks
keeledpe, kohanemistugi ja kontaktide loomine eestlastega on valdkonnad,
mis vajavad jatkuvalt suurt tahelepanu.

Negatiivne:

»  Teisest rahvusest elanike positsioon Eesti tooturul on eestlastega vorreldes
jatkuvalt halvem, tookindluse mottes on eriti haavatavas seisus teisest rah-
vusest naised.

» Eestlased ja teisest rahvusest elanikud toimetavad suuresti omaenda kee-
leruumis — pohiline kokkupuude teise rahvusega piirdub eelkoige to0, kooli ja
avaliku sfaariga ning vabal ajal suhtleb vastastikku igapdevaselt vaid kiimnen-
dik eestlastest ja teisest rahvusest inimestest.

» Maaratlemata kodakondsusega isikute soov omandada Eesti kodakondsust
on hakanud langema ja peapdhjuseks on muutumas argument, et Eesti koda-
kondsuse puudumine ei takista siin elamist.

»  Usaldus riigiinstitutsioonide vastu on teisest rahvusest inimestel jatkuvalt
madalam kui eestlastel, suurim Iohe jookseb usalduses kaitsevae, presidendi
ja politsei vastu.
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1.2. Pohitulemused valdkondade kaupa
Kodakondsus

Eesti kodakondsus puudub u 15% Eesti elanikest. Nende hulk kiill aasta-aastalt vaheneb,
kuid on naidanud viimastel aastatel pigem stabiliseerumise marki. Peamine takistus
kodakondsuse omandamisel on aastate jooksul olnud ebapiisav eesti keele oskus ja
hirm kodakondsuseksami ees, kuid seekordse monitooringu tulemused naitavad, et
trend on muutumas ja need kaks ei ole enam peapohjused: sageneb hoopis pohjus,
et Eesti kodakondsuse puudumine ei takista Eestis elamist. Seega tuleb Eesti 16i-
mumispoliitikas tuleb ka edaspidi poorata tahelepanu neile Eesti plsielanikele, kellel
kodakondsus puudub.

Nende jaoks, kes Eesti kodakondsust soovivad, on see kaikide teiste kodakondsuste
seas eelistatuim. Pohjused, miks Eesti kodakondsust soovitakse, on nii pragmaatilised
(too leidmine, viisavabadus) kui ka emotsionaalsed (ihtekuuluvustunne, poliitilised
oigused).

Selles monitooringus uurisime esimest korda suhtumist mitme kodakondsuse oma-
misse samal ajal. Olenemata sellest, mis kodakondsus oli vastajal endal, ei toetanud
ligikaudu 40% vastanutest mitmikkodakondsuse omamise digust. Eestlaste hulgas olid
mitmikkodakondsuse diguse suhtes koige toetavamad vastajad vanuses 15-24 (26%) ja
koige konservatiivsemalt suhtusid sellesse 50-64aastased eestlased, viimaste hulgast
on veidi Ule poole vastanutest igasuguses vormis mitmikkodakondsuse vastu. Tervikuna
toetab eestlastest mitmikkodakondsuse andmist ilma igasuguste piiranguteta 16%
vastanutest.

Huvi poliitilises elus osalemise vastu on vorreldes eelmise monitooringuga eestlastel
monevarra kasvanud, teistest rahvustestinimestel aga monevorra vahenenud. See on
suurendanud I6het huvis kahe riihma vahel 15%-le (2015. aastal 7%). Tegelik valimistel
osalemine on rahvuseti siiski suhteliselt sarnane, kuid séltub valimiste liigist: Riigikogu
valimistel on eestlased monevorra aktiivsemad kui teistest rahvustest Eesti kodanikud,
ent kohaliku omavalitsuse volikogude valimistel osalemine on molema rihma puhul
ligikaudu tihesugune.

Institutsioonidevaline poliitiline osalus naitab eestlaste suuremat aktiivsust peaaegu
koikides tegevusvaldkondades, vorreldes teistest rahvustest inimestega. Laiemalt on
taheldatav aga uldine aktiivsuse kahanemine nii eestlaste kui ka teistest rahvustest
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inimeste hulgas ja kdikide osalusvormide puhul. Tulemused naitavad ka, et kuulumine
monda Uhendusse voi seltsi on kdikide Uhiskonnariihmade hulgas thtlaselt vahene:
eestlastest ei kuulu 83% ja teistest rahvustest Eesti kodakondsusega elanikest 87%
Uhessegi seltsi voi thendusse; kdige napim on maaratlemata kodakondsusega isikute
kuuluvus (92% ei kuulu tihessegi ihendusse). Laias laastus on eestlaste liikmeksolek
vorreldes koikide teiste rahvustega 6% levinum.

Institutsioonide vastu on kdige usaldavamad eestlastest Eesti kodanikud, seejarel Eesti
kodanikest teistest rahvustest elanikud ja Venemaa kodanikud, ning kdige madalam
on usalduse tase maaratlemata kodakondsusega isikute hulgas. Sarnane jarjestus
tuleb valja ka varasematest integratsiooni monitooringutest. Kui 9st monitooringus
vaatluse all olevast institutsioonist 6 puhul on eestlaste ja teistest rahvustest elanike
usaldus suuresti sarnane (erinevused jadvad uuringu vea piiresse), siis peamine erinevus
eestlaste ja teiste rahvusriihmade vahel ilmneb usalduses kolme véimuinstitutsiooni —
Eesti kaitsevagi, president ja politsei — vastu. Neid kolme usaldavad teistest rahvustest
inimesed vastavalt 17%, 14% ja 6% vahem.

\/orreldes 2015. aastaga tulemustega on seevastu nii eestlaste kui ka teistest rah-
vustest inimeste hulgas markimisvaarselt kasvanud usaldus presidendi institutsiooni
vastu. Teine suur muutus on seotud usaldusega valitsuse ja Riigikogu vastu: ka see on
tunduvalt suurenenud, eelkdige teistest rahvustest Eesti kodanike ja maaratlemata
kodakondsusega elanike hulgas.

Riigiidentiteet

Eesti riik on nii rahvusriik kui ka kodanikeriik: Eesti riigiidentiteedi moistet maaratle-
des tuleks arvestada nende mdlema riikluse pdhiaspektiga. Uldine jareldus saadud
tulemuste pohjal toetab eelmises integratsiooni monitooringus tehtud jareldusi: kui
pidada Eesti thiskonda tihendava Gihisosa toetajateks vahemalt keskmise tugevusega
riigiildentiteedi kandjad, voib vdita, et umbes 80% vastajatest molemast riihmast moo-
dustavad aluse, millele toetub Eesti tihiskonna kui terviku Idimumine.

See ei aga tahenda, et kahe keelekogukonna vahel puuduksid erimeelsused naiteks
thiskonna mitmekultuurilisuse plusside ja miinuste voi rahvustevahelise sotsiaalse
ebavordsuse tajumisel ja motestamisel. Need on selgelt olemas, kuid I6imumispoliitika
kujundamisel tuleks hoiduda selliste erinevuste lihtsustavast tolgendamisest, nahes
nende taga ainult mentaalseid nahtusi, nagu stereotiitibid voi vahene informeeri-
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tus. Selline tolgendamine oleks hekilgne ja eeldaks ainult indiviidide mentaalsuse
muutmisele suunatud Idimumismeetmeid. Oluline on naha pigem muutust enamuse
ja vahemuse kui rihmade sotsiaalse positsiooni erinevust rahvussuhete valjal ning
sellest tulenevaid erinevaid huvisid, mis valjenduvad ka asjade tajumises thel voi teisel
viisil. Nende erinevuste letamiseks mentaalsuse muutmisest ei piisa, vaid see eeldab
muutusi ka sotsiaalsel valjal.

tivenelaste vahel seoses Eesti Ghiskonna mitmekultuurilisusega voi rahvustevahelise
sotsiaalse ebavordsusega, ei takista see molema rihma suhteliselt tugevat Gksmeelt
Eesti rahvusriikluse ja kodanikuriikluse pohialuste toetamises.

Haridus

Monitooringu tulemused naitavad, et Eesti inimesed (nii eestlased kui ka teisest
rahvusest inimesed) on selgelt veendunud, et eestikeelne ainedpe peaks algama juba
lasteaiast — see tagab noorte parima keeleoskuse, valmisoleku sisenemaks eestikeel-
sesse haridusruumi ning hiljem ka vajaliku konkurentsivoime. Tegemist ei ole aga uue
nahtusega — selliseid tulemusi on ndidanud juba koik viimaste aastate integratsiooni
monitooringud. Eesti elanikud tervikuna eelistavad uhist eestikeelset lasteaeda ning
keelepohine eristamine on selges langustrendis, seda eriti teiste rahvuste seas.

Uldises plaanis on naha trendi selles suunas, et eestlased pooldavad teise emakeele ja
erirahvusest lastega opirtihmi. Samal ajal on nende jaoks oluline, et erineva emakeele ja
rahvusega opilased ei oleks seal lilekaalus. Positiivne on fakt, et vaid tiksikud eestlased
ei soovi haridusasutustes eestlastest erinevaid lapsi/opilasi tldse naha.

Koos eestlastega on mitmekultuuriliste haridusasutuste suhtes (segariihmad) muutu-
nud avatumaks ka teisest rahvusest inimesed - vahenenud on nende arv, kes poodavad
haridusasutusi, kus domineerivad mitte-eesti emakeelega lapsed/dpilased.

Samuti naitab monitooring, et eri emakeelega ja rahvusest laste/opilaste koosoppimist
ei seostata enamasti negatiivse mojuga, kriitiliste inimeste arv on pikas perspektiivis
selgelt langenud. See osutab hiskonna avatuse kasvule ildisemalt.

Teisest rahvusestinimeste hoiakud giimnaasiumide eestikeelsele ainedppele tlemineku
osas on muutunud uldiselt optimistlikumaks, kuigi teema palvib endiselt olulist kriitikat.
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Koige kriitilisemad kalduvad olema nooremapoolsed ning Ida-Viru inimesed, kellel on
koige vahetum kogemus tleminekuga seotud probleemidest. Eestikeelse ainedppega
seoses tunnevad mitte-eestlased jatkuvalt suurt muret nii opilaste kui opetajate kee-
leoskuse parast, mis omakorda valjendub mures dpilaste ainealaste teadmiste parast.
See osutab vajadusele jatkuvalt tegeleda edasi vahetu iilemineku toega (keeleoskuse
edendamine, spetsiaalsete 6ppematerjalide pakkumine) kui ka tGleminekut puudutava
lldise siht- ja sidusrihmade kommunikatsiooniga.

Eestlased ei pea venekeelse pohihariduse andmise erinevad pohjusi varasemaga vor-
reldes enam nii kaalukateks ning suurenenud on nende inimeste osakaal, kes Uldse ei
pea venekeelse pohihariduse andmist Eestis vajalikus. Samuti on kahanenud nende
eestlaste osakaal, kes toetavad venekeelset pohiharidust siin emakeeles 6ppimise voi
kultuurilise identiteedi sailimise pohjustel.

Tooturg

Tulemused naitavad, et eestlastel on vorreldes teisest rahvusest elanikkonnaga
parem positsioon Eesti tooturul ning need erinevused ei ole kiimnendi jooksul oluliselt
vahenenud. Eesti keele oskus parandab kiill teisest rahvusest inimeste olukorda, kuid
eestlaste positsioon jaab ka sellest hoolimata paremaks. Eriti haavatavas seisus Eesti
tooturul on teisest rahvusest naised.

Teisest rahvusest inimestel on madalam t6ohdivemaar, suurem to6tuse maar ning tei-
sestrahvusestinimesed hindavad oma turvalisust tdoturul madalamaks. 2016. aastal
halvenes makromajanduskeskkond ja tooturuolukord Ida-Virumaa polevkivitoostuse
sektoris, kus ajalooliselt on olnud teistest rahvusest elanikkonnal suur panus. See on
toonud kaasa ka tootuse maara kasvu teisest rahvusest inimeste hulgas.

Teisest rahvusest hoivatute seas on vaiksemal maaral inimesi, kes on saavutanud
korgema ametialase positsiooni vorreldes eestlastega. Ka on teisest rahvusest haiva-
tute sissetulek ja tootasu on monevorra vaiksem kui eestlastel, sealhulgas on teisest
rahvusest inimeste seas suuremal maaral neid, kes tunnetavad ebadiglast kohtlemist
tootasustamisel. Lisaks on tocelukvaliteedi hinnangud oskuste, kontrolli ja voimaluste
dimensioonis venekeelsetel hoivatutel halvemad kui eestikeelsetel hoivatutel.

Tulemused nditavad, et teisest rahvusest elanikkond on kogenud ebavordset kohtlemist
sagedamini ning ka oma hinnangutes peab padritolu oluliseks teguriks, mis mojutab
nende tooalaseid valjavaateid. Teisest rahvusest elanike seas on suuremal maaral
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inimesi, kelle hinnangul venelaste ebavordsus tooturul tuleneb riigi poliitikast ja kelle
hinnangul riik peaks rakendama meetmeid ebavordsuse lahendamiseks. Riigi seisu-
kohalt on oluline moelda, kuidas soodustada ja toetada, et teisest rahvusest inimesed
saaksid ja oskaksid juhtida todandja ning riigi tahelepanu voimalikele pohjendamatutele
ebavardse kohtlemise juhtumitele todelus.

Keelteoskus ja keelte kasutamine

Keeleteoskuses ja keelte kasutamises ei ole vorreldes 2015. aastaga ehk kahe aastaga
olulisi muutusi toimunud, neid voib pigem margata 2008. ja 2011. aasta integratsiooni
monitooringute tulemusi vorreldes. Kill aga on taheldatavad maningad arengud, millele
tasub eraldi tahelepanu pdorata.

Uhe peamise tulemusena on margatav areng teisest rahvusest inimeste eesti keele
oskuse osas, mis on vorreldes 2015. aastaga monevorra tousnud, tletades isegi
arengukavas LE2020 oodatud keeleoskuse maara. Samal ajal varieerub nii eesti kui
teiste keelte oskus kui ka selle kasutamine lisaks rahvusele oluliselt ka regioonide ja
vanuse loikes. Naiteks vanuse |oikes varieerub keelteoskus ja kasutusvalmidus olulisel
madral poélvkondade vahel: nooremad Eesti elanikud oskavad paremini eesti ja inglise
keelt, vanemad inimesed seevastu vene keelt. Teisest rahvusest noored on vanematest
polvkondadest oluliselt altimad suhtlust alustama voi jatkama eesti keeles.

Eestlaste tunnetatud vajadus teiste keelte jarele, eriti inglise keele oskuse jarele, on
teisest rahvusest elanikest korgem, mis voib neile aga anda naiteks eelised todturul.
Samas viitab eestlastest noorte killalt suur vajadus vene keele jarele tdol ning samal
ajal selle vahene valdamine asjaolule, et vene keel voib nende Iabiloogivoimet tooturul
takistada. Kui vorrelda kolme — eesti, vene ja inglise — keele staatust ja tahtsust, siis
nii eestlaste kui teisest rahvusest inimeste keelte vajadust ja oskust hinnates voib
taheldada inglise keele olulisemaks muutumist ning tervikuna vene keele tahtsuse
vahenemist, eriti nooremate vanusriihmade seas. Vene keele staatus — selle vajadus,
eelistamine ja oskus — on tervikuna vaadates aga langenud.

Karegionaalsed erinevused keeleoskuses ja keele kasutamises on vaga suured ning on
seotud otseselt sellega, kui palju erinevast rahvusest inimestega igapaevaselt kokku
puututakse. Endast erineva rahvusega kokku puutuvates regioonides osatakse ja
kasutatakse teist keelt rohkem - Ida-Virumaal elavad eestlased oskavad keskmisest
paremini vene keelt ja valjaspool Ida-Virumaad ja Tallinna elavad teisest rahvusest
elanikud paremini vastavalt eesti keelt.
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Inglise keele staatus Eestis on tousnud, seejuures on eestlaste seas inglise keele
vajadus tool ja koolis peaaegu vordne vene keele vajadusega. Samas piirdub suurema
oma elanikkonna jaoks inglise keele vajadus just to0 ja opingutega, vaba aja veetmise
jaoks ei peeta seda nii oluliseks, vaid eelistatakse emakeelt. Kuigi eestlased valdavad
inglise keelt paremini ja tunnevad selle jarele rohkem vajadust, naevad nad seda voi-
maliku suhtluskeelena eestlaste ja teisest rahvusest venekeelsete elanike vahel teisest
rahvusest elanikest vahem. Kuigi nende Eesti elanike osakaal, kes naevad inglise keelt
voimaliku thise suhtluskeelena erinevate rahvuste vahel, on kasvanud alates 2008.
aastast mitu korda, on neid siiski alla kolmandiku, seega ei kitni inglise keel veel
voimaliku rahvuseid Ghendava keele staatusse. Eesti elanike keelteoskus ja hoiakud
kinnitavad, et sellena nahakse endiselt eesti keelt.

VVaatamata sellele, et rahvuste vahelise kontaktid piirduvad pigem t006 ja opingutega,
on eestlaste ja teisest rahvusest elanike hoiakud muutunud aastate jooksul rohkem
vastastikku arvestavamaks. Nii peavad varasemate aastatega vorreldes vahesemad
eestlased eesti keele oskust teisest rahvusest elanikele Eestis kohustuslikuks ning
koik Eesti elanikud, nii eestlased kui teisest rahvusest, hindavad varasemast oluli-
semaks eesti keele oskuse rolli rahvuste vahelise usalduse suurendamisel. Avatus
teiste keelte vastu kasvab vastastiku suhtlusega — mida rohkem kontakte ja suhtlust
toimub eestlaste ja teisest rahvusest elanike vahel, sest sallivamad ja avatumad
ollakse teise keele vastu. Samas, kuigi vene keele vajalikuks pidamine ja tahtsus-
tamine on langenud ja eesti keele tahtsustumine tousnud nii eestlaste kui teisest
rahvusest elanike seas, eristuvad hoiakud rahvuste vahel endiselt vaga palju. Oluline
on aga markida, et kontaktide olemasolu ja loomine aitab kaasa ka keeleoskusele -
just teisest rahvusest elanike eesti keele oskus paraneb oluliselt rahvuste vaheliste
kontaktide tihenemisega.

Kokkuvottes voib delda, et kuigi eestlased ja teisest rahvusest elanikud elavad suuresti
erinevates keeleruumides ja puutuvad vastastikku kokku eelkdige tool voi avalikus
sfaaris, ihendab kaiki elanikke tasapisi suurenev vajadus inglise keele jarele ning akt-
septeerivamad hoiakud teiste keelte vastu.

Kontaktid
Nii eestlased kui teisest rahvusest elanikud elavad suuresti enda keeleruumis, mida

peegeldab asjaolu, et ligi kdik vastanutest peavad enda emakeelt vaga vajalikuks vabal
ajal, ning voorkeelte jarele tuntakse vajadust tle kahe kuni kolme korra vahem. Erine-
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vate keelte- ja suhtlemisruumide olemasolu kinnitab ka asjaolu, et emakeelest erineva
keele kasutus piirdub eelkoige to0, kooli ja avaliku sfaariga ning erinevast rahvusest
inimestega puututakse kokku eelkdige to0 ja Opingutega seotult.

Endast erinevast rahvusest elanikega suheldakse kdige enam t66l voi koolis — 41% teisest
rahvusestja 25% eestlastest suhtleb erinevast rahvusest inimestega peaaegu iga paev
too voi kooli kaudu. Avalikus sfaaris, tanaval voi teeninduses puututakse kokku juba
oluliselt vahem ning erasfaaris suheldakse igapdevaselt endast erinevast rahvusest
elanikega juba oluliselt vahem. Vaid natuke tle kimnendiku teisest rahvusest elanikest
suhtleb igapaevaselt eestlastega ja alla kimnendiku eestlastest suhtleb igapaevaselt
venelaste voi teiste venekeelsete teiste rahvuste esindajatega. Seega voib Gelda, et koige
olulisem suhtluskoht on ta6 ja kool ning rahvuste vahelised kontaktid ei laiene erasfaari.

Samal ajal ligi veerand teise rahvuse elanikest Ida-Virumaal ei puutu eestlastega tildse
kokku.

Meedia ja infovali

\/orreldes eelmise, 2015. aasta monitooringuga, ei ndita kdesoleva 2017. aasta tule-
mused meedia- ja infovalja osas olulisi muutusi. Enesehinnanguline informeeritus Eesti
ja kodukoha kohta on jaanud samale tasemele, olles viimasel viiel aastal vorreldav
eestlaste enesehinnanguga.

Uldised, rahvusgruppe tugevalt eristavad trendid nii erinevate infoallikate olulisuse
ning usaldusvaarsuse osas eestlaste ja teistest rahvustest inimeste hulgas on jaanud
samuti samaks. Eestlased on vaga selgelt orienteeritud eestikeelsele meediale, ERR
ja eestikeelsed ajalehed on jatkuvalt korge olulisuse ja usaldusvaarsusega. Teistest
rahvustestinimeste hargmaisel meediavaljal konkureerivad aga omavahel kohalik vene-
keelne meedia ja \enemaa meedia, vahesemal maaral eestikeelne meedia, mistottu
on heterogeenne nii teistest rahvustest inimeste meediakasutus kui mitmekesine ka
iga konkreetse meediatarbija menud.

Selgeid kogu elanikkonnale Ghiseid autoriteetseid kanaleid ei ole ning ka tldine usaldus
erinevatele kanalitele on oluliselt madalam kui eestlaste puhul - enamik inimesi ptitiab
oma pilti kokku panna erinevate kanalite infole toetudes. Noorima vanusertiihma puhul
on tousnud koige olulisemaks infoallikaks pohiliselt vorgustikukontaktide soovitustel
pohinev sotsiaalmeedia infovoog.
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Teisest rahvusest inimeste puhul moodustab suurima Ghisosa kohalik venekeelne
meedia, mille olulisus on eri riihmade (rahvuse, kodakondsuse, keeleoskuse I5ikes)
puhul sarnane. Erinevused ilmnevad rohkemal maaral eestikeelse ja vahemal maaral
Venemaa meedia puhul, kus eesti keelt paremini valdavate ja Eesti kodanike hulgas on
eestikeelse meedia olulisus margatavamalt kérgem. Meediaorientatsioonid on seotud
ka kuuluvustundega: tugevama riigiidentiteediga inimeste puhul on tugevam ka orien-
tatsioon kohalikule venekeelsele ja eestikeelsele meediale.

Oluliseks trendiks on suurenevad erinevused noorema ja vanema padlvkonna mee-
diakasutuses. Kuigi erinevate internetipohiste infokanalite (sh sotsiaalmeedia) osa-
tahtsus on kasvanud koikides vanuserihmades, on nooremate polvkondade puhul
kasvav trend loobumine traditsioonilistes meediakanalitest, eeskatt televisioonist
ja raadiost.

Polvkondadevahelise meediakasutuse muutus peegeldub ka ETV+ omaksvotus teistest
rahvustestinimeste poolt. Kui vanematest polvkondades on ETV+ vahemalt siimbool-
sel tasandil omaks votnud umbes pooled meediatarbijad, siis noorimas pélvkonnas on
ETV+ endajaoks avastanud alla kolmandiku - rohkem on isegi neid, kes eelistavad infot
ammutada eestikeelsetest veebiportaalidest. ETV+le antud hinnangud peegeldavad
ka seda, et venekeelse elanikkonna hulgas on ETV+ kuvand pigem ikkagi Eesti, mitte
niivord Eesti venekeelse kogukonna infokanalina.

Kuigi nooremates polvkondades on eestikeelsete kanalite olulisus infoallikatena korgem
kui vanemates polvkondades, ei ole see kaasa toonud Venemaa meedia rolli vahenemist:
kuigi noorte meediamentits on Venemaa telekanalid langeva osatahtsusega, on noored
aktiivsed internetipdhiste erinevate valjaannete jalgijad, mis oma sisult ja valikult on
kahtlemata mitmekesisemad kui teleprogrammid.

VVordsete voimaluste ja vordse kohtlemise tunnetamine

Kaesolevas monitooringus on esmakordselt esitatud vordse kohtlemise teema eraldi
peatikina. Pohitulemustest selgub, et ebavordsust tunnetavad teistest rahvustest
elanikud teravalt nii voimalustes ltta kaasa poliitikas kui kohaliku omavalitsuse arengus.
Esineb ka sallimatuse tunnetamist — iga kiimnes Eestis elav teisest rahvusest inimene
tunnetab sallimatust oma rahvuse tottu ningiga viies tunneb end Eestis teisejargulise
inimesena.

103

Ebavordsust tunnetavad teistest rahvustest elanikud ka sissetulekutes ja todelus.
Naiteks leiab kaks kolmandikku teistest rahvustest inimestest, et sissetulekute ja
materiaalse heaolu osas on eestlaste olukord parem ning 71%, et eestlastel on vorreldes
venekeelse elanikkonnaga paremad voimalused hea to0 saamisel. Tooelus tunnetatakse
ka diskrimineerimist, kusjuures ligi pooled teiste rahvuste esindajatest on kas ise koge-
nud voi kuulnud, et kedagi on téoalaselt kas rahvuse voi emakeele pinnalt eelistatud.

\/ordsete voimaluste osas hariduses leiab vaid veidi tle kolmandiku teistest rahvustest
elanikest, et haridusvoimalused venekeelsetele lastele on vorreldes eestlastega vordsed.
Teisalt, kui vaadata hinnanguid kvaliteetse hariduse kattesaadavusele, siis suurem osa
teistest rahvustest inimestest tunnistab, et voimalused on eestlastega siiski vordsed.
Veidi kriitilisemad ollakse vaid kvaliteetse korghariduse kattesaadavuse osas, mida peab
eestlastega vordselt voi pigem vordselt kattesaadavaks 43% teisest rahvusest inimestest.

Kuigi pooled teistest rahvustest inimestest tunnetavad ebavordsust kultuurilistes
voimalustes ning iga viies tunnetab ohtu oma kultuuritraditsioonide sailimisele, on
valdava osa hoiakud oma rahvusliku identiteedi ja kultuuritraditsioonide sailitamise
0sas pigem positiivsed.

Nagu ka eestlased, ei kujuta teistest rahvustest inimesed Eestis endast homogeenset
gruppi. Ka ebavordsuse tunnetamisel eristuvad teistest rahvustest elanike grupid,
kes tunnetavad ebavordsust teistest rohkem. Naiteks koige enam tunnetatakse
ebavordsust piirkondades, kus erinevad rahvused kipuvad olema rohkem ainult enda
rahvusrihmaga ruumiliselt kokku koondunud — Tallinnas ja Ida-Virumaal. Teistes Eesti
piirkondades, kus ollakse eestlastega enam segunenud tunnetatakse ebavordsust
vahem. Samuti tunnetavad ebavdrdsust isedranis tugevalt vene rahvusest elanikud ja
mitte Eesti kodanikest teiste rahvuste esindajad.

Ebavordsust tooturul, sh. karjaari tegemise voimalustes tunnetavad rohkem aga
nooremas todeas teistest rahvustest inimesed, kes on ise dsja tooturule sisenenud.
Samuti tajuvad nooremas tooeas teistest rahvustest inimesed vanematest vanus-
rihmadest tunduvalt sagedamini ebavordsust osalemisel poliitilises elus ja kohaliku
tasandi otsustamisel.

Vorreldes eelmise, 2015. aasta ldimumismonitooringuga voib positiivse arenguna tuua
valja, et tousnud on vordsete voimaluste tajumine Ghiskonnaelus osalemisel. Nimelt
on kasvanud teisest rahvustest elanike tunnetus, et riik kaitseb nende digusi ja et neil
on vaimalik mojutada tihiskonda, mis on olulised eeldused tihiskonnaelus osalemiseks.



9. Jareldused ja soovitused

Samuti on kahanenud ebavordsuse tunnetamine vorreldes eestlastega osalemaks
poliitilises tegevuses ja kodanikutihendustes. Vordsete voimaluste tunnetamine t66-,
haridus- ja kultuurielus viimase kahe aasta jooksul olulisel maaral paranenud ei ole.

Eestlased peavad venekeelse elanikkonna voimalusi eestlastega vorreldes erinevates
Uhiskonnaelu valdkondades uldiselt vordsemaks kui teiste rahvuste esindajad. Samal
ajal tunnetab siiski oluline osa eestlasi, et venekeelse elanikkonna véimalused Eestis
tervikuna on nendega vorreldes ebavordsemad.

Kokkuvotvalt ei taju Eestis elavad teistest rahvustest inimesed oma voimalusi ees-
tikeelse elanikkonnaga vordsena. Sealjuures tajutakse ebavordseid voimalusi kaigis
kaesolevas monitooringus analtilsitud eluvaldkondades — nii Ghiskonnaelus osalemises
(sh poliitikas), t66-, haridus- kui kultuurielus. Samuti ei ole ebavordsuse tunnetamine
viimase paari aasta jooksul kuigi palju muutunud.

Uussisserandajad

Uussisserandajate kohanemist uuriti kdesoleva monitooringuga esmakordselt suu-
remahulise kvantitatiivse kisitlusega viimase viie aasta jooksul Eestisse saabunud
uussisserandajate hulgas. Peatlikk keskendus keelte oskuse ja eesti keele 6ppimisega,
uldise kohanemisega, kuuluvustunde ja tooturuga seotud teemadele. Tulemused
naitavad, et uussisserandajate eesti keele oskus on esimestel Eestis viibitud aastatel
ootusparaselt vaga madal, kuid aja moodudes paraneb. Seega eesti keelt opitakse, ja
isna tulemuslikult, kuid viie aasta méoddudes on siiski suur hulk neid (ligi pooled uus-
sisserdndajatest), kelle keeleoskus jatkuvalt on passiivne voi puudulik. Igapdevased
aktiivsed kontaktid eestlastega kipuvad uussisserandajatel olema eelkoige to0- ja
koolikeskkonnas, valjaspool seda langeb suhtlus eestlastega markimisvaarselt. Sama
naitavad ka siinse monitooringu teised peatukid eestlaste ja teisest rahvusest inimeste
omavaheliste kontaktide osas.

Enda ldist kohanemist Eestis hindab keskmiselt paremaks (ehk heaks ja vaga heaks)
kokku 81% koikidest vastanutest. Kuna varasemad uuringud selle tulemuse vordlemiseks
puuduvad, on oluline jalgida muutust edaspidiste monitooringutega. Eesti kodakondsust
plaanib tulevikus omandada 32% kaoikidest vastanud uussisserandajatest, sealjuures
on see soov margatavalt madalam Euroopa Liidust parit inimeste hulgas ning suurem
kolmandatest riikidest parit inimeste hulgas. Euroopa Liidust paritinimesed plaanivad ka
vahemal maaral kui kolmandatest riikidest parit inimesed oma elu Eestiga pikaajaliselt
siduda. Seltside voi kodanikulihenduste tegevustes on osalenud tks viiendik kisitlusele
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vastanud uussisserandajatest, kuid markimisvaarselt palju suurem hulk on neid (ligikaudu
pooled), kes ei ole veel Giheski nimetatud tegevuses osalenud ent soovivad seda siiski
teha. Soov osaleda on suurem just kolmandatest riikidest parit inimeste hulgas.

Jaotades uussisserandajate sihtrihma tinglikult kahte analidtilisse kategooriasse — ing-
liskeelsed ja venekeelsed — naeme, et Eestis kohanemise toetamisel on oluline poorata
tahelepanu maolemale, eelkdige aga eraldi uute venekeelsete sisserandajate sihtrihmale,
kes teatud tunnuste loikes ndivad kohanevat vordluses ingliskeelsetega teistsugusel
maaral. Venekeelne uussisserandajate sihtrihm omab vahem kontakte eestlastega
kui ingliskeelne, nende eesti keele oskuse tase on teistega vorreldes vaiksem, ning ka
tooturul naivad nad enda olukorda monevorra ebakindlamalt tajuvat kui teised.

Uussisserandajate peatukk pistitas arusaadavatel pohjustel ka mitmeid oletusi ja
hipoteese, mida olemasolevate andmete pohjal ei saa taielikult imber likata ega
kinnitada. Eelkdige puudutab see kohanemisega seotud hoiakute muutust ajas. Kuigi
mitmed trendid naivad olevat suhteliselt ihemaottelised, on siiski vajalik taiendava - ja
senisest suurema vastajate arvuga — andmekogumise [abiviimine, millega tulemusi
taiendavalt valideerida. Siiski panime selle anallilisiga paika teatud referentspunktid,
millest tulevaste uuringute puhul lahtuda.

Eristasime analiilisis uussisserandajad kahte peamisse kategooriasse (nn ingliskeelsed
javenekeelsed; samuti EL kodanikud ja kolmandate riikide kodanikud). Selline eristamine
taitis oma eesmarki, kuid oluline on edasi analtisida, milline kategoriseerimine on kdige
otstarbekam anallisitulemuste kasutamiseks poliitikakujundamise juures, voi mis
koige olulisem — millistel alustel voi milliste indikaatoritega (ja missuguste riihmade
hulgas) saab seirata uussisserdndajate kohanemist pikaajaliselt. Uhe alternatiivina
tasub kaaluda pikemaajalise longituuduuringu Iabiviimist, mis vaatleb samade inimeste
hoiakute muutust ajas (nt Kanada sisserandajate longituuduuringu naitel). Kaesoleva
peatlki Uks oluline tulemus on lisaks ka see, et uussisserandajate kohanemise juures
on oluline vaadata mitte kogu sihtrihma tervikuna, vaid selle hulgas tuleb kindlasti
eristada vaiksemaid kategooriaid vai klastreid.

Poliitikakujundamise seisukohalt on lisaks oluline jareldus, et tile poolte koikidest Ees-
tisse saabunud uussisserandajatest soovib end Eestiga pikemaks ajaks siduda. See on
oluline ka kohanemist toetavate programmide ja meetmete valjatootamise juures — Ule
poolte uussisserandajate naol ei ole tegemist vaid ajutiselt Eestisse tulnud inimestega,
kuid tuge kohanemisel vajavad ilmselt paljud neist ka parast mitme aasta moodumist.
Eelkoige puudutab see keeledpet, mille osas nagime, et isegi peale viit aastat Eestis
moodumist on vaga suur hulk neid, kelle eesti keele oskus on kas puudulik voi passiivne.
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10.1. Kvantitatiivne andmekogumismetoodika
Elanikkonnakiisitlus

Integratsiooni Monitooringu (IM) tarvis tehtud kisitlust6o toimus ajavahemikus 22.
veebruarist kuni 30. martsini 2017. Intensiivsemad kdsitlusperioodid olid 22.-28.
veebruar ja 15.-30. marts. Vahepeal (1.-14. marts) olid kisitlejad seotud igakuise
omnibusskisitluse labiviimisega. Kisitletavate valikuks rakendati Iahte-aadressi
meetodit. Selleks leiti juhuvaliku esimeses etapis 102 valimipunkti tle Eestija teises
etapis nn. noorema mehe reegli alusel igas valimipunktis konkreetsed intervjueeri-
tavad. Kisitlustoo teostaja oli Turu-Uuringute AS, projektijuht Juhan Kivirahk.

Ule-eestilise valimi pohjal kiisitleti 1410 inimest vanuses 15 aastat ja rohkem. Valim
oli koostatud kahe-osalisena: tle-eestiline juhuvalim N=1000 ning taiendavalt 400
teiste rahvuste esindajat. Vastamise keele valis kisitletav ise — seega vois mit-
te-eestlaste seas olla nii eesti- kui ka venekeelsele kisitlusele vastajaid. Eestlaste
puhul ei olnud véimalust venekeelsele ankeedile vastata ette nahtud.

Valimipunktiks on valimi territoriaalse esinduslikkuse pohjal juhuslikult valitud
aadress, millest alates kisitleja alustas intervjueerimist. Edasi liiguti kindla sammu
alusel (iga viies korter voi iga teine maja), et tagada valikusse sattunud elupindade
juhuslikkus. Kokku kaisid kusitlejad 8381 aadressil.

Konkreetse vastaja valikul rakendati nn. noorema mehe reeglit, mis naeb ette, et
esimesena paluti intervjuud noorimalt kodus olevalt meesterahvalt, kes on vahemalt
15-aastane. Kui mehi kodus ei olnud, eelistati nooremat naist. Selline valikumeetod
annab neile kiisitletavate kategooriatele, keda on vahem toendoline kodust eest leida
(eelkdige noored ja mehed), suurema Sansi valimisse sattuda. Sel viisil saavutatakse
sugude ning erinevate vanusegruppide parem esindatus valimis.

Vanemaealiste vastajate Uleesindatuse valtimiseks anti kusitlejatele ette kvoodid,
kui mitut le 60-aastast vastajat ta tohib lihes valimipunktis kisitleda (vanuses
60-74 a. mitte rohkem kui 2 vastajat ja vanuses 75 a. ja vanemad mitte rohkem kui
1 vastaja). Detailne kiisitlustod aruanne on esitatud tabelis 10.1.
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Tabel 10.1. Kiisitlustoé aruanne Integratsiooni Monitooringule 2017 Kiisitlustoos kasitletakse regioonidena jargmisi maakondi:
POHJA-EESTI: Harjumaa ja Laane-Virumaa

Kiisitlusaeg 22.02.2017 - 30.03.2017 Kogu Eesti KESK-EESTI: Raplamaa, Jarvamaa, Jogevamaa

. LAANE-EESTI: Ldanemaa, Parnumaa, Saaremaa ja Hiiumaa
Kusitluspunkte 102 ~ . ] . -
LOUNA-EESTI: Tarumaa, Viljandimaa, Valgamaa, Polvamaa, Vorumaa
Kusitlejaid 59
Tiidetud ankeete 1410 Tallinna ja Ida-Virumaad vaadeldakse regionaalses jaotuses eraldi tiksustena.
Tabel 10.2. Integratsiooni Monitooring 2015 valimite koosseis kaalutud ja kaalumata kujul (%)

Pohjused, miks kisitlus ei toimunud EESTLASED MITTE-EESTLASED VASTAJAD KOKKU

Peres ei ela sihtriihma kuuluvaid inimesi 1016 (N=769) (N=641) (N=1410)

) kaalumata | kaalutud | kaalumata | kaalutud | kaalumata | kaalutud

Kedagi pole kodus 3635

SUGU

Sihtrihma kuuluv inimene pole kodus 89 Mees 50,8 46,3 40,4 45,2 46,1 46,0

Keelduti kontaktist o Naine 49,2 53,7 59,6 54,6 53,9 54,0

Sihtrithma kuuluv inimene keeldus intervjuust 1090 VANUS

) ) ) o 15 - 24 1.4 13,6 7,6 81 9,7 12,2

Muu mittetoimumise pohjus 197 25 _ 34 16,4 17,8 17,0 181 16,7 17,5

Ei ole eluruumid voi aadressile ei paase ligi 200 35 - 49 25,7 24,7 23,9 22,9 24,9 24,2

Kokku aadresse 8381 50 - 64 28,5 21,4 32,8 27,9 30,4 23,5

-~ 65-74 9,5 121 10,6 12,8 10,0 11,6

Korduvvisiite 1278

75 + 8,5 10,4 8.1 10,2 8,3 111

. o o ] ] ) ) o o ] REGIOON
E.a_rajt kglslltluitoct) loﬁ-f-u- staadgtl ‘ItO/o Jl;hUS.hkULt ;\(IslltUd kutslltlusi)ulnkn Jlgkrelkontrlgllltl Tallinn 25,1 24,9 476 477 35,3 32,3

irjad, milles kontrolliti intervjuu teostamise fakti, samuti vastaja valiku reegli o .

..J. e J o . o ) . & . J, Pohja-Eesti 19,5 18,2 8,9 10,0 14,7 15,5
kusitlustoo reeglite jargimist kusitleja poolt. Jarelkontroll kisitlejate toos eksimusi ei Ida-Vi 43 35 39 589 173 14
tuvastanud. Kisitletute koosseisud kaalumata ja kaalutud kujul on esitatud tabelis "a"- |ruma.:;1 : : . : . :
10.2. Kaalud on moodustatud Gldkogumi ning eestlaste ja mitte-eestlaste valimiste Ladne-Eesti 139 156 2,5 3.2 8.7 1.6
jaoks eraldi. Kesk-Eesti 8,8 10,2 1,6 1.6 5,5 7.4

Louna-Eesti 28,3 27,9 6,6 8,5 18,4 21,7
Uldvalimi kaalumisel oli vaja muuta valimi rahvuslikke proportsioone - mitte-eestlaste LINN/MAA
valim oli moodustatud teadlikult tegelikkusest suuremana, eestlased aga on tldvalimis Linn 58,4 58,0 93,0 91,3 74,1 68,7
alaesindatud. Kaalumisel voeti lisaks soole ja vanusele arvesse eestlaste ja mitte-eest- Maa 41,6 42,0 7.0 8,7 25,9 31,3
laste osakaalu kolme regiooni I6ikes (Tallinn, Ida-Virumaa, muu Eesti). Eestlaste ja RAHVUS
rﬁ'i.tte—eestlaste.erineiva terri.toriaalse jagunemise tottu mugtus Uld.valir.ni kaalumisel Eestlased 100 100 X X 54,5 678
valk.semaks. TaI.I|nnaJa Ida—VlruTaa osakaal n.lng~klasvas teiste regloonlde.osa. Kaa- Venelased X X 84,9 82,8 386 26,8
lumisega oli vaja suurendada kdige noorema ja kdige vanema vanusegrupi osakaalu Muud
ning vastavalt vaiksemaks kaaluda 50-64 aastaste vanusegrupi osatahtsust valimis. rall'll:used 15,1 17,2 6,9 54
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Uussisserdndajate veebikiisitlus
Uuringuandmete tootluseks kasutati andmetootiuspaketti IBM SPSS Statistics for

Windows 22.0. Uuring Eestis elavate uussisserandajate hulgas viidi Iabi isetdidetava veebi-

kusitluse vormis. Selleks saadi Rahvastikuregistrist juhuvaliku teel uussis-

Tabelis 10.3. on toodud valimivea piirid erinevate valimi suuruste ja vastuste protsent- serandajate e-posti aadressi kontaktid. Kusitlusplatvormina oli kasutusel
jaotuste jaoks 95% usaldusnivool. Surveygizmo.

Tabel 10.3. Valimivea piirid, % Rahvastikuregistri volitatud toodtleja Siseministeeriumi infotehnoloogia-

ja arenduskeskus (SMIT) valjastas 11 852 isiku e-posti aadressi, kes olid

VASTUSTE PROPORTSIOON vdhemalt 15-aastat vanad ning kes olid esmakordselt Eesti elukoha regist-

50%  45% 40% 35% 30% 25% 20% 15%  10% 5% 3% 2% reerinud aastatel 2012-2016. Juhul kui the isiku kohta oli registris mitu

10 30,99 3083 3036 2956 2840 26,84 2479 2213 1859 1351 1057 8,68 e-postiaadressi, siis valjastati ajaliselt koige hilisema kuupaevaga kontakt.

Kontaktid pariti silmas pidades jargnevaid tingimusi, tinglikult kaheks gru-
piks jaotatuna:

20 2191 21,80 2147 2090 20,08 1898 1753 1565 13,15 955 748 6,14
30 1789 1780 1753 1707 16,40 1549 14,31 12,78 10,74 780 6,0 501

40 15,49 1542 1518 14,78 14,20 13,42 12,40 11,07 9,30 6,75 529 4,34 1. kolmandate riikide kodanikud, kellele PPA on esmakordselt valjasta-
50 13,86 13,79 13,58 13,22 12,70 12,00 11,09 990 832 6,04 473 3,88 nud elamisloa Eestisse elama asumiseks aastatel 2012-2016 (6000
isikut),

60 12,65 12,59 12,40 12,07 11,60 1096 1012 903 759 551 4,32 354

/0 1171 185 1148 11171073 1014 9,37 836 703 511 400 3,28 1. EL likmesriikide kodanikud, kes aastatel 2012-2016 registreerisid

f 80 1096 1090 10,73 10,45 10,04 S49 877 782 657 478 374 3,07 esmakordselt elukoha aadressi Eestis (6000 isikut).

% 950 10,33 10,28 10,12 985 947 895 826 738 620 450 352 289

) JUD . . . . .. .

Bl 100 980 975 960 935 898 849 784 700 588 427 334 274 Koikidele kontaktidele saadeti kutse kisitluses osalemiseks, kaaskiri oli

= koostatud 3 keeles (inglise, vene, eesti) ning vastajal oli voimalus valida

=y 110 934 930 915 891 856 809 747 667 561 4,07 319 2,62 Gy e . e . <. .

< talle sobib kisimustiku taitmise keel (inglise, vene voi eest). Igale vastajale
120 89 89 876 853 820 775 716 639 537 390 305 250 saadetud link oli unikaalne, mis valistas vastuse andmise ja kiisitlusankeedi
130 859 855 842 820 788 744 688 614 516 3,75 2,93 2,41 taitmise mitu korda. Vastuste arvu suurendamiseks oli vastajatel voimalik
150 8,00 796 784 763 733 693 640 571 4,80 3,49 2,73 2724 edastada eraldi kusitluslink ka enda pereliikmetele, sopradele voi tuttavatele

(sellised vastuseid oli kokku ca 5% kogu vastanute arvust). Veebikiisitlus

200 693 6,89 6,79 6,61 6,35 6,00 554 495 436 3,02 236 194 ; . .
toimus ajavahemikul 10.05 2017 — 30.05 2017.

300 566 563 554 540 518 4590 4,53 404 3,39 247 193 158

500 4,38 4,36 429 418 402 3,79 351 313 263 191 149 1,23 Kokku taitis veebikisimustiku Iopuni 2850 inimest, nendest 1500 vastas
750 3,58 356 350 341 328 310 286 255 215 156 122 1,00 ingliskeelsele ankeedile, 1300 venekeelsele ankeedile ja 50 eestikeelsele
1000 3,0 3,08 303 295 284 268 248 221 18 135 106 087 ankeedile.

1500 2,53 252 2,48 2,41 232 219 2,02 181 1,52 110 0,86 0,71 S S - .
Saadud andmed puhastati, kuid tulenevalt sihtrihma eriparast ei ole andmed

kaalutud. Seega tuleb tulemuste tolgendamisel silmas pidada, et internetis
taidetavale veebikisimustikule vastavad sageli pigem aktiivsemad, arvu-
titeadlikumad ja nooremad inimesed. Siiski naitavad saadud tulemused,
et tkski riihm (vanuse, soo, hariduse, randeliigi vmt /oikes) ei ole andmetes
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ebaproportsionaalselt ile- voi alaesindatud ning vastavad tldjoontes kahe tingliku siht-
rithma (Euroopa Liidu kodanikud ja kolmandate riikide kodanikud) oletuslikele karakte-
ristikutele (vt sihtriihmade profiilide osas tapsemalt Kaldur ja Asari 2017).

Viidatud allikad: Kaldur, Kristjan; Asari, Eva-Maria (2017). Esmase sisserande erista-
mine randestatistikas: metoodikaleht. Siseministeerium. Ametkondlikuks kasutuseks.

10.2. Kvalitatiivne andmekogumismetoodika
Fookusgrupi intervjuud

Tooturuga seotud teemade anallisimisel detailsema info saamiseks viidi 1abi kaks
fookusgrupiintervjuud: iiks grupp venekeelsete ja teine grupp eestikeelsete osalejatega.
Fookusgrupi kava koostas Raivo Vetik. Fookusgrupid toimusid Tallinnas, 25. aprillil
(venekeelne, 8 osalejat) ja 26. aprillil (eestikeelne, 6 osalejat).

Malemas fookusgrupis kasitleti samu teemasid, et tagada kahe uuritava grupi arva-
muste ja hoiakute vordlus. Uuritavad teemad olid:

1. Tooturu etniline ebavordsus.
2. Venekeelse kooli toimimine venekeelsete inimeste tooturu voimaluste pers-
pektiivis.

Lisaks viidi Iabi Gks ingliskeelne fookusgrupp uussisserandajatega Tartus. Fookusgrupi
kava koostas Kristjan Kaldur. Fookusgrupp toimus 27. aprillil (ingliskeelne, 6 osalejat).
Fookusgrupis uuritavad teemad olid:

Kohanemine Eestis.

Eesti keele ope ja oskus.

Tooturg.

Vaba aeg ja Ghiskondlik aktiivsus.

Pikaajaline perspektiiv Eestis ja kodakondsus.

e WwN =

Fookusgrupiintervjuud transkribeeriti ning nende tulemused on integreeritud kaesoleva
aruande tooturuy, riigiidentiteedi ja uussisserandajate kohanemise peattikkidesse.
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