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Uuringu peamised tulemused

Tookohapsdhise Oppe labiviimise maksumuse ja tasuvuse analiilisi eesmark oli saada llevaade sellest,
missugused kulud ja tulud kaasnevad ettevotetele Eestis Opipoisioppe pakkumisel ning millise
ajaperioodi jooksul Sppe tasuvus ilmneb. Eesmargi saavutamiseks teostati ulatuslik dokumendianaliiis,
anallisiti teiste riikide kogemust ja rahvusvahelist teaduskirjandust ning koguti andmeid ettevétetelt
ja sidusrihmadelt. Seejuures tapsustati intervjuude kaigus nii Eesti ettevotete tookohapdhise dppe
korralduslikke mudeleid kui ka erinevate osapoolte rolli to6kohapdhise Gppe rakendamisel ja
arendamisel. Kuna tegemist on esmakordse taolise anallilsiga Eestis, andis see ka vBimaluse hinnata,
kuivord on anallils Eestis teostatav, missuguseid andmeid selleks vaja laheb ja kuivord kattesaadavad
need andmed on. Andmetest tulenevate piirangute tottu ei ole véimalik anallilisida té6kohapdhise
Oppe labiviimisega seotud kulusid ja tulusid Eesti ettevOtetele keskmiselt. Kiill aga annab anallits
Ulevaate tookohapdhise dppega seotud kulu ja tulu allikatest ning sellest millised tegurid kujundavad
tookohapohise dppe tasuvust. Samuti on nii t606 kaigus tuvastatud kitsaskohad kui ka saadud tulemused
vaartuslikuks sisendiks edaspidisteks téokohapdhise Gppe tasuvuse anallilisideks.

Eelnevast tulenevalt jagunevad olulisemad analiiiisi jireldused laias laastus kaheks. Uhed puudutavad
tookohapohise dppe kulude ja tulude kujunemist ettevbtetes ning teised metoodilisi valjakutseid, mis
vajavad tdhelepanu, et edaspidi oleks véimalik téokohapdhise dppe kulude ja tulude pdhjalikum ning
laiaulatuslikum analtiis.

Seoses tookohapdhise Gppe labiviimise maksumuse ja tasuvuse kujunemisega ettevotetes on analiiisi
peamised jareldused:

1. Eesti tookohapdhise Gppe korraldusele on iseloomulik, et dpipoisid on ettevotete té6tajad
juba enne Gpingute algust ning selliseid dpipoisse, kes alustavad té6kohapdhist dpet voora
tooandja juures, on pigem vahe. See mdjutab olulisel maaral ka seda, kuidas kujunevad
tooandja kulud (nt ei teki Opipoiste sisse elamisega seotud kulusid, Spipoisid ldbivad kdigile
tootajatele mdeldud koolitusi jms) ning kuidas té6andjad tajuvad téokohapdhise Gppega
soetud tegevuste kulukust (nt kulud, mida oleks tehtud ka ilma OpipoisiGppeta).

2. Olulisemateks tookohapdohise oppega seotud kuludeks ettevotetele on Gpipoistele makstav
tootasu ja nende juhendajate panustatud todaeg (ning sellega seotud tostasud). Opipoiste
tootasud erinevad ettevéGtetes oluliselt miinimumtasust paarituhande euroni kuus. Ka kulud
juhendamisele erinevad, olenevalt sellest, kui palju aega juhendamisele kulub ja mis on
juhendamiseks kulunud té6tundide hind. Viimane soltub sellest, kes taidab juhendaja rolli (kas
ettevotte juht voi valdkonna spetsialist) ning mis on juhendaja té6tasu. Teised kululiigid (nt
kulud téoévahenditele, viarbamisele, koordineerimisele ja koolitustele ning harjutuskohtade
loomisele) on nende kahega vorreldes oluliselt vdiksema kaaluga.

3. Mojukaimateks tulu allikateks tookohapGhises Oppes peetakse Opilaste toopanust Opingute
ajal ning opingute jarel tekkivat kokkuhoidu, sest Gpipoiss ei vaja tdiendavat aega t66ga
kohanemiseks ja sisse elamiseks nagu ettevotte valiselt palgatud td6taja.

4. Tookohapbhise Oppe tasuvuse anallitisimisel ei tohi alahinnata ka sellest tulenevat
mitterahalist kasu. Ka ettevotted tunnetavad selgelt mitterahalist kasu tookohapdohise 6ppe
labiviimisest. Seega ei ldhtu té6andjad tookohapdhise Gppe korraldamisel vaid lihiajalisest
rahalisest tasuvusest. Pigem nahakse kasu ettevétte kuvandile potentsiaalse td6andjana, oma
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tootajate motiveeritusele ja produktiivsusele ning positiivseid m&jusid ettevdtte toimimisele ja
konkurentsivdimele.

5. Kaesolevas uuringus anallilsitud ndidete pohjal maksab to66kohapdhine dpe ettevotetele
rohkem kui toob otsest tulu esimeste aastate jooksul. Samas hinnatakse vaga korgeks ka
sellega kaasnevat mitterahalist tulu, mistdttu hindavad ettevotjad Opipoisiopet pigem
investeeringuks ja mitte niivord kuluks.

Anallls viitab ka olulistele kitsaskohtadele, mis puudutavad to66kohapdhise dppe maksumuse ja
tasuvuse anallilisi metoodilisi valikuid. Oluliselt piirab usaldusvdarse ning esindusliku anallisi
teostamist kutsedppeasutuste ja Oppekavarihmade [0ikes voérreldava sistemaatilise andmestiku
puudumine tookohapdhist Opet pakkuvate ettevotete kohta. Nende kitsaskohtade lahendamine on
vajalik, et edaspidi oleks vdimalik téokohapdhise Gppe maksumuse ja tasuvuse analiilisi laiendamine
teistesse sektoritesse ning tulemuste statistiliselt usaldusvaarne Uldistamine
tegevusala/Gppekavarihma tasandile. Uuringust tulenevad soovitused nende kitsaskohtade
lahendamiseks on:

1. Lisada Eesti Hariduse Infosisteemis (EHISes) olevatele Opipoiste andmetele ettevGtete
andmed, kus kutseoskusi omandatakse. Soovitame ettevotete andmed lisada kujul, mis
vdimaldavad luua seoseid teiste ettevdtte-pdhiste andmestikega (nt Ariregister, Maksu- ja
Tolliamet, kasutades ettevotte registrikoodi). See avab uusi analltsi vbimalusi seoses
tookohapohist dpet pakkuvate ettevdtetega ning nende taustatingimustega. Lisaks annaks see
usaldusvaarse Ulevaate ettevdtete arvust, kes tookohapdhist Opet pakuvad ning nendes
ettevGtetes olevatest Opipoistest, mis on oluliseks eelduseks usaldusvaarsete jarelduste
tegemisel ettevotete keskmiste kulude ja tulude kohta. Samuti vGimaldab see anallilsida ihe
tooandja seotust konkreetse Gpipoisiga Gpingute algusest I6puni.

2. Andmete kogumisel on oluline kasutada maksimaalselt olemasolevat infot ning allikaid, et
vahendada ebavajalikku vastamiskoormust ettevétetele. Selleks soovitame kasutada teavet
Opipoiste praktikalepingutest, mis sisaldab vaartuslikku infot ettevéttele hivitatavate kulude
ja kokkulepitud juhendajate arvu kohta. Samuti on vajalik Uhtlustada kutsekoolide andmete
kogumise praktikaid tookohapdbhist Gpet korraldavate ettevdtete kohta, et oleks vGimalik
Uhtsetel alustel ning vorreldava andmebaasi loomine EHISes (vt eelmine punkt). Haridus- ja
Teadusministeeriumi, kutsedppeasutuste ning ettevotjate koostdds on vajalik leida Ghine
praktika selliste andmete kogumiseks ja hoidmiseks ning maaratleda tingimused kogutud teabe
kasutamiseks uuringutes ja analUsides.
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1. Uuringu taust ja eesmark

Tookohapohine dpe ehk Gpipoisidpe on Uks kutsedppe dppevormidest, kus Ope toimub tasemedppe
dppekava alusel ning dpe todkohal moodustab viahemalt kaks kolmandikku dppekava mahust?.
Tookohapohine Gpe voib kesta kolmest kuust kuni kolme aastani (Innove, 2016). Selle eelduseks ja
eeliseks peetakse kutsedppeasutuse, Gpilase ja todandja tihedat koosté6d, mis véimaldab tagada oppe
sisu ja omandatud oskuste ja teadmiste vastavuse tooturul ndutavale. Just erinevused Oppes
omandatavate teadmiste ja tooturul vajalike oskuste vahel on (ks oluline véljakutse, mille
vahendamisele on Eesti elukestva Oppe strateegias 2020 ja selle programmides planeeritud mitmeid

erinevaid tegevusi, sealhulgas praktikasiisteemi arendamine ja todkohapdhise Oppe laiendamine.
Nimetatud tegevusi viiakse ellu ja rahastatakse kuni 2020. aastani peamiselt Euroopa Sotsiaalfondi (ESF)
vahenditest toetatava tegevuse ,Praktikastisteemi arendamine kutse- ja kdrghariduses” (PROM)?
kaudu.

Praktika olulisus to6kohal on viimastel aastatel oluliselt kasvanud (le Euroopa, olles muutumas iheks
tdhtsaimaks vahendiks noorte tooturule kaasatuse suurendamisel, oskuste tdstmisel ja to6kogemuse
andmisel. Naiteks 2013. aastal algatati EL NGukogu eestvedamisel noortegarantii programm, mille
eesmark on tagada kuni 25-aastastele Euroopa noortele to6pakkumiste v&i jatkudppe korval kas
OpipoisiGppe voOi praktikapakkumine, et tagada noorte kaasatus tooturu- ja haridussiisteemis.
Noortegarantii programmi on 2016. aastaks juba rakendanud v&i plaanivad rakendada pooled
liilkmesriikidest (European Commission, 2016). Lisaks on Euroopa tasandil rakendatud teisi initsiatiive
praktika kvaliteedi tagamiseks ja liikmesriikide Gleselt Gihtlustamiseks nagu EL Noukogu soovitused
praktika kvaliteediraamistiku loomiseks3 vdi European Alliance for Apprenticeships vérgustiku* loomine.
Eestis vastutab t66kohapohise dppega seonduva seadusloome eest Haridus- ja Teadusministeerium
ning todkohapdhise Gppe arendustegevuste eest Sihtasutus Innove. Viimaste alla kuuluvad naiteks uute
Oppekohtade loomine, arenguseire, koolide ning ettevitete juhendamine ja koolitamine.
Tookohapohise dppe populariseerimisse ja teadlikkuse tdusu panustab ka Eesti To6andjate Keskliit,
mille tegevuste hulka kuulub muuhulgas parima praktikandi konkursi ldbiviimine®, sh alates 2017.
aastast tunnustatakse eraldi kategoorias dpipoisidppe praktikante.

Lisaks EL ja riigi tasandi regulatsioonidele ning soovitustele mdjutavad oluliselt dpipoisidppe korraldust
ka kooli ja ettevétte vahelised kokkulepped. Kooli, Gpilase ja praktikakoha suhted t66kohapd&hise dppe
raames reguleeritakse praktikalepingus, kus lepitakse kokku poolte digustes ja kohustustes ning
tookohapohise dppe tapsemas korralduses. Selleks hindavad kool ja praktikakoht koos dppetingimusi
praktikakohas, et selgitada vélja millised Gppekavas kirjeldatud O&pivaljundid on omandatavad

1 Haridus- ja teadusministri maarus, 20.12.2013 ,T66kohapdhise &ppe rakendamise kord*”

2 Haridus- ja teadusministri kaskkiri Toetuste andmise tingimuste kehtestamine tegevuse , T66turu vajadustele vastava
kutse- ja kdrghariduse arendamine” elluviimiseks.

3 Euroopa Liidu Ndukogu soovitus praktika kvaliteediraamistiku kohta 2014. aastast, millega tehti ettepanekuid praktika
tingimuste ja Gppesisu labipaistvamaks muutmiseks.

42013. aastal loodud vdrgustik, mille eesméark on tugevdada dpipoisidppe kvaliteeti ja mainet ning dpipoisikohtade
pakkumist EL liikmesriikides. Rohkem infot vdrgustiku kohta: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1147

5> Eesti To6andjate Keskliit korraldab konkurssi ,,Praktik Cum Laude”, mille eesmark on esile tOsta ja tunnustada saravaid
praktikante. Rohkem infot konkursi kohta: https://www.emplovers.ee/praktik-cum-laude



https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/129122013002
http://www.innove.ee/UserFiles/Kutseharidus/ESF%20programmid/PR%C3%95M/PR%C3%95M%20alusdokumendid/aug%202017/Lisa%201%20PR%C3%95M%20TAT_2017_07.pdf
http://www.innove.ee/UserFiles/Kutseharidus/ESF%20programmid/PR%C3%95M/PR%C3%95M%20alusdokumendid/aug%202017/Lisa%201%20PR%C3%95M%20TAT_2017_07.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014H0327(01)&from=EN
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1147
https://www.employers.ee/praktik-cum-laude
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praktikakohas ja milliste omandamine tagatakse koolis v&i teises praktikakohas. Oppe labimiseks
maaratakse Opilasele juhendaja nii koolis kui praktikakohas. Seega kujunevad praktika tingimused ja
korraldus nii rahvusvaheliste raamistike, riigi regulatsioonide kui ka kooli ja ettevotte tasandi
kokkulepete tulemusel.

Kuigi tookohapdhist pet on Eestis pakutud juba aastaid ja selle olulisus on Eesti Hariduse Infoslisteemi
(EHIS) andmetel pidevalt suurenenud, on maérgatavaim kasv toimunud just viimasel Gppeaastal
(Joonis 1).

JOONIS 1. OPIPOISTE ARV OPPEAASTATEL 2012/13-2016/17
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Allikas: HaridusSilm (Eesti Hariduse Infostisteemi andmed); autorite arvutused

Vaid ihe Oppeaastaga on té6kohapshise dppe Opilaste arv kahekordistunud, ulatudes 1381 &pilaseni
2016/2017 OGppeaastal. See laienemine on toimunud eelkdige ESF poolt toetatava programmi
,Praktikastisteemi arendamine kutse- ja koérghariduses” tulemusena, mille raames on seatud
eesmargiks, et aastaks 2020 on ESF rahastuse toel tookohapdhises dppes osalenud kokku 7200 dpipoissi
(1300-1500 &pipoissi aastas)®. Selle eesmirgi saavutamiseks on oluline tagada nii dpilaste, koolide kui
tooandjate valmisolek sellises mahus td6kohapdhise Gppe tegevusi rakendada.

Eesti tookohapdhise Sppe korraldusmudeleid analiiiisides on valja toodud, et té66andjad hindavad
tookohapohisest Gppest tulenevaid kulusid vorreldes seotud saadavate hivitistega Uldiselt kdrgeks
(Puolokainen, et al., 2016). Siiski vorreldakse selles uuringus té6andja kulusid valdavalt té6andjale
kulude hivitamiseks pakutava toetusega, korvutamata seda praktikantidest saadava otsese
(praktikantide loodav lisandvaartus) voi kaudse (nt uue to6taja varbamisest kokku hoitud kulud) tuluga.
Sellest tulenevalt on kdesoleva uuringu lisandvaartus pdhjalikum téokohapdhise Sppe kulu- ja
tulukomponentide kaardistus, et suurendada teadlikkust to6kohapdhise Gppe tasuvuse kujunemisest.

6 Haridus- ja teadusministri kdskkiri 9.8.2017.
http://www.struktuurifondid.ee/sites/default/files/oigusaktide lisad/lisa 1 prom tat 2017 07.pdf
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Eelnevast tulenevalt on kaesoleva uuringu eesmark hinnata slistemaatiliselt t66kohapdhise dppe
tulusid ja kulusid tooandjale. Tapsemalt on uuringu eesmark vélja selgitada a) t66kohapohise 6ppe
maksumus ettevottele ning b) selle Gppevormi rakendamisest tulenev kasu ettevottele. Eesmargi
saavutamiseks on seatud jargmised uurimisiilesanded:

1) kaardistada ja vélja arvutada tookohapdhise Gppega seotud otsesed ja kaudsed kulud
ettevottes;

2) kaardistada ja vilja arvutada tookohapdhise Oppega seotud otsesed ja kaudsed tulud
ettevottes;

3) tulude ja kulude vordlemisel anda llevaade, milles seisneb téokohapdhise dppevormi tasuvus
ja mis ajaperioodil see ilmneb.

Tulenevalt uuringu hankes seatud tingimustest puudutab analliiis t66kohapd&hist Opet jargnevates
oppekavariihmades:

= hulgi- ja jaekaubandus;

= mehaanika ja metallit6o;

= majutamine ja toitlustamine;
= elektroonika ja automaatika;
= metsandus.

Uuringu eesmargi saavutamiseks on teostatud ulatuslik dokumendianaliils (llevaade t66kohapShise
Oppe kulu-tulu analtusidest teistes riikides, todkohapdhise Oppe korraldusest Eestis ja seotud
seadusandlusest), intervjueeritud erinevate sidusriihmade esindajaid ja kisitletud t66kohapshist 6pet
pakkunud ettevétteid Eestis. Tapne Ulevaade uuringus kasutatud metoodikast on esitatud aruande
Lisas 1.

Kuiverd kdesolev uuring on teadaolevalt esimene, millega hinnatakse pdhjalikult td6kohapd&hise Gppe
maksumust ja tasuvust Eesti ettevotetele, annab see esimese sissevaate ettevdtte investeeringutele
seoses Opipoiste koolitamisega. Uuring annab Ulevaate ettevotete ressurssidest, mida on senise
kogemuse p&hjal tookohapdhisesse Oppesse investeeritud ning nende investeeringute
tasuvusperioodist. Poliitikakujundajale annab see olulist infot té6kohapdhise dppe kui haridusmeetme
rakendamiseks vajalikest investeeringutest ning erinevatest investeeringute kujunemise tlilpidest.
Ettevotjale annab uuring sissevaate to0kohapdhise Gppe kulude ja tulude kujunemisest ning loob
vBimaluse teadlikumaks otsustusprotsessiks tookohapd&hise dppega liitumisel.
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2. Tookohapohise oppe ldbiviimise maksumus ja
tasuvus Eestis

2.1. Tookohapohise oppe Kulu- ja tulukomponendid

Tookohapohise dppe maksumuse ja tasuvuse anallilisiks on vaja koguda andmeid selle kohta, milliseid
tegevusi on todandjad rakendanud seoses Opipoiste koolitamisega ning milliseid aja- ja rahalisi kulutusi
need tegevused on endaga kaasa toonud. Tookohapshise Gppe labiviimise maksumust ja tasuvust
mojutavaid tegureid, sealhulgas kulu- ja tulukomponente, kaardistati teistes riikides tehtud varasemate
uuringute (levaate, Eesti tookohapsdhist Opet puudutava dokumendianaliilsi ja té6kohapshise Oppe
sidusriihmadega labiviidud intervjuude tulemuste alusel.

Tookohapohise Gppe anallilsimisel kasutatakse tulude ja kulude klassifitseerimiseks erinevaid
kategooriaid. On uuringuid, kus vahetult té6kohapdhise dppega seotud kulusid nimetatakse otsesteks
kuludeks (ingl direct costs) (nt juhendamisega seotud kulud ja Opipoisi toodtasu), sealjuures kaudsete
kulude mdistet ei kasutata (Beicht, Herget, & Walden, 2005; Lerman, 2013). Kdige sagedamini
eristatakse tookohapdhise Oppe labiviimisega seotud kulusid ja tulusid nende tekkimise aja jargi —
lGhiajalised kulud ja tulud tekivad dppe ettevalmistamisel ja selle labiviimise jooksul ning pikaajalised
Oppe ldppemise jarel (Asghar, Shah, & Akhtar, 2016; Kriechel, Muehlemann, Pfeifer, & Schiitte, 2014;
Mihlemann, 2016b). Ka kdesolevas uuringus viitame llhiajaliste ja pikaajaliste kulude ja tulude
kategooriatele.

Analiisi tulemusel on eristatud té6kohapdhise dppe maksumuse ja tasuvuse kujunemise peamised
komponendid, mida kirjeldab Ulevaatlikult Joonis 2. Kogutud andmete pdhjal vdib jareldada, et
tookohapohise 6ppe kulud on piiratud dppeperioodiga ning seet&ttu on tuvastatavad vaid lihiajalised
kulud ning todandjad ei kanna pikaajalisi kulusid dpingute I6ppemise jargselt.

JOONIS 1. TOOKOHAPOHISE OPPE LABIVIIMISE MAKSUMUST JA TASUVUST MOJUTAVAD PEAMISED TEGURID

Tookohapdhise dppe labiviimise maksumus ja tasuvus

lGhiajalised ja mitterahaline vOi

HiteEiee pikaajalised raskesti mdddetav

KULUD

TULUD KASU

Allikas: autorite koostatud

Ettevotte lUhiajaliste kulude komponendid véib jagada kolmeks tiilibiks. Neist esimene on ettevotte
tootajate ajakulu tookohapdhise Gppe labiviimisele ja sellega kaasnevad t66joukulud. Siia kuuluvad
naiteks juhendamisele kuluv aeg, todkohapdhise dppe ettevalmistamisele ning aruandlusele kuluv aeg,
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juhendajate ettevalmistus tookohapdhiseks Gppeks (nt juhendajate koolitamine) ja nende ajakuludega
seonduvad t66jéukulud. Teise kulutuste tiidbi alla kuuluvad ettevétte muud rahalised kulutused. Selle
tltbi suurim kulukomponent on Gpipoistega seotud t66joukulud (todtasu, pohi- ja muude puhkustega
seotud kulud), millele lisanduvad erinevate motivatsioonipakettidega seotud kulud (nt boonused,
lisatasud, tootajate toitlustamine, transpordi hilvitamine vms). Siia kuuluvad ka Oppe- ja
toovahenditele, Gpipoiste harjutuskohtadele ja Gpipoiste tdiendavale koolitusele tehtavad kulud ning
muudes ettevotetes praktiseerimisega seotud kulud. Kuigi uuringu raames ei ole tuvastatud, et
tooandjad oleks tegelenud Gpipoiste varbamisega (Eesti kontekstis on see vahetGendoline, kuid
vOimalik kui tulevikus t66kohapdhise ppe maht suureneb ja tédandjad hakkavad otsima mitte ainult
tootajaid vaid neid, kes tuleksid ettevottesse eelkdige Gpipoistena), on neid té6andjaid, kes kulutavad
aega oma Opipoiste leidmisele, sealhulgas osaledes kooli vastuvétukomisjonide t60s.
Kulukomponentide kolmas tlilip on dpipoiste vahem produktiivsest to0st (vorreldes kogenud té6tajaga)
tulenev lisakulu, mis arvutustes valjendub vadiksema lihiajalise tuluna té6andja jaoks.

Tulude poolelt on tavaline lihiajaline tulu tédandjale kooli poolt makstav summa juhendamisega
seotud kulude katmiseks. Vastavalt to6kohapdhise dppe rakendamise korrale kannab kool vastavalt
praktikalepingus kokku lepitule kuni 50% koolituskoha maksumusest (ile ettevottele
praktikakohapoolse juhendaja juhendamistasu maksmiseks. Teisisdonu vdib kool valida hivitamise
maara, kuid kuna minimaalset taset ei ole seatud, on ka juhtumeid, kus tédandjale kulusid ei hiivitata.
Kill aga on minimaalne kulude hiivitamise tase seatud nende Gppekohtade puhul, mis on rahastatud
ESF programmi PROM raames — sel juhul on kutsekoolil kohustus hiivitada minimaalselt 15%
koolituskoha maksumusest praktikakohapoolse juhendaja té6jdukulude katteks’. Teine liihiajalise tulu
komponent on dpipoiste kasumlik to6aeg ehk aeg, mille jooksul toodetakse ettevottele kasutatavaid
tooteid vOi teenuseid dpingute jooksul. Pikaajaliste tulude hulka kuuluvad Gpingute jargselt Spipoiste
loodav lisandvaartus ettevottes. Samuti kuuluvad siia uute to6tajate varbamisest ara jaav kulu (sh uue
tootaja koolitamise ja sisse elamise aeg) kuna téokohad tdidetakse Opipoistega, mitte tdiesti uute
tootajatega. Kulu- ja tulukomponente on kokkuvdtvalt kirjeldatud Tabelis 1.

Tookohapohise dppega kaasnevad ka kasutegurid, mida on raske rahaliselt hinnata, kuna see ei ole
otseselt m&ddetav vaid sbltub ka inimeste hinnangutest (nt parem toédandja kuvand). Tervikliku
Ulevaate andmiseks Gpipoisidppe tasuvusest kasitletakse neid mitterahalisi kasutegureid uuringu osana
(Beicht, Herget, & Walden, 2005; Canadian Apprenticeship Forum, 2006; Samek Lodovici, et al., 2013).
Sellised kasutegurid vdivad olla ka peamised vdi olulised tegurid, miks tddandjad pakuvad
tookohapohist dpet (Hasluck & Hogarth, 2010).

7 Innove. Té6kohapdhine Gpe ehk GpipoisiGpe. Rakendamise juhendmaterjal té6andjale.
http://www.innove.ee/UserFiles/Kutseharidus/ESF%20programmid/PR%C3%95M/T%C3%B6%C3%B6kohap%C3%B5hin
€%20%C3%B5pe/T%C3%B6%C3%B6kohap%C3%B5hise%20%C3%B5ppe%20rakendamise%20juhendmaterjal%20ET.do
Cc
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TABEL 1. TOOKOHAPQHISE OPPE LABIVIIMISE TULU- JA KULUKOMPONENDID

Kulu voi Liihiajaline vOi Komponentide Komponendid
tulu pikaajaline talip
Kulud Luhiajalised Ettevotte Juhendamisele, tookohapdhise Oppe
kulud tootajate ajakulu ettevalmistamisele, aruandlusele kuluv aeg,
tookohapdhise juhendajate koolitamine ning kogu loetletud
Oppe labiviimisele ajakuluga seonduvad t66joukulud
ning sellega
kaasnevad
toojoukulud
Ettevdtte muud Opipoistega seotud t66jdukulud (t66tasu, pdhi- ja
rahalised muude puhkustega seotud kulud),
kulutused ja motivatsioonipaketi kulud (rahalised boonused,
sellega seotud transport, toitlustamise vm hivitamine,
toojoukulud juhendajate lisatasud), kulutused G&ppe- ja
toovahenditele, Gpipoiste harjutuskohtadele ning
Opipoiste  tdiendavale koolitusele, Opipoiste
varbamisele ja/vdi oma tootajate seast leidmisele,
muudes ettevotetes praktiseerimisele
Opipoiste vihem Toédandjale tekkiv lisakulu, mis tuleneb &pipoiste
produktiivne t66 vahem produktiivsest t6ost vorreldes samal voi
vorreldes vorreldaval ametikohal tootava kogenud tootajaga
kogenud
tootajaga
Pikaajalised Ei ole tuvastatud Ei ole tuvastatud
kulud
Tulud Luhiajalised Juhendamisega Kooli poolt makstav summa juhendamisega seotud
tulud seotud kulude kulude katmiseks
hivitamine kooli
poolt
Opipoiste Aeg, mille jooksul toodetakse ettevottele
kasumlik to0aeg kasutatavaid tooteid vdi teenuseid ning selle kestus
(Opipoisi  ettevottes tootamise aeg Opingute
jooksul)
Pikaajalised Opipoiste Aeg, mille jooksul toodetakse ettevottele
tulud kasumlik tobaeg kasutatavaid tooteid vdi teenuseid ning selle kestus

péarast 6pinguid

Vaiksemad kulud,
kuna jaab ara
tooturult
varbamise
protsess

(Gpipoisi ettevottes tootamise aeg peale Gpinguid)

Ara jadnud kulud seoses kogenud todtaja
varbamise, sisse elamise, koolitamise ja t00suhte
alguses vahem produktiivse tootamisega (uusi
tootajaid varvatakse vahem)

Allikas: autorite koostatud

12



Tookohapohise 6ppe labiviimise maksumus ja tasuvus té6andjale Praxis 2017

2.2. Maksumuse ja tasuvuse analiiiis

2.2.1. Kiisitlusele vastanud ettevotete profiil

Nagu eespool mainitud, on kdesolev uuring piiritletud viie ppekavariihmaga. Kuigi ettevéttes vdis olla
Opipoisse, kes Opivad erinevaid ameteid, paluti neil valida Gks dppekavariihm, mille kohta vastuseid
anda. Levinuimaks osutus hulgi- ja jaekaubandus, paar vastanut vahem leidus elektroonikas, majutuses-
ja toitlustamises ning metsanduses, kdige vahem oli vastanuid mehaanikas ning metallit6ds. Samas on
oluline silmas pidada, et see ei peegelda ettevdtete arvu nendel dppekavadel tervikuna kuivérd uuringu
aluseks olnud ettevdtete kontaktandmed olid piiratud mahuga (st ei katnud kd&iki ettevotteid, kes
pakuvad téokohapshist Gpet nendel dppekavadel; anallilisi piirangute kohta vt ka ptk 2.3). Tabelis 2 on
toodud need dppekavariihma ja dppekava nimetused, kus vastanuid esines.

TABEL 2. VASTANUD ETTEVOTTED OPPEKAVARUHMADE JA OPPEKAVADE POHJAL

Oppekavariihm Oppekava nimetus Ettevotete arv
Elektroonika ja automaatika Elektroonikaseadmete koostaja 6
Hulgi- ja jaekaubandus Miitgikonsultant 5
Muugikorraldaja 3
Majutus ja toitlustamine Abikelner 2
Hotelliteenindaja 2
Kokk 1
Peoteenindaja 1
Metsandus Metsamasinate juhtimine 3
Raietdoline 3
Mehaanika ja metallit66 Koostelukksepp 2

Allikas: autorite arvutused uuringus kogutud andmete péhjal

Kutsedppe labimise pikkus ulatus paarist kuust kuni kolme aastani, levinuim oli lihe aasta pikkune
Oppeaeg. Keskmiselt oli grupis kuus &pilast, sagedasemad olid kuni viie dpilasega riihmad ning tle 80%
gruppidest jadb Opilaste arv alla kiimne. Ligikaudu 40% juhtudest ei |Opetanud k&ik Gpipoisid koos
(rtihmas leidus vahemalt moni Gpilane, kes katkestas Gpingud). Alaealisi vGi tdokogemuseta Gpilasi
leidus valimis vaid tksikuid.

Kaesoleva uuringu tulemustel on tahelepanuvaarne, et lle neljas vastanud ettevottes viiest (s.o
rohkem kui 80% ettevotetest) olid kas kdik voi osad Gpipoisid juba enne Gpingute algust ettevotte
tootajad. Seda trendi kinnitab ka varem Eestis tookohapdhise Sppe korraldusmudeleid analiisinud
uuring (Puolokainen jt 2016), mille kohaselt osalevad k&ige sagedamini (51%) ettevotte enda tootajad
OpipoisiGppes. Ka Gpipoistest endist oli kdige enam (45%) tookohapdhise Gppe vdimalusest kuulnud
just oma toodandjalt (lbid). See aga ei ole tlilpiline teistes riikides tehtud uuringutes. Seega peab
jargnevate tulemuste t6lgendamisel arvestama Opipoiste juba eelnevat kokkupuudet té6kultuuriga
ning télgendama ka hinnatud kulutusi ning to6padevusi vastavas raamistikus.

Vastanud ettevotete jaotus tootajate arvu pohjal on (ihtlane, st likski ettevotte tiilip ei olnud teistest
oluliselt levinum: esines 6 mikro-, 7 vaike-, 7 keskmise suurusega ja 5 suurettevotet (Tabel 3Error!
Reference source not found.). Ehkki siin ja eriti edaspidi saab tulemuste laiem Uldistamine vdheste
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vastanute arvu téttu toimuda tugevate reservatsioonidega, pakub taoline homogeenne ettevétte
suuruste jaotus moningast kindlust avaramate jarelduste andmiseks. Siiski tuleb arvestada, et kui
vastajaid kokku oli 25, siis tiheksa ettevotet andsid vastused telefoni teel, kus vastavalt metoodikale (vt
Lisa 1 —andmekogumine) nendelt to6andjatelt mitmeid rahalisi hinnanguid ei kiisitud. Seega on paljude
arvutuslike kiisimuste juures maksimaalne vastanute arv mitte 25, vaid 16.

TABEL 3. KUSITLUSELE VASTANUD ETTEVOTTED SUURUSE JARGI

Ettevotte tiilip Tootajate arv  Ettevotete arv
Mikroettevote 1-9 6
Viikeettevote 10-19 2

20-49 5
Keskmise suurusega ettevote  50-99 5

100-249 2
Suurettevote 250 ja enam 5

Allikas: autorite arvutused uuringus kogutud andmete pohjal

2.2.2. Tookohapohise oppe rahalised kulud ja tulud

Peatiikis 2.1 kirjeldatud Uldiseid kulukomponente on kasitletud Iahemalt seitsmes riihmas ning kdik nad
on esinemise korral otseselt m&&detavad kas Oppe ajal voi juba selle ettevalmistusena soetatud
vahendite, tootajate kulutatud aja voi tookohapdhise dppe korralduslike kuludena (Tabel 1). Oluline
on, et kulutus on tehtud just opipoisioppe labiviimise nimel ehk ilma selleta ei oleks kulutust Gldse
tehtud. Tasuvuse analiilis pohineb seevastu peamiselt ldhenemisel, mis kasitleb 6ppega seotud
tulusid kui kulusid, mida té6andja ei pidanud tegema, kuna oli téokohapohise dppe kaigus koolitanud
omale ettevotte vajadustele vastava tootaja. Sellisena on vaadeldavad naiteks tootajate ajakulu
tooturult uue tootaja leidmisele voi turult palgatud tootaja kohanemiskulud, mida ei teki ettevotte
kultuuriga kohanenud ning seal todle asunud Opipoisil. Lisaks on tuluna vaadeldav Gpipoisi tehtud t66.
K6ik anallilisis vaadeldud komponendid ning nende ilmnenud osatdhtsus tookohapdhist Gpet labi
viinud ning uuringus osalenud ettevotetes on tédandjate hinnangutest lahtuvalt kaardistatud Tabelis 4.

Sarnaselt valisriikides teostatud uuringutele, on ka Eestis ettevotete kbige suuremaks kulutuseks
opipoisile makstav tootasu, mis uuringus osalenud ettevotete seas oli kogu keskmise dpiperioodi (s.o
Opingute alustamisest kuni I6petamiseni) peale kokku 14 000 eurot. Keskmine t66tasu on mdneti
mojutatud Uksikute suurte makstavate tasude olemasolust, sest vastanute seas leidus kolm ettevétet,
kus ihe Bpipoisi tasu oli kogu Spiperioodi jooksul kokku iile 30 000 euro. Opipoisi keskmine kuutasu
on moneti vdaiksem Eesti keskmisest palgast (950 eurot), kuid on eri ettevotetes selgelt muutlik ja
ulatub miinimumtasust paari tuhande euroni, kusjuures lihte selgelt enamlevinud kuutasu ei ole
vOimalik valja tuua. Vaga erinev on ka todkohapd&hise 6ppe kogupikkus. Naiteks rohkem kui kolmandikul
Opipoistest oli dpiperiood ettevottes kestnud voi veel kestmas alla Ghe aasta, iga teise Opipoisi dppe
pikkus jai vahemikku 12—23 kuud ning vdhem kui iga neljas Gppis kaks v6i rohkem aastat. To6tasu plsib
tile dpingute perioodi pigem muutumatuna. Opipoisi palka t&steti mingil hetkel dpingute jooksul vaid
igas neljandas ettevottes ning pigem tehti seda pikema (kaheaastase) opiperioodi korral.
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TABEL 4. TOOKOHAPOHISE OPPE KULU- JA TULUKOMPONENDID NING NENDE OLULISUS KOGU OPPE MAKSUMUSES
ETTEVOTJATE VASTUSTE POHJAL

Komponent Periood Osakaal
Tulud Opipoisi poolt dppe ajal tehtud t66 Oppe ajal Oluline
Vdiksemad kulud, kuna ei vajata Pdrast dpet Oluline
téokohale sisse elamise aega
Oppeasutuse poolt makstav pearaha Oppe ajal Marginaalne
Viaiksemad kulud, kuna jai ara tooturult  Parast Gpet Marginaalne
varbamise protsess
Kulud Opipoisi todtasu Oppe ajal Oluline
Juhendamiskulud Oppe ajal Oluline®
Opipoiste varbamiskulud Oppe ajal v8i seda Marginaalne
ettevalmistavalt
Oppe- ja tédvahendite soetamine Oppe ajal vdi seda Marginaalne
ettevalmistavalt
Tookohap&hise dppe ettevalmistus ja Oppe ajal vdi seda Marginaalne

koordineerimine
Koolituste korraldamine Gpipoistele
Harjutuskohtade loomine

ettevalmistavalt
Oppe ajal
Oppe ajal

Kulu puudub®
Kulu puudub

Allikas: autorite koostatud

Suurem kulu ettevottele, lisaks Opipoiste té6tasule, on ka nende juhendamiskulu ehk teisisdnu
igapdevane t606, mille tegemine on juhendajatel hairitud, kuna nad on hdivatud Opipoiste
instrueerimisega. Tulenevalt vdikesest vastajate arvust, ei ole Gheselt tuvastatav, millest juhendamise
intensiivsus s6ltub (nt kas eelneva té0kogemusega tootajate juhendamine on vidhem ajamahukas).
Juhendaja maératakse igale Opipoisile, sealjuures on valdavalt tegemist mone ettevstte tootajaga,
valise instruktori olemasolu ilmnes kolmel juhul kisitletust. Juhendaja lilesandeid taitis kas ettevotte
juht voi valdkonna spetsialist, viimaste osatdhtsus juhendamisel tGuseb ettevétte tootajate arvu
suurenedes (Joonis 3).

8 Sh kulud/saamata jaanud tulud, mis tekivad masinate vdi té6vahendite mittekasutamisest.

9 Koolitusi kill valdavalt korraldati, ent peamiselt oli tegemist oma té6tajatele mdeldud koolitusega, kust said osa votta
ka Opipoisid. Kuna see kulutus ei ole seega tehtud té6kohapdhise Gppe kontekstis, vaid oleks toimunud niikuinii ja
lisakulusid seoses Gpipoiste osalemisega koolitusel ei tekkinud, ei arvestada seda nendel tingimustel té6kohapd&hise ppe
kulude sekka.
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JOONIS 2. JUHENDAJA AMETIKOHT VASTAVALT ETTEVOTTE TUUBILE

0 I- II II

Mikroettevote Vaikeettevote Keskmise suurusega Suurettevote
ettevote

B

w

N

=

W Juht m Valdkonna spetsialist

Allikas: autorite arvutused uuringus kogutud andmete pohjal

Teised vaadeldud kululiigid jadvad kahe iilaltooduga korvutades vihem oluliseks. Naiteks ehkki tle
poolte ettevotetest kinnitavad, et on teinud eraldi kulutusi Opipoiste to0vahendite soetamiseks

(raamatud, rdivad, tooriistad vOi toormaterjal), hindavad vastajad neid valjaminekuid terve Oppe
perioodi peale alla 1000 euro suurusteks. Oppevahendite kulude poolest on teistest pigem eristuv
metsandus, kus kerkivad esile kulud ametirdivastele ja tooriistadele. Selliste kulutuste olemasolu on
ettevotete arvu pohiselt kajastatud alljargnevas tabelis.

TABEL 5. OPPEVAHENDITE KULU ESINEMINE OPPEKAVARUHMADES ETTEVOTETE ARVU JARGI

Oppekavariihm Raamatud/tarkvara | Ametirdivad | Tooriistad/arvutid | Toormaterjal
kulu esinemine Jah Ei Jah Ei Jah Ei Jah Ei
Elektroonika ja automaatika 0 3 0 3 0 3 1 2
Hulgi- ja jaekaubandus 1 7 2 6 2 6 1 7
Majutus ja toitlustamine 0 6 0 6 0 6 0 6
Metsandus 1 5 4 2 5 1 0 6
Mehaanika ja metallit66 0 2 0 2 0 2 0 2
Kokku 2 23 6 19 7 18 2 23

Allikas: autorite arvutused uuringus kogutud andmete pohjal

Ka Gpipoiste varbamiseks tehtud kulud avalduvad peamiselt to6tajate aja- ning rahakulus, mille jooksul

ei saadud tegeleda pdhitddiilesannetega. Opipoiste virbamisele ja valikule kulunud aega hinnatakse
kokku vaid méne paevaga sGltumata sellest, kas Opipoiss varvati ettevotte seest vGi valjast; puudub ka
seos Oppekavarihmadega. Seega ajalise kulu olemasolu kill tunnistatakse, ent tiksikute eranditega on
see terve Oppe perioodi peale rahasse arvestatuna pigem alla poole tuhande euro suurune kogukulu.
Kulu védiksus on siinjuures pohjendatav sellega, et Eesti kontekstis oli tegemist pigem Opipoiste
leidmisega oma tootajate hulgast kui valise varbamisega.
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Samuti viéljenduvad tootajate palgatasuna ajas tookohapdhise Oppe ettevalmistus- ja

koordineerimiskulud, mida hinnatakse keskmiselt ligikaudu 550 euro suuruseks Ule terve dppe perioodi
(vt ka Tabel 6). Selliste kulude vdahesus voib peamiselt olla seostatav sellega, et opipoiste nadol oli
valdavalt tegemist juba ettevottes tootavate inimestega.

TABEL 6. VAHEMTAHTSATE KULULIIKIDE KARAKTERISTIKUD OPPEPERIOODI JOOKSUL

Kululiik Osakaal, kellel esineb Vastanute® keskmine kululiigi suurus
Téo6vahendite soetamine ja 40% 312 €
hooldus

... raamatud 8% 25 €
... roivad 24% 173 €
... téoriistad 24% 241 €
... toormaterjal 8% 50 €
Varbamiskulud 75% 535 €
Oppe ettevalmistamine ja 80% 544 €
koordineerimine

Harjutuskohtade loomine 6% 2000 €

Allikas: autorite arvutused uuringus kogutud andmete pohjal

Kulusid harjutuskohtade loomisele ning koolituste korraldamisele vastanud ettevotetel valdavalt ei
ole. Kui esimest tiipi kulu ilmnes vaid Ghes vastanud firmas, siis koolitused kil toimuvad, ent reeglina
on tegemist ettevétte kdikidele tootajatele mdeldud Uritusega, kus vdivad osaleda ka Opipoisid (nt
tuleohutuskoolitus, tootervishoiu-, todohutus-, esmaabikoolitus voi tootetutvustused). Sellistel
tingimustel ei liigitu koolituse korraldamine pelgalt té6kohapdhise dppe nimel tehtud kuluks ning siin
kasutatud metoodika pohjal seda arvesse ei voeta. Harjutuskohtade mitteloomise pdhjuseid vdib otsida
eelkdige asjaoludest:

a) Opilaste vaike arv - enamasti ettevottes korraga alla viie Opipoisi, mistottu ei ole otstarbekas
investeerida vaid mdne inimese jaoks uue harjutusdppekoha loomisse;

b) Harjutuskoha rajamine ei ole vajalik, kuna ettevGttes juba on (tavattotajate kasutatav)
sobivatele tingimustele vastav téokoht, mille kasutamist véimaldatakse ka Gpipoistele. Teisiti,
ei ole pohjust investeerida tegelikkust imiteeriva dppekoha rajamisse, kui juba eksisteerib
kasutatav potentsiaalne harjutuskoht.

Tookohapdhise Oppe tulud jaotatakse lGhiajalisteks (Gppe perioodi aegsed) ning pikaajalisteks
(avalduvad pérast 6pinguid). Esimestest osutus uuringus tahtsaimaks Gpipoisi toopanus ehk tema
otseselt tehtud t66. Samale tulemusele on joudnud ka teised uuringud (Kriechel, Muehlemann, Pfeifer,
& Schitte, 2014; Muehlemann, Pfeifer, Walden, Wenzelmann, & Wolter, 2010; Miihlemann, 2016b).
Arvestatud on ka ettevétjate hinnanguga dpipoiste oskuste tdusule Sppe perioodi valtel. Naiteks kui on
palutud hinnata Opipoisi td0panust nii Opingute alguses kui iga Gppeaasta IGpus, siis esimesel juhul

10 Eriti just tobvahendite soetamise ja hoolduskulude korral oli sagedane olukord, kus kulu esinemist kll tunnistati, ent
selle isegi ligikaudset suurust ei teatud hinnata ehk kui tabelis on osakaalu veerus toodud k&ik véljamineku teinud
ettevotted, siis selle suurus vaid nendel, kes hindasid ka maksumuse vahemikku.
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leitakse, et peaaegu poolte dpilaste td6panus vdrreldes kogenud té6tajaga on 50% voi vahem, seevastu
esimese aasta I0ppedes on nii vaike to6panus vahem kui kolmandikul Spipoistest. See ei tdhenda, et
kolmandiku dpipoiste panus poleks muutunud, vaid pigem on tegemist olukorraga, kus té6panust on
hinnatud kill dpingute algusega kdrgemalt, ent siiski mitte lle 50% kogenud t66taja panusest. Sellele
tuginedes on leitud tédpanuse rahaline vaartus, mis naiteks esimesel aastal on keskmiselt 6400 eurot!®,
Vordlusena, Opipoisi esimese aasta keskmine brutotasu on 10 500 eurot. Tabelis 7 on lahterdatud
hinnangute muutus tootlikkusele esimese dppeaastaga viies dppekavariihmas. Kui téoviljakuse tous
oppeperioodi jooksul on oodatav, siis kiillaltki madalad hinnangud esialgsele suutlikkusele on pigem
tihelepanuvairne tulemus, eriti kontekstis, kus juba Opingute alguses on tegemist peamiselt sama
ettevotte tookogemusega to6tajaga, kusjuures poolte dpipoiste tookogemus oli 5 voi rohkem aastat.
Tooviljakuse hinnangud on aga oluliseks tasuvuse mojutajaks.

TABEL 7. OPIPOISTE TOOPANUSE MUUTUS OPPEAASTA JOOKSUL

To6opanus Oppekavariihm
vorreldes . . . o o
Elektroonika Hulgi-ja Majutamine ja Metsandus Mehaanika ja
kogenud . i : L
an s jaekaubandus toitlustamine metallitoo
téotajaga
Opingute 1. OA | Opingute  1.0A | Opingute 1. OA | Opingute 1. OA | Opingute 1. OA
alguses IGpus alguses IGpus | alguses IGpus alguses IGpus alguses IGpus
0% 0* 0 2 0 1 0 0 0 0 0
1-10% 0 0 0 1 1 0 2 0 0 0
11-25% 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0
26-50% 1 1 1 2 0 1 1 1 0 0
51-75% 0 0 1 2 3 0 0 1 1 0
76-99% 0 1 2 2 0 3 2 2 1 1
100% 1 1 1 1 0 0 1 2 0 1
Ei oska | O 0 0 0 1 1 0 0 0 0
delda

*Numbrid tabelis tdhistavad ettevétteid — nt metsanduses arvas kaks ettevétet dpingute algul oma dpipoiste tééviljakuse
olema 1-10% kogenud tdétajate omast.

Allikas: autorite arvutused uuringus kogutud andmete pohjal

Oluliselt vaiksema mahuga liihiajaline rahaline tulu on to6andjale makstav hiivitis ehk praktikapoolse
juhendaja tasu, mida saavad kill 80% ettevdtetest, ent mille suurus jaab vastanute seas kahel juhul
kolmest terve Gppe perioodi peale alla tuhande euro.

11 Summa leidmine p&hineb samal positsioonil tédtava (efektiivse) todlise palgal, kus eeldatakse, et to6taja Spipoisi
toopanuse leidmiseks vGetakse arvesse tema to6tunnid ja suhteline td6panus. Teistest eristuvad suurema panusega (ca
10 500 €) metsanduse Gpipoisid, lilejdanud Gppekavadel on esimese aasta t66 vaartus 4000—-6000 eurot. Samas tuleb
selgelt arvesse vGtta vastanute arvust tingitud ja dppekavariihmadesse jagunemisest tingitud vdhest esinduslikkust.
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Oppe perioodi jargselt kajastub tasuvus tegemata jaanud kuludes ehk kasu avaldub kui dpipoiss ja3b
toole parast dppe I6petamist (temaga on sdlmitud tédsuhet reguleeriv leping). Seega ei tehta kulutusi
uue tootaja otsimiseks ning jadb olemata sisse elamise periood tookohale. On tahelepanuvairne, et
kui valisriikide sarnastes uuringutes on kokkuhoid personali otsimise kulutustelt mojukas
tuluargument, siis kaesolevale kiisitlusele vastanud ettevotete vastuste pohjal ei ole see komponent
rahaliselt kuigivord oluline. Arvestades kdikide varbamisega tegelenud erineva ametikohaga t66tajate
ajakulu, nende kuist tootasu ja muid ettevotte tehtud reklaami- ning varbamiskulusid, jaab neid kulusid
hinnanute keskmine varbamiskulu suurusjarku 1200 eurot, millest pohilise moodustab tddaja
maksumus. Seejuures tuleb arvestada, et mitu ettevotet, kes teevad pidevalt pikemaajalisi
varbamiskulutusi, ei osanud komponendile kuluhinnanguid pakkuda.

Uue téotaja varbamisega seoses on oluline kulu ka té6turult palgatud uue téotaja kohanemiskulud
Opipoisiga vorreldaval ametikohal. Mitte iikski vastanud ettevotetest ei hinnanud uue to6taja panust
esimesel tookuul vérdseks kogenud to6tajaga. Esialgset tootlikkust hinnati vahemikus 10-80% kogenud
toolise omast, kusjuures vordse produktiivsuse saavutamiseks kulub kuni kaks aastat. Tédkultuuri ja
ametipositsiooniga kohanemine valjendub esimesel aastal tootaja ebaefektiivsuse naol keskmiselt 4000
euro suurune kaona, ent summad varieeruvad vahemikus 1000-7200 eurot. Teise td6aasta I6puks, kui
on saavutatud kogenud tootajaga vordne produktiivsus, on kumulatiivne kadu ebaefektiivsusest
tingituna keskmiselt 4700 eurot ning ulatub maksimaalselt 13 000 euroni.

Tookohapohise Oppe kogukulud ilma dpipoisi tddpanust arvestamata on ettevottele keskmiselt 15 600
eurot Opingute algusest kuni I6puni, muutudes vahemikus 1250 (liks ettevote, jargmine vahim kulu
suurus on 5000 eurot) kuni 54 000 eurot. Kui kaasata ka opipoisi panus, saamaks tegeliku Gpipoisi
opingute perioodi aegse tasuvuse ettevottele, vihenevad keskmised kulud Opipoisi kohta 7100
euroni, suurim kulu on niitid 27 000 eurot. Kdikide ettevGtete vaadeldavad kogutulud esimesel aastal
parast Opipoisidppe |Gpetamist on keskmiselt 2700 eurot Opipoisi kohta, ent ulatuvad Uksiti ka Ule
10 000 euro. Kui aga kasitleda vaid neid ettevotteid, kes on viimasel viiel aastal virvanud to6tajaid
sarnasele ametikohale, on eeldatav tulu esimesel aastal 4800 eurot. Teisel dppejargsel aastal on
kumulatiivsed keskmised tulud vastavalt 3200 ja 5500 eurot (suurim kasu kuni 13 000 eurot) ning
stabiliseeruvad seejarel.

Kisitletud ettevotete seas on suurim positiivne rahaline moju just esimesel aastal parast dpet ning
kestab lGihe to6kohapdhise Gppe vormis koolitatud ning ettevottesse palgatud Gpilase kohta kaks aastat,
kuni tooturult palgatud tootaja produktiivsus jduab jargi dpipoisile. Seega peaks tookohapohise ppe
rahaline tasuvus avalduma kahe aasta jooksul, mil see on t66turult palgatud t66tajaga vorreldes
vaiksemate kuludega. Samuti ei sisalda praegune arvutusmudel vGimalust juhendaja kompetentside
tousuks dppe kaigus, vaid eeldab nende plsivust v6i muutumist samal tasemel té6kohapdhise dppega
mitteseotud tootajatega. Selliste prognoositavate muutuste modelleerimine tulevikku (arvestades
vahest vastanute arvu ning noutavat eeldust) ei pakuks kdesolevate andmete pdhjal piisava
usaldusvaarsusega tulemusi ja saaksid jadda vaid hipoteetilisteks tulemusteks.

Kdesolevas uuringus kasutatud to6kohapdbhise oppe labiviimise tasuvuse arvutusmudel on jargmine:

[ Bpipoisi tehtud t66 x tema suhteline produktiivsus vérreldes kogenud té6tajaga + juhendamiskulude
hiivitamine — Gpipoisi tasu — t66tajate juhendamisele ajakulu rahas — muud rahalised kulutused ] +
osakaal, kes jdid t6dle x (tegemata virbamiskulud + dra jaénud sisseelamiskulud).

Selle arvutusmudeli alusel tehtud arvutused on naidatud Tabelis 8.
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TABEL 8. TOOKOHAPOHISE OPPE RAHALISE TASUVUSE KOMPONENTIDE SUURUSED ANALUUSITUD ETTEVOTETE SEAS

Periood Komponent

Keskmine suurus ihe
Opipoisi kohta kogu
oppe kestuse jooksul €

Suurus kuni aasta
kestva Oppeperioodi

kohta €

Téokohapohise Oppeperioodi tulud 9200 6000
Oppe ajal
... té6panus 8500 5600
Oppe labiviimise eest 700 400
saadud hivitis
Koik Oppeperioodi kulutused  -15 600 -9300
Oppeperioodi neto- ehk -6400 -3300
tegelikud kulud
Téokohapohise Kokkuhoid tegemata kuludelt 4800 1700
Oppe jargselt aasta 1l
Kumulatiivne kokkuhoid 5500 2100
tegemata kuludelt aasta 2 ja
edaspidi
Oppeaeg ja Kogutasuvus -900 -1200

tasuvusperiood

Allikas: autorite arvutused uuringus kogutud andmete pohjal

Sellest Iahtuvalt selgub kulu- ning tulukomponentide kaardistamisel, et vaid rahalises raamistikus on
tookohapohise 6ppe puhul tegemist pigem valjaminekuga, kus kogukulud 6ppe labiviimiseks tletavad
saadavaid rahalisi tulusid, ent leidub ka Uksikuid vastupidiseid naiteid. Samas vdib viita, et valdava osa
vaatlusaluste ettevotete jaoks on Opipoisiope kasitletav just pigem investeeringuna kui otsese
teenimisallika vGi tuluna. Viimast vaidet illustreerib fakt, et 86% vastanutest pidas té6kohapdhist Gpet
ettevOtte jaoks tervikuna eelkdige investeeringuks, mitte kuluks. See omakorda on pdhjendatav
asjaoluga, et tervelt 80% vastanud ettevotetest to6tasid kas kdik voi moned Opilased juba enne
kutsedppe algust samas ettevottes, mis on erindoline tulemus teiste sama uuringu labi viinud riikide
seas. Seega on tookohapdhise dppe ndol Eesti kontekstis tegemist pigem just oma tdotajate teadliku
koolitusega, mitte valjast tulnute Opetamise ning loodetava palkamisega ehk vaatamata nailisele
rahalisele mittetasuvusele voib tegelik tasuvus avalduda tdnu oma tootajate kompetentsi tdusule
pikema perioodi jooksul ning ei kajastu vaadeldava uuringu ajalises raamis. Teisiti, kui on palutud
vOrrelda toopanuseid kogenud tootajaga suhtelisel skaalal 0-100, siis ei pruugi kajastuda, et
OpipoisiGppe labinud ja juba eelnevalt ettevéttes t66l olnud Gpipoisil (kui ka tema juhendajal) voib
kutseGppe jargne kompetents lletada ka kogenud tavatdoodtaja oma. Samuti tuleb kriitiliselt suhtuda
esialgsetesse hinnangutesse Opipoiste Gppeaegsele tédproduktiivsusele. Seega on saadud tulemuste
juures oluline arvestada, et tegelik rahaline kasu ettevottele voib osutuda suuremaks kui ilmnes
praeguse kasitluse kdigus ning iimneda ka pikema aja jooksul parast dppeperioodi Idppu.
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Kuigi igast kolmest vastanud to6andjast kaks oma ettevotte siseselt té6kohapbhise Gppega seotud
kulusid ja tulusid arvutanud ei ole, viitasid neid mittearvutanud ettevétetest pooled, et soovivad seda
tulevikus siiski teha. Kdesoleva uuringuga tehtud komponentide kaardistamine ja anallisi raamistiku
loomine vdimaldab nende leidmiseks terviklikku ning analtitilist Idhenemist.

2.2.3. Tookohapohise 6ppe mitterahalised kasutegurid

Palusime ettevotetel uuringu raames hinnata ka tookohapdhisest Oppest saadavat mitterahalist kasu ja
selle olulisust ettevottele. Kusitlusankeedi kisimus oli sGnastatud jargnevalt: ,Palun hinnake kui
olulised on Teie ettevbtte jaoks allpool loetud toéokohapdhise Oppega seotud kasutegurid. Palun
hinnake iga tegurit skaalal 1 — ei ole tldse oluline kuni 5 — on véaga oluline”. Kokku palusime hinnata
kuue kasuteguri olulisust (kasutegurid on loetletud Joonisel 4). Lisaks palusime ettevotjatel vabas
vormis kirjeldada to6kohapdhisest Gppest saadavat mitterahalist kasu. Need kommentaarid koos
analtdtilise kirjanduse Ulevaatega on oluliseks kvalitatiivseks taienduseks ankeetkusitluses kogutud
andmetele GpipoisiGppe kasumlikkuse kohta.

Joonis 4 annab (levaate, kui oluliseks peavad to6kohapdhise dppe kogemusega tédandjad erinevaid
Oppega seotud kasutegureid. Selgub, et kdiki kisitluses loetletud té6kohapdhise dppe pakkumisega
seotud kasutegureid peavad oluliseks suurem osa ettevotteid. Kdige olulisemaks peetakse moju
ettevGtte toimimisele ja konkurentsivdoimele (88% peab oluliseks) ja vGimalust koolitada ettevétte
vajadustele vastavaid tdotajaid (87%). KGige vahemolulise kasutegurina t&id ettevétjad valja voimaluse
vOtta kasutusele uusi tehnoloogiaid, kuigi ka seda t6i olulisena valja veidi Ule poolte vastanutest (51%
peab oluliseks).

Suurem osa uuringus osalenud ettevotetest (88%) peab oluliseks téokohap&hise dppe mdju ettevotte
toimimisele ja konkurentsivoimele (nt koostddle partneritega, teeninduskvaliteedile jms). T66andjate
hinnangul vidab ettevéte GpipoisiGppest labi Opipoisi tehtava t66- ja toodangu kvaliteedi paranemise,
mis vOib paraneda (isegi rohkem kui viieaastase to6staaZiga todtajate puhul) umbes paari aasta jooksul
ning mis kohati vGimaldab kiisida ka vahesel maaral kdrgemat hinda. Samuti véimaldab té6kohapdhine
Ope tdsta teeninduskvaliteeti. Samas sGltub see suuresti juhendamise efektiivsusest, ettevétte
suurusest ja Opipoiste arvust ning avaldub teatud aja moddudes. Teadmiste tdstmine ja oskuste
parandamine tanu koolis omandatavale teoreetilisele osale vdimaldab ettevdtete hinnangul
suurendada professionaalsust koostoOpartneritega ja hankijatega suhtlemises. Samuti peetakse mdnes
ettevottes oluliseks kutsetunnistusega tootajate olemasolu (nt elektroonikatédstuses ning mehaanika-
ja metallitoostuses), et tdsta konkurentsivéimet ja hoida drikontakte, sest ettevétte kliendid hindavad
seda.

Osad ettevétjad tdid valja, et moned tellijad maksavad toodete ja teenuste eest rohkem, kui t66 on
tehtud kutsetunnistusega tootaja poolt. Lisaks nduavad kutsetunnistusega tootajaid monede
ettevotete jaoks olulised sertifikaadid. Samuti voib to6kohapdhine dpe kergendada ettevotte t66d ning
vahendada kulusid, kuna osa koolitusest toimub koolis, mille eest to6andja ei maksa (mille alternatiiviks
on tootaja saatmine tasulisele koolitusele).
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JOONIS 3. ETTEVOTETE HINNANGUD TOOKOHAPOHISE OPPEGA SEOTUD MITTERAHALISTE KASUTEGURITE OLULISUSELE

Ettevotte kuvand potentsiaalse todandjana - 13% --_

Ertevittesisesed majud ST

MGju ettevétte toimimisele ja konkurentsivoimele -_

Voimalus vétta kasutusele uusi tehnoloogiaid - 13% _
Voimalus koolitada ettevétte vajadustele vastavaid

Bfex 3% [ se%

tootajaid
Voimalus panustada haridusse, mille kaudu tulevad _—
toojouturule vajalike oskustega inimesed
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H 1 - eiole Uldse oluline 2 -eioleoluline m3-niijanaa ®W4-onoluline M5-onvagaoluline
Allikas: autorite arvutused uuringus kogutud andmete pohjal

Suur osa uuringus osalenud ettevotetest (82%) peab oluliseks ka to6kohapdhisest dppest tulenevat
ettevottesisest moju (nt todtajate suurem produktiivsus, nende motiveeritus jms). To6andjad toovad
esile, et tookohapdhine Gpe tostab tootajate motivatsiooni (eriti neil, kellel on tugev soov Gppima
minna) ja enesehinnangut. Samuti hinnatakse koolis omandatud uusi teadmisi ja oskusi, mida on
seejuures voimalik ka koheselt rakendada, muuhulgas naiteks ettevotte todkeskkonna tingimuste voi
juhendamiskaartide parandamisel. Tookohapdhine Gpe vdimaldab osade ettevGtete hinnangul lisaks
uutele teadmistele meelde tuletada ununenud toovotteid t66 produktiivsuse tdstmiseks ja suurendab
tootajate konkurentsivéimet t66j6uturul (mis on Uhtlasi iks argumentidest, millega mdned ettevotted
pllavad veenda oma tootajaid minema té6kohapdhist Opet ldbima). Seejuures peetakse Gpipoisse
headeks tookohapdhise dppe info levitajateks ettevottes:

“[...] lébi aastate on meil oma inimesed ise propageerinud éppimist ja just ldbi sellise
suust suhu reklaami. Vidga palju inimesed Idhevad 6ppima.”

Uuringus osalenud ettevotete kogemuses suurendab todtajate motivatsiooni ettevotete poolt pakutav
vOimalus t66 ja dpingute paindlikuks Ghildamiseks. Kui suuremad teadmised ja paremad oskused
tOstavad Opipoiste produktiivsust tool, voib ettevbtte vastavat tootajat ka kdrgema tootasuga
tunnustada, mistottu on teised tootajad sellistes ettevotetes samuti huvitatud tédkohapdhise Gppe
labimisest. Paremad erialateadmised muudavad ettevotete sdnul Opipoisse enesekindlamaks ja
vastutustundlikumaks, see suurendab nende motivatsiooni teatud todlilesandeid paremini tdita ja
julgustab otsuseid vastu votma, lisaks tekib valmisolek plihendada oma aega ka teiste Gpetamisele.
Tooandjate kogemuses voimaldab teoreetiliste teadmiste omandamine G&pipoisiopet labivatel
tootajatel ndaha seoseid teooria ja praktika vahel ning paremini protsessidest aru saada. Suurem
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produktiivsus ja parem tookvaliteet avaldub nt hooldus- ning remondikulude vahenemisena. Lisaks
toodi esile, et kui dpipoiste sisemine motivatsioon tduseb, kasvab ka té6andja usaldus to6tajate vastu,
vaheneb kontrollivajadus ning seega muutub dpipoiste vahetu juhi to6 sellevorra lihtsamaks. Tootajate
kontrollimist peetakse ettevotte jaoks vadrtust mittetootvaks lisakuluks.

Moned tooandjad kasitlevad Opipoisidpet kui eeldust karjaari tegemiseks, mitte niivord palgatdusuks,
samuti vahendiks, mis aitab leevendada olukorda t66j6uturul, kui on raske leida tddtajat vabale
tookohale, eriti majutuses, toitlustamises ja kaubanduses. Need ettevotted, kus ei peeta oluliseks
tookohapohise Oppega seotud ettevottesisest moju, toovad peamiselt esile, et dpipoisid on juba oma
ettevotte tootajad, kes on tédtanud vastaval ametikohal mitu aastat ning nende sooritustase (kill vélja
arvatud toodangu kvaliteet) td6andjate arvates ei pruugi eriti tdusta.

TookohapOhise Gppe mojuga ettevétte toimimisele ja konkurentsivGimele samavaarselt korgelt
hinnatud kasutegur ettevotete seas on voimalus koolitada ettevotte vajadustele vastavaid téotajaid,
mida peab oluliseks 87% uuringus osalenud ettevétetest. Kuigi tunnistatakse, et tkski dppekava voi
koolituse sisu ei vasta tdielikult iga ettevOtte vajadustele, vdimaldab ettevotete hinnangul
tookohapohine dpe kullaltki hasti koolitada ettevotte vajadustele vastavaid to6tajaid.

“[...] seda 6ppekava voi 6ppeplaani me peame ikkagi arvestama teiste ettevétetega ka.
[...] Ettevotted on natuke erinevad. Siis sihitud natuke erinevatele turgudele. Et, noh,
titleme pdris 100% seda, mida meil vaja oleks, me sealt ei saa, aga 90% me saame.”

See vdib kehtida ka siis, kui ettevéte ei ole andnud omapoolset panust 6ppekava valjatdotamisse. Kuid
sellisel juhul v3ib ettevéte mbjutada Oppekava sisu labi praktika pakkumise. Sellel kasuteguril on oluline
mdju monede tdédandjate jaoks ka Iabi eespool mainitud rahvusvaheliselt tunnustatud kutsetunnistuste
saamise, mida nduavad ettevotte aritegevuse jaoks olulised sertifikaadid. Ettevotte vajadustele
vastavate tootajate koolitamist kindlustab ettevotete osalemine Gppekava véljatdootamises, et
Oppekavad vastaksid kaasaegsetele ndutele ja todandjate ootustele, samuti osalemine
vastuvotuvestlustes ning nende panustamine Oppematerjalide kirjutamisesse. Vahel voib selle
kasuteguri mdju terve ettevotte mastaabis olla vaiksem, kui dpipoiste osakaal kogu to6tajaskonnast on
madal ja seeldbi ei tekita Opipoiste uued oskused piisavalt suurt efekti.

81% uuringus osalenud ettevdtetest peavad oluliseks, et té6kohapdhine dpe annab neile véimaluse
panustada haridusse, mille kaudu tulevad t66jouturule vajalike oskustega inimesed. Seejuures
tajuvad ettevotted to6kohapShise Gppe kasu ka laiemalt, kui ainult oma ettevotte kontekstis.

“Sellised tébkohapdbhised koolitused ja praktikad, mina arvan, et see on véga téhtis. [...]
et mitte ainult oma paati vaadata. Aga selles suhtes, et mida spetsialiseeritumad on
meie inimesed (imberringi, seda kvaliteetsemaid tooteid ja teenuseid me suudame
pakkuda ja seda paremini voiks meil Eesti iihiskonnas minna.”

Suurem osa uuringus osalenud ettevotetest (69%) peavad oluliseks té6kohap&hise dppega seonduvat
maoju ettevotte kuvandile potentsiaalse té6andjana. See voimaldab nende hinnangul levitada Gppijate
seas infot toovoimaluste kohta.

“[...] selline, noh, info véi kuvand nagu meist on, et me pakume tééd ja ... et siis litleme,
nende kutsebppeasutuste seas, noh, mingi info ikka levib, et [...] seal on véimalus ka
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nditeks sellisel erialal t66d saada. Et see on nagu mingis méttes vdike reklaam ka, noh,
selle [...] kooli kaudu.”

Ettevotted kasitlevad ennast heade to6andjatena, kuna annavad oma tdotajatele vGimaluse Oppida ja
tootada samal ajal, nt vdimaldades koostada Opingutega Ghitatud todgraafikut. T6dandjate jaoks on
samuti oluline, et nende kliendid vdi koostoopartnerid tajuksid ettevotte positiivset kuvandit nii
olemasoleva kui potentsiaalse td6andjana, seda véimaldab muuhulgas ka tookohapdhise Gppe
pakkumine. Samuti voib tookohapdhine dpe osutuda ettevotte tugeva kaubamargi jatkusuutlikkuse
vOimendajaks, kuna ettevotte kuvand tervikuna peab olema piisavalt hea, et selles ettevottes
tookohapdohise dppe labimise vastu tunneksid huvi tulevased opipoisid. Need ettevotted, kelle jaoks ei
ole tookohapdhise Oppega seotud ettevdtte kuvand potentsiaalse tddandjana oluline, ndevad
tookohapohist Opet ennekdike oma olemasolevate tdotajate teadmiste ja oskuste arendamist
voimaldava vahendina. Seega on t66kohapdhine dpe suunatud nii sissepoole tootajate arendamiseks
kui valjapoole mainekuvandi loomiseks. Peamiste probleemidena toodi esile pigem Gpipoiste vahesust
vajalikel erialadel, noorte vdhest huvi Gpipoisidppe vastu ning Eesti suurte majanduskeskuste (Tallinna
ja Tartu) ja valisriikide (Soome) atraktiivsuse noorte seas, mille tulemusena jouavad mujal asuvate
ettevoteteni vdhesed noored ning tuleb kasutada rendiettevotte teenuseid voi varvata tootajaid
valismaalt.

Uute tehnoloogiate kasutusele vétmise vdimalust tédnu tookohapdhise Oppe pakkumisele peavad
ettevotted koige vahem oluliseks kasuteguriks, kuid on siiski oluline umbes pooltele vastanud
ettevotetest (51% peab oluliseks). Samas leidub ettevétteid, kus on just tddkohapdhise Gppe raames
tutvutud koos dpipoisiga mdne uue tehnoloogiaga, mis on ka hiljem t606s kasutusele voetud.

“l...] nad 8pivad seal [...] rakendusi*? kasutama. Tdiesti uus tehnoloogia tegelikult, mida
nad varem ei kasutanud. [...] Opivad ka paremini kasutama oma [...] arvuteid®. [...]
Nendes arvutites on osa, mida nad ei ole siiamaani véibolla isegi lahti teinud.”

Kuigi paljud uuringus osalenud ettevotjad ei pea oluliseks todkohapdhise Gppe pakkumisega seotud uue
tehnoloogia kasutuselevdttu, saavad nad siiski kaudset kasu kasvdi labi selle, et tanu dpipoisidppele on
tootajad avatumad Gppimisele ja uutele asjadele. Mittetehnoloogilist innovatsiooni toetab ideede (s.o
koolis saadud uute teadmiste) llekandumine ettevGttesse, mis on Uhtlasi ndide to6kohapdhise Gppe
mojust ettevottesisestele protsessidele.

Kokkuvétvalt voib tddeda, et uuringus osalenud ettevotetes peetakse tookohapdhise Gppega seotud
mitterahalist kasu vaga oluliseks. See toetab alapeatiikis 2.2.2 esitatud tulemust, mille kohaselt 86%
uuringus osalenud ettevotetest peab tookohapohist Opet ettevGtte jaoks tervikuna eelkdige
investeeringuks, mitte kuluks.

Intervjuud todandjate ja sidusrihmadega néitasid, et téokohapdhise dppe kulukust vdidakse hinnata
Uksnes lisanduvate ajalise ja/vdi rahaliste kulude kaudu ettevottes juba té6tanud Gpipoiste suhtes, sest
sellised Gpipoisid teevad GpipoisiGppe kaigus oma igapdevast tood. Naiteks kui dpipoiss kaib koolis (ehk

12 Rakenduste tiitibid on jdetud esile toomata, et kindlustada ettev&tte anonliimsust.

13 Arvutite tlup on jdetud esile toomata, et kindlustada ettevétte anonliimsust.
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labib Gppe teoreetilise osa) oma vabast ajast, siis todandja jaoks kaalub uute kompetentside juurde
saamine lle k&ikvdimalikud tekkida vdivad kulud.

Kvalitatiivse anallitsi kdigus tehtud intervjuude alusel vdib vaita, et moéned ettevotete kditumismustrid
on iseloomulikud kas Uhe voi teise valdkonna jaoks. Naiteks tdotajaskonna poolest suuremad
ettevotted jae- ja hulgikaubanduses, kelle jaoks ei ole soodne olukord tédjouturul ning kellel on
mitmeaastane kogemus Opipoisidppe vdimaldamisega oma tdotajatele, plliavad maksimaalselt
optimeerida tookohapohise Gppega soetud kulusid. See avaldub kooli saadetud info operatiivses ning
peaaegu ajaliselt olematute kuludega edastamises tootajatele uuest vastuvotust (kirja edasisaatmine;
kirja valjaprintimine ning teate infotahvlile asetamine). Samuti kdivad nende ettevdtete Spipoisid koolis
toost vabal ajal. Seejuures ettevétted, kelle sertifikaadid nduavad ja/véi aripartnerid ja kliendid
hindavad kutsetunnistusega to6tajate olemasolu (metsanduses, mehaanika- ja metallitddstuses ning
elektroonikatéostuses), kulutavad oluliselt rohkem aega Opipoiste leidmisele té6tajate hulgast ja nende
motiveerimisele ning tasustavad tdielikult v6i osaliselt koolis oldud aja.

Kdesolev uuring néitab, et kodikvoimalikke mitterahalisi kasutegureid, mida ettevétted tajuvad ja
hindavad tookohapdhise dppe pakkumisel, on vdga palju. Samas ei osata kdiki neid alati teadvustada ja
seeldbi vGib Gpipoisidppest saadavat tegelikku kasu sageli ka alahinnata. Tabel 9 on kokkuvétlik
Ulevaade mitterahalistest kuludest. Lisas 2 on toodud huvitatutele pdhjalikum kirjeldus, mis tugineb nii
siinse analliUsi kui varasemate uuringute tulemustele.

TABEL 9. KOKKUVOTE TOOKOHAPOHISE OPPE MITTERAHALISTE KASUTEGURITE AVALDUMISVIISIDE KOHTA ETTEVOTTES

Kasutegur Avaldumisviiside ndited

MGju ettevotte toimimisele  Ettevotte suurem Uldine konkurentsivéime, toodangu voi osutava

ja konkurentsivéimele teenuse kvaliteedi paranemine, kvalifitseeritud t66jou loomine ja
hoidmine

Ettevottesisesed mdjud To6tajate suurem motiveeritus, kdrgem enesehinnang, parem

enesekindlus, suurem vastutustunne ja suurem produktiivsus, uute voi
ununenud teadmiste ja kutseoskuste rakendamine t66l, positiivne moju
teistele tootajatele, madalam t66jéu voolavus

Voimalus koolitada EttevOtte vajadustele vastavate téotajate koolitamine labi Gpipoisidppe,
ettevotte vajadustele ettevotte jaoks oluliste sertifikaatide nduete tditmine

vastavaid tootajaid

Ettevotte kuvand Tulevased Opipoisid voi olemasolevad dppurid tunnevad ettevotte vastu
potentsiaalse té6andjana huvi, parimate oskustega to6tajate valimise suuremad vdimalused

Uute tehnoloogiate Uute tehnoloogiate kasutusele votmine, parem kohanemine

kasutusele vétmise vdimalus tehnoloogiliste uuendustega, ideede lilekandumine

Allikas: autorite koostatud Lisa 2 tabeli alusel

2.2.4. Tookohapohise 6ppe tasuvus: kokkuvote

Kuna téokohapsdhise Gppega kaasnevad todandjatele olulised mitterahalised ja raskesti rahaliselt
moddetavad kasutegurid (Beicht, Herget, & Walden, 2005; Rauner, Heinemann, Piening, & Bishoff,
2010), siis kdesolevas anallilsis kombineerime maksumuse ja tasuvuse rahalist analtusi (alapeatiikk
2.2.2) mitterahaliste kasutegurite anallilsiga (alapeatikk 2.2.3), et saada tervikliku Ulevaate
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tookohapdhise Gppe labiviimise tasuvusest (Tabel 10). Selleks, ldhtudes eelmise alapeatiki tulemustest
ning Samek Lodovici, et al. (2013) uuringus kasutatud lahenemisest tasuvuse arvutamisel, maaratakse
nimetatud uuringu podhjal igale mitterahalisele kasutegurile kas positiivne vdi negatiivne mark,
seostamaks selle kasuteguri olulisust t66kohapdhise dppega.

Kdesoleva uuringu graafiline luhikokkuvote naitab tookohapdhise Oppe ldbiviimise maksumust ja
tasuvust mdjutavaid tegureid ning Tabelis 10 esitatud info alusel osutab sellele, et dpipoisiGppest
saadav tulu koos mitterahalise kasuga on kaalukam kui selle ppega kaasnevad kulud. Kuigi arvutuslikult
on kdesolevas uuringus kogutud naidete puhul kulud tuludest suuremad, siis arvestades mitterahalisi
kasutegureid, sh ettevbtete hinnangut, et td6kohapdhist Gpet kasitletakse pigem investeeringuna, on
tookohapohise Oppe labiviimine tervikuna ettevotetele pigem kasumlik. T6okohapdhise Oppe
labiviimisest tulenevad positiivsed mdjud, sh ettevottesisesed méjud ning mdju ettevétte mainele ja
kuvandile to6andjana, ei valjendu eelkdige just lihiperspektiivis vaadatavas rahalises tasuvuses. Samuti
tuleb arvestada, et ka rahalise tasuvuse arvutamisel vdib tegelik rahaline kasu ettevéttele osutuda
suuremaks kui ilmnes praegusele kiisitlusele vastanute hulgas, seda eriti ettevotete vahese vastanute
arvu t6ttu ning nagu Harhoffi ja Kane (1997) uuringus réhutatud, ka selle t6ttu, et ettevotted voivad
kulusid tle hinnata.

TABEL 10. TOOKOHAPOHISE OPPE RAHALISTE NING MITTERAHALISTE KULU- JA TULUKOMPONENTIDE KAARDISTUS

Periood Komponent Keskmine suurus €
Téokohapohise Perioodi tulud 9200
Oppe ajal
... té6panus 8500
... hiivitis 700
Kdik perioodi kulutused -15 600
Perioodi neto- ehk tegelikud kulud -6400
Téokohapohise Kokkuhoid tegemata kuludelt aasta 1 4800
Oppe jargselt
Kumulatiivne kokkuhoid tegemata kuludelt aasta 5500
2 ja edaspidi
Oppe aeg + Kogutasuvus -900
tasuvusperiood
Mitterahaline M0oju ettevotte toimimisele ja +
kasu konkurentsivdimele
Ettevottesisesed mojud +
Voéimalus koolitada ettevotte vajadustele +

vastavaid téotajaid

EttevOtte kuvand potentsiaalse todandjana +
Voimalus votta kasutusele uusi tehnoloogiaid +
Kokku tasuvus + (ehk > 0)

Allikas: autorite arvutused uuringus kogutud andmete pohjal
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2.3. Analiiiisi piirangud

Kuivord kdesolev uuring on esimene kord, kui Eesti ettevdtetes on todkohapdhise dppe maksumust nii
detailselt analtsitud, on uuringu labiviimise kadigus ilmnenud mitmeid piiranguid, mis mdjutavad
jarelduste tegemist ning piiravad anallisi Gldistatavust teistele ettevotetele. Kuivord need kitsaskohad
on oluliseks dppetunniks poliitikakujundajatele andmete korrastamiseks ning aluseks tulevaste sarnase
eesmargi ning sihtrihmaga uuringute planeerimisel, keskendub kaesolev peatiikk liihidalt nende
piirangute olemusele ning nende lahendusvdimalustele.

Puudulike andmete t6ttu ei ole selget lilevaadet Opipoisiopet pakkuvate ettevotete arvust

Selleks, et tagada tulemuste esinduslikkus kdigi sektori/tegevusala ettevdtete suhtes, on vajalik
maaratleda uuringu lldkogum. Antud juhul on see kdigi ettevétete arv, kes on anallusitaval perioodil
(2012-2017) valitud viies Bppekavariihmas tookohapdhist dpet pakkunud. Selline ldhtekoht on
eelduseks uuringu andmekogumise protsessi, sh ettevotete arvu ja neid iseloomustavate tunnuste,
planeerimisel. Samuti véimaldab see vilja té6tada andmete kaalumise alused, st kalibreerida kogutud
andmeid selliselt, et need esindaksid teatud usaldusvaarsusega tldkogumi keskmiseid hinnanguid.

Eestis puuduvad sellised alusandmed tookohapdhist Gpet pakkuvate ettevétete arvu kohta, mis
holmaks kdiki kutsekoole ning erialasid. Naiteks EHISes kui Eesti haridusstisteemi keskses andmebaasis
puuduvad andmed ettevdtete kohta, kus kutsedpet labitakse ning seetSttu puuduvad ka seosed
Opipoiste ja konkreetsete ettevotete vahel. Seega ei ole voimalik registriandmete pohiselt maaratleda,
kui palju Eestis selliseid ettevdtteid on, kes tookohapdhist dpet pakuvad. Ainus allikas ettevotete arvu
kohta on kutsedppeasutused, kes teevad ettevGtetega kokkuleppeid téokohapdhise Oppe
korraldamiseks ning sdlmivad vastavad lepingud. Siinse uuringu kadigus kutsedppeasutustest kogutud
andmed naitasid, et koolid talletavad infot ettevGtete kohta killaltki erineval viisil ning esitavad
andmeid erineva detailsusega. Samuti ei ole kutseGppeasutustel vdimalik esitada lihtsalt kdttesaadavat
infot ettevOtete ja Opipoiste arvu seoste kohta, kuivord see eeldaks olulises mahus lisatédd iksikute
Oppelepingute llevaatamise t&ttu. Selle tulemusel on kdesoleva uuringu labiviimise jaoks uuringu tellija
poolt kogutud ettevotete kontaktandmete arv piiratud ning ei kata samas mahus kéiki analtsitud
Oppekavariihmasid (vt ka Lisa 1, Tabel 11). See omakorda ei anna usaldusvaarset alust uuringu
Uldkogumi maaratlemiseks. Seet&ttu on oluline silmas pidada, et kdesoleva uuringu raames kogutud
andmed ei esinda koiki ettevotteid, kes valitud viies dppekavariihmas téokohapdhist Gpet pakuvad.

Selleks, et edaspidi sarnaste eesmarkide ja uurimisklisimustega uuringut teostada ja kogutavate
andmete esinduslikkust tagada, on vaja oluliselt parandada té6kohapdhist Opet pakkuvate ettevotete
kohta registripohiste andmete kogumist ja kattesaadavust. Selleks on vaja tagada siistemaatiline ning
Oppekavariihmade ja kutseGppeasutuste 18ikes vorreldav andmestik to6kohapdhist dpet pakkuvate
ettevGtete kohta. Naiteks voiks lisada EHISes olevatele Gpipoiste andmetele ettevotete andmed, kus
kutseoskusi omandatakse. Selle eelduseks omakorda on kutsekoolide andmete kogumise praktikate
Uhtlustamine. Haridus- ja Teadusministeeriumi ning kutseGppeasutuste ja ettevGtete koostods on
vajalik leida Ghine praktika ettevotete kohta andmete kogumiseks ja hoidmiseks ning méaaratleda
tingimused kogutud teabe kasutamiseks uuringutes ja analtusides.

Analiiiisi jaoks vajalike detailsete andmete kdttesaamine ettevéotetelt on keeruline

Planeerides ettevotetelt andmete kogumist, on oluline arvestada ettevotete suure
aruandluskoormusega erinevatele riigiasutustele ning sellega seonduvalt ka sageli vahese
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motivatsiooniga erinevates kisitlustes osaleda, kuivord see eeldab niigi piiratud ajaressursi kasutamist.
Kuna erinevaid vdimalikke t66kohapdhise dppega seonduvaid kuluallikaid ettevéttele on palju, on
siinse uuringu andmekogumiseks koostatud ankeet killaltki pohjalik ning eeldab tooandjalt
arvestatavat ajalist panust. Uuringu teostamine naitas, et vastuste laekumine ettevétetelt oli madal.
Selleks, et leevendada madalat aktiivsust veebipdhiste ankeetide tditmisel, otsustati tdiendavalt
andmeid koguda telefoniintervjuudega. Kuivérd telefoniintervjuud eeldavad lihemat mahtu kui ndost-
nakku intervjuud, koguti sellel viisil andmeid vdiksemas mahus kui ndost-nakku intervjuude ning
veebiankeediga. Telefoni teel koguti andmeid vaid t6okohap&hise Gppe maksumuse alusandmete
kohta, st Gpipoiste todaeg, todtasu ning juhendamisega seotud kulud. Ka teavet teiste tegevuste kohta
kisiti telefoniintervjuus lihemalt, kui veebiankeedis. Seega on antud juhul andmete suurema
laekumise huvides olnud vajalik teha jareleandmisi kogutavate andmete pohjalikkuses. Seetdttu on
tulevasi sarnaseid uuringuid silmas pidades oluline kasutada maksimaalselt olemasolevaid andmeid
(ettevotete ja Opilaste arvu kokku viimine, juhendajate arvu tuletamine praktikalepingutest jne) ning
tagada voimalikult ltGhike ja lihtsalt tdidetav ankeet to0andjatele. Kui kdesolevas uuringus raskendas
andmete kogumist asjaolu, et andmeid koguti tagasiulatuvalt varasemate aastate kohta, siis edaspidi
vBib kaaluda ettevotetelt andmete kogumist vaid viimase/kadesoleva aasta kohta, mis lihtsustab oluliselt
kulude meenutamist ning ankeedi taitmist. Samas on oluline silmas pidada, et see eeldab piisavalt suure
valimi olemasolu (ettevotted, kes hetkel pakuvad t66kohapéhist Gpet).

Arvestades eelpool kirjeldatud piiranguid, ei véimalda selle uuringu raames kogutud andmed teha
jareldusi koikides anallusitud oppekavariihmades Opipoisidppega seotud kulude ja tulude kohta
ettevotetele. Siiski véimaldavad kogutud andmed néitlikustada viise, kuidas tookohapdhise Gppe
maksumus ettevotete jaoks kujuneb. Samuti vdimaldavad kogutud andmed luua tulevikus Eesti
ettevotete vajadustele ja praktikatele kohandatud juhiseid téokohapshise dppe maksumuse ning
tasuvuse analiitsiks ettevdtte tasandil.
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Executive Summary

Cost-benefit analysis of work-based learning for employers

The aim of current research is to have an overview of the costs and benefits that arise for employers
upon engaging in work-based learning and the balance between costs and benefits after the end of the
training period. The research is based on document analysis (regulations and legal framework for work-
based learning), overview of other countries’ research results and relevant international scientific
literature and data gathered from companies and other stakeholders (vocational education schools,
Estonian Employers’ Confederation). Interviews specified the different models and arrangements of
work-based learning among employers as well as the role of various stakeholders in the process. Since
this is the first attempt in Estonia to analyse in-depth the costs and benefits of work-based learning for
employers, it has also been an opportunity to evaluate the data quality and availability for this type of
research. This experience shows that there are important limitations to data availability which hinder
drawing reliable conclusions on the average estimates for Estonian employers. Nevertheless, the
analysis gives a valuable overview of the different sources of costs and benefits of work-based learning
for employers and the factors affecting the balance between costs and benefits. Furthermore, the
limitations identified in the current research project as well as the analysis results are a valuable input
and a starting point for further cost-benefit analyses on work-based learning in Estonia.

Based on the current analysis, two types of conclusions are drawn. One is related to how and what
types of costs and benefits from work-based learning emerge for employers. The other conclusions are
related to methodological considerations, which need attention to enable wider and statistically
reliable analysis on work-based learning costs and benefits for employers in the future.

Regarding the costs and benefits of work-based learning for employers, the main conclusions are:

1. It is characteristic for work-based learning in Estonia that apprentices are employed in the
companies already before the start of their studies while there are fewer cases of apprentices
starting work-based learning at a completely new employer. This is an important factor
affecting the emergence of costs for employers (e.g. there are no costs related to adjustment
of apprentices with the company, apprentices have gone through all the training courses
foreseen for regular employees etc). This also has an impact on how employers perceive the
investments made on work-based learning (e.g. several expenses would have occurred even
without the apprenticeship training).

2. The most important costs that arise from work-based learning for employers are the salaries
paid for apprentices and the time invested in supervising apprentices (and the related
employment costs). The salaries of apprentices vary largely across different companies from
the basic minimum wage up to more than double of the general average wage in Estonia. There
are also large differences in employers’ expenses on supervising, depending on the amount of
time invested in supervising and the costs of these working hours. This depends on who fills
the role of a supervisor (company manager of specialists in the specific field) and what are the
salaries of these supervisors. Other sources of costs (e.g. costs on equipment, recruitment of
apprentices, coordination of work-based learning, training of apprentices or setting up
workstations for practicing) bear much less importance than the ones discussed above.
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3. The most important sources of benefits in work-based learning are work input that
apprentices contribute during their studies (products and services that can be realised by the
employer) as well as the additional save on the time for adjustment with the work and the
company that apprentices do not need after their studies as they can immediately start
productive work (for comparison, it takes more time for a newly hired specialist to adjust to
the company and its working methods).

4. It is important not to underestimate the non-financial benefits of work-based learning for
employers. Companies clearly perceive the non-financial benefits that come with being
involved in work-based learning. This shows that employers do not merely proceed from the
short-term financial benefits of work-based learning but also highly value the qualitative
benefits. This includes for instance the positive image of the company as a future employer,
the higher motivation and productivity of employees as well as the positive outcomes for the
competitiveness of the company.

5. Based on the examples analysed in the current research, work-based learning costs more than
brings benefits during the first years. The non-financial benefits are also highly valued by
companies. Based on the questionnaire, companies consider work-based learning more as an
investment than a cost.

The analysis also refers to important hindrances in the methodological choices related to the analysis
of costs and benefits in work-based learning for employers. The most important limitation for a reliable
and representative research is the lack of a systematic database on the companies involved in work-
based learning that would be comparable across vocational education institutions and different
learning programs. Addressing these limitations is crucial to enable widening the analysis of costs and
benefits of workplace base learning into other sectors as well as making statistically reliable
aggregations to sector/ learning programme level. Based on the current research, the
recommendations to address these limitations are the following:

1. Add data on companies involved in work-based learning programmes to data on students in
the Estonian Education Information System (registry-based data). We recommend to add data
on companies using the registry code of companies to enable connecting the data of different
national registries (e.g. Business Register, Tax and Customs Board etc). This opens up new
analysis opportunities regarding work-based learning and the companies involved in this. This
would also provide a reliable overview of the number of companies involved in work-based
learning and the number of students in these companies across different time periods. This is
an important assumption for making reliable conclusions on the average estimates of costs
and benefits among employers in general. This would also enable an analysis of the
involvement of students in various companies across their learning period (e.g. cases where
students change companies during their studies, fall out of the programme etc).

2. It is important to make use of the available information to a maximum extent to reduce
unnecessary burden on employers to give the data already available for different
stakeholders. For this, we recommend using the information available in apprenticeship
agreements concluded between the school, employer and the student. This involves valuable
information on the number of supervisors appointed in the company as well as remuneration
paid for the employer for the costs the arise with work-based learning. It is also necessary to
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harmonise data collection practices across vocational education schools in relation to
employers to enable creation of a comparable database on employers involved in work-based
learning. In cooperation between the Ministry of Education and Research, vocational
education schools and employers, common practices need to be introduced for collection,
storage and use of data on employers involved in providing vocational education through
work-based learning.
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LISA 1. Uuringu metoodika

Uuringu eesmdrk on hinnata té6andjate kulusid ja tulusid té6kohapdhise dppe ldbiviimisel ning selle
alusel anallilsida tookohapdhise Oppe tasuvust ning selle ilmnemise ajaperioodi. Uuringu metoodika
valikul olid maaravaks kolm peamist asjaolu.

e Andmete vajadus

Kulu-tulu analtitsile on iseloomulik, et analiitisi kdigus kvantifitseeritakse kdik analliisitavad kulu- ja
tulukomponendid, st arvestatakse rahalisse vaartusse. Seega on vaja koguda ettevotetelt infot
tookohapohise Gppe labiviimisele tehtud aja- ning rahalistele kulutustele, et arvestada nende rahaline
vaartus. Siiski jadvad alati ka teatud mitterahalised kasutegurid, mida ei ole véimalik kvantifitseerida (nt
Opipoiste suurenenud motivatsioon ja enesehinnang). Nende puhul saab hinnata kvalitatiivselt nende
moju I&pptulemusele (antud juhul tédkohapdhise dppe tulemuslikkusele). Seega on analiilisi Glesande
jaoks vajalik ka selliste mitterahaliste hinnangute kogumine ettevotetelt.

e Uldkogumi miairatlemine

Andmekogumise viisi valikuks on oluline teada kui palju on ettevotteid, kelle kdest saab anallilsi jaoks
vajalikke andmeid koguda. Uuringu hankega seatud tingimuste kohaselt on vajalik té6kohapdhise Gppe
kulude ja tulude analliiis viiel erialal: hulgi- ja jaekaubandus, mehaanika ja metallit66, majutamine ja
toitlustamine, elektroonika ja automaatika, metsandus. Kuivord Eesti Hariduse Infoslisteemis (EHIS) ei
seota Opipoisse ettevdttega, kus kutseharidust omandatakse, puudub terviklik iilevaade ettevdtete
arvust, kes soovitud erialadel t66kohapGhise Oppega on seotud. Ettevdtete kohta info saamiseks
peavad vastavad andmed koguma kokku kutsekoolid oma andmebaaside pdhjal kuid nende sisu ja
kvaliteet on ebaihtlane. Seega on andmekogumise aluseks kutsekoolidest kogutud kontaktandmed
nende ettevotete kohta, kes on perioodil 2012-2017 oma ettevottes dpipoisse koolitanud tlal loetletud
viie eriala IGikes. Kokku edastati uuringu jaoks 96 erineva ettevotte kontaktandmed.

e Andmete detailsus

Andmete kogumisel on alati vajalik tagada tasakaal piisava andmehulga ning p&hjalikkuse vahel. Kui
kisitluse labiviimine vGimaldab suurendada andmehulka, siis piisavalt pohjalike andmete kogumine
eeldab ettevotetega vestlemist ning nende téokorralduse avamist, mis kisitlusankeedi puhul ei ole
vOimalik. Kuivord Eestis ei ole varem teadaolevalt td6kohapdhise dppe kulusid ja tulusid analiiiisitud,
on vaja luua kontekst tulude ja kulude anallilsimiseks, mis arvestaks kohaliku haridussiisteemi ja
ettevotete praktikate eriparadega.

Andmete kogumisviisid

Lahtudes ulal toodud kriteeriumitest on kdesolevas uuringus kasutatud kombineeritud Iahenemist,
mille puhul kasutatakse nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid uurimismeetodeid, mis teineteist
vastastikku tdiendavad. Kvalitatiivse meetodi (suuresti struktureeritud intervjuu valitud t66andjatega)
kasutamine véimaldab valja selgitada tookohapdhise dppe kulu- ja tulukomponendid ettevotjatele,
arvestades Eesti (ja sektori) tookohapdhise Sppe korralduse eripdrasid. Uhtlasi on intervjuudega
kogutud andmete (lesanne valideerida veebipOhise ankeediga ja telefoniintervjuudega kogutud
andmeid - intervjuude kédigus koguti ettevotetelt lisainfot Gppe korralduse kohta, mida
kisitlusankeediga ei ole véimalik alati katta.
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Struktureeritud kisitlusankeet vdimaldab koguda suuremalt hulgalt ettevdtetelt téokohapdhise dppe
tulude ja kulude hinnanguid, mis omakorda véimaldab tdiendada kvalitatiivselt kogutud andmeid.

Sellest lahtuvalt viidi uuring labi kolmes suuremas etapis (vt Joonis 5). K&iki uuringu etappe ning nende
kaigus tehtud valikuid on detailsemalt kirjeldatud allpool.

JOONIS 4. UURINGU ETAPID

Ettevalmistus Andmekogumine Anallis

Veebipohine
ankeetkusitlus

Varasemate
uuringute Ullevaade

Dokumendianaliiis
Tookohapdhise
Oppe tulude ja
kulude analiitis

Intervjuud
ettevotetega

Intervjuud
sidusriihmadega

Telefoniintervjuud

Allikas: autorite koostatud

Ettevalmistus

Eesmark

KuivGrd Eestis ei ole teadaolevalt varem té6kohapdhise Gppe kulusid ja kasumlikkust ettevotetele
anallilisitud, on vajalik pohjalik eelt60, et koostada Eesti oludele kohandatud m&&tmisinstrument, mis
aitab adekvaatselt ja piisavalt detailselt tookohapdhise Gppe kulusid ja tulusid mddta. Uuringu
ettevalmistava etapi eesmark oli kaardistada té6kohapdhise dppega seotud kulu- ja tulukomponendid
ning selle dppevormi tasuvust m&jutavad tegurid.

Tegevused

Ankeedi valjatootamise aluseks on kolm lahtepunkti: teistes riikides tehtud varasemad uuringud,
Ulevaade Eesti tookohapdhisest dppest ning intervjuud tookohapdhise dppe sidusriihmadega.

Ulevaade varasematest uuringutest

Kuivord teistes riikides on todkohapdhise dppe kulu-tulu analiilise teostatud, otsiti kirjandusest teiste
riikide analtuse. Selleks kasutati uuringu tellijalt (Sihtasutus Innove) saadud (ilevaadet teiste riikide
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uuringutest ning teostati tdiendav otsing teadusartiklite andmebaasidest: EBSCOhost Web, SAGE
Journals Online, ScienceDirect, Taylor and Francis Online, Web of Science, Wiley Online Library.

Otsingu tulemusel tuvastati mitmeid to6kohapdhist dpet analttsinud uuringuid. Mdned neist (Hasluck,
Hogarth, Baldauf, & Briscoe, 2008; Jansen, Pfeifer, Schonfeld, & Wenzelmann, 2015; Kriechel,
Muehlemann, Pfeifer, & Schiitte, 2014; Muehlemann, Pfeifer, Walden, Wenzelmann, & Wolter, 2010;
Mihlemann, 2016a; Mihlemann, 2016b; Samek Lodovici, et al., 2013) ldhtusid sarnastes eesmarkidest
ja uurimiskilsimustest ning sobisid seetdttu Eesti uuringu ettevalmistusel eeskujuna kasutamiseks.
Teiste riikide kogemusest eeskuju vOtmiseks teostati llevaade nii uuringu tulemustest kui ka
metoodikast, sh analiilsiti teistes riikides kasutatud andmekogumise meetodeid ning kisitlusankeete.

Tookohapdhise maksumuse ja tasuvuse arvutamiseks kasutatakse tooandjate kusitlust peamiselt
kvantitatiivsete andmete kuid ka hinnangute kogumiseks (Hasluck, Hogarth, Baldauf, & Briscoe, 2008),
laiaulatusliku kisitlusankeedi sekundaarandmete kasutamist (Muehlemann, Pfeifer, Walden,
Wenzelmann, & Wolter, 2010) vdi Opipoisidppe mudelite simulatsiooni nii teiste riikide andmete
taaskasutamise kui esmaste andmete kogumisega (Wolter & Mihlemann, 2015). Kadesoleva uuringu
kisitlusankeedi koostamiseks kasutati nii eelnevas tekstildigus esile toodud uuringute teoreetilisi
raamistikke kui kahe uuringu (BIBB (Bundesinstitut fiir Berufsbildung), 2007; Hasluck, Hogarth, Baldauf,
& Briscoe, 2008) avalikustatud kusitlusankeete.

Kulu-tulu analiitisimisel k&igepealt kaardistatakse téokohapdhise Oppe kulu- ja tulukomponente. Kui
Opipoisidppe kulud tekivad oppe ettevalmistamisel ja selle labiviimise jooksul (ehk lihiajalised kulud),
siis tulud nii Gppe jooksul kui Oppe I6ppemise jarel (Asghar, Shah, & Akhtar, 2016; Kriechel,
Muehlemann, Pfeifer, & Schiitte, 2014; Mihlemann, 2016b). Kulu- ja tulukomponente tuvastamisel
kasutatakse erinevates uuringutes nii tehtud uuringute tulemusi kui vastava riigi konteksti.
Tookohapohisedppe rakendamise mudelid erinevad riigiti olulisel maaral: kui Saksamaal teevad
ettevotted suuri investeeringuid Gpipoisidppe labiviimisesse, mis tasub ennast dra peale Opet, siis
tookohapdhise dppe labiviimine Sveitsi ettevdtetes ilma riigipoolsete oluliste toetusteta on kasumlik
Oppeperioodi I0puks (Mihlemann, 2016a) ning Muehlemann, Pfeifer, Walden, Wenzelmann ja Wolteri
(2010) jargi on Saksamaa ja Sveitsi erinevus tasuvuses seisneb kahe riigi t66jduturu regulatsioonides
(ranged to6suhte I6petamise reeglid Saksamaal), kuid mdlemas riigis on todkohapdhine dpe tédandjale
kasumlik (Wolter & Miihlemann, 2015). Saksamaa ja Sveitsi mudelitega vorreldes on Taani ja Norra
Opipoiste nn praktikaperiood ettevotetes oluliselt pikem kuid riigid kompenseerivad suurema osa
kuludest (Mihlemann, 2016a). Eestit eristab eespool toodud riikidest dpipoiste leidmine peamiselt oma
tootajaskonna seast, mis muudab kulu- ja tulukomponentide struktuuri ning eriti nende olulisust
arvutustes. Naiteks tks tulukomponentidest, mille olulisus ei ole Eestis kontekstis eriti asjakohane, kuna
tavaparaselt on dpipoisid oma ettevotte tootajad, on Saksmaa tddandjate vaiksema tootasu maksmine
samas ettevGttes Opet I0petanud ning varvatud Gpipoisile, kuna sellisel to6andjal konkurentide kérval
on parem (levaade dpipoisi suutlikkusest ja motivatsioonist ning opipoisid ei kipu ettevotet vahetama
(Kriechel, Muehlemann, Pfeifer, & Schitte, 2014). Institutsionaalne kontekst ja sellega seotud
ettevGtete kaitumine voib osutuda todkohapbhise Oppe rakendamise ebaefektiivsuse pOhjuseks.
Suhteliselt koordineerimata ja detsentraliseeritud institutsionaalne raamistik ning ettevotete
suutmatus paremini parandada Opipoiste oskusi vorreldes tavaparase (iksnes koolipohise Oppe
korraldusega Ungaris ei tdosta Opipoiste konkurentsivoimet to6jouturul teiste, mitte tédkohapdhise
Oppe Gppekavade IGpetajate kdrval esimese aasta jooksul peake Gppe IGpetamist (Horn, 2016).
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Tookohapdhise dppe pikaajaline rakendamine Wolter ja Miihlemann-i (2015) jargi rohkem kui kahe
viimase 20 aasta jooksul kahes naaberriigis riigis — Saksamaal ja Sveitsis — ja selle analiilisid, siinteesides
teiste uuringutega, vOimaldavad pdhjalikult ja ulatuslikult kaardistada kulu- ja tulukomponente.
Esmakordselt teostati tookohapdhise Sppe tulu-kulu analldsi simulatsiooni eesmargiga stimuleerida
ettevGtete osalemist Opipoisioppe pakkumises ning seda tehti Hispaania naitel (Wolter & Miihlemann,
2015). Simulatsiooni kolme mudelit arendasid Wolter ja Mihlemann (2015) Hispaania kutsedppe
sliisteemi baasil ning laiendasid olemasolevat Hispaania tookohapdhise 6ppe mudelit, et see sarnaneks
Sveitsi GpipoisiGppe mudeliga, sel pdhjusel, et oleks vdimalik rakendada Sveitsi kontekstis pikaajaliselt
tootavat kulu-tulu analiiisi. Mistdttu Hispaania uuringus kasutati peamiselt Sveitsi andmeid (sh
juhendamisega seotud aja- ja to6joukulu, dpipoiste produktiivsus, investeeringud dppevahenditesse),
mida tdiendati Hispaania statistiliste andmetega valitud majandusvaldkondade ja ametikohtade palga
kohta. See-eest kdesoleva Eesti uuringu raames pliliti konstrueerida Eesti konteksti sobivat mudelit ning
koguda koiki andmeid Eesti ettevGtetest, mille tulemusena on vdimalik saada Hispaania uuringuga
vorreldes oluliselt realistlikuma Ulevaate konkreetse riigi (ehk Eesti) tookohapdhise dppe labiviimise
maksumusest ja tasuvusest. See vdimaldab luua parema ja Eesti tingimustele kohandatud aluse
tookohapohise Gppe maksumuse ja tasuvuse analllsimiseks.

Kulu- ja tulukomponentide kaardistamine on esitatud kdesoleva Idpparuande 2.1 osas.
Eesti tookohapohise Oppe lilevaade

Selleks, et luua kontekst Eesti tookohapOhise Oppe korraldusest ja eriparadest, viidi labi
dokumendianaliiiis, mille p&hjal kaardistati to6kohapdhise dppe kulu- ja tulukomponendid. Selleks
kasutatud dokumendid:

o Seadusandlikud aktid: KutseGppeasutuse seadus, Todkohapdhise Sppe rakendamise kord, Praktika
korraldamise ning labiviimise tingimused ja kord.

e Veebilehed: SA Innove veebileht (http://www.innove.ee/), Haridus- ja teadusministeeriumi

veebileht (https://www.hm.ee/et), Eesti Tooandjate Keskliidu veebileht

(https://www.employers.ee/), kutseharidust tutvustav veebileht (http://www.kutseharidus.ee/).

o Dokumendid: SA Innove veebilehel olevad dokumendid, sh té6kohapdhise Gppe rakendamise
juhendmaterjal téo6andjale ja tookohapdhise Oppe praktikalepingu néidised; lUhitutvustus
téokohapdhisest dppest todandjale’s.

Eestis on tehtud ks p&hjalikum uuring tédkohapdhise Gppe korraldusest (Puolokainen, et al., 2016),
mille tulemusi kasutati samuti té6kohapdhise dppe kulu- ja tulukomponentide kaardistamiseks.

14 https://www.hm.ee/sites/default/files/opipoisiope tooandjatele 2015 11 04.pdf (10.08.2017)
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Intervjuud t66kohapohise oppe sidusriihmadega

Selleks, et valideerida rahvusvahelise kogemuse ning dokumendianalltsi pd&hjal kaardistatud
tookohapohise dppe kulu- ja tulukomponente konsulteeriti jargmiste sidusriihmadega:

e neli tookohapdhist Opet labi viinud todandjat kolmelt erinevalt erialalt (harvesteri- ja
forvarderioperaator, peoteenindaja, milgikorraldaja, kusjuures miiligikorraldaja puhul oli {iks
ettevGte suur ja teine vaike);

o kaks kutsekooli tookohapdhise dppe koordinaatorit;
e Eesti To6andjate Keskliit kui dpipoisidpet populariseeriv organisatsioon.

Intervjuude kdigus tapsustati tookohapdhise dppe korralduslikke mudeleid Eesti ettevbtete seas ning
uuriti erinevate osapoolte rolli kohta tookohapdhise Oppe rakendamisel ja arendamisel.
Sidusriihmadega intervjuude labiviimiseks koostati intervjuu kava, mida kohandati iga sidusriihma grupi
jaoks.

Tooandjatega tehtud intervjuude kava teemad olid jargmised: t6é6andja kogemused OpipoisiGppe
labiviimisega, Oppeaja pikkus, Oppega kaasnevate kulude tiilibid (sh Opipoisi tootasu ja selle
kujunemine, kulud Gppevahenditele), oppe ldbiviimisega seotud administreerimine, dppega seotud
tootajate kategooriad, Oppeprotsessi korraldamine ettevdttes, juhendamisega seotud kulude
hivitamine kooli poolt, ettevdtte lahenemine &ppe kasumlikuks muutmiseks, mitterahalised
kasutegurid.

Kutsekooli té6kohapdhise dppe koordinaatoritega tehtud intervjuude kava teemad olid jargmised:
tookohapohise Gppe korraldus (Opipoiste arv, Oppe alustamine ja IGpetamine, Oppeaja kestus,
praktikakohtade arv lihe Gpipoisi jaoks, ettevotete osalemine dppe(kava) ettevalmistamisel, hindamisel
ja Opipoiste valikus), té6andjale kulude hivitamine (hiivitamise maar ning maksmise korraldamine),
andmed tookohapdhise dppe kohta kooli andmebaasides (sh ettevotetega seostatuna).

Eesti To6andjate Keskliidu esindajaga kasutasime kahe eelneva sidusriihma intervjuu kavad ning lisaks
uurisime keskliidu rolli toéokohapdhise dppe korraldamises ja populariseerimises.
Tulem

Ettevalmistava t60 tulemusel tootati valja kisitlusankeet, mis on aluseks jargmises etapis andmete
kogumiseks?®.

Andmekogumine

Eesmark

Uuringu teise etapi eesmark on koguda ettevétetelt andmeid, mis on aluseks tékohapdhise dppe kulu-
tulu analtilsiks.

15 Kusitlusankeediga on vGimalik soovi korral tutvuda projekti tulemuste juures:
http://www.praxis.ee/tood/tookohapohise-oppe-tasuvus/
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Tegevused

Selleks, et tagada piisav andmete kvaliteet otsustati kdesolevas uuringus koguda andmeid paralleelselt
ndost-ndkku intervjuudega ning veebipdhise kisimustikuga, millele eelnes kusitlusankeedi eeltest.
Seoses madala vastamise méaaraga koguti tdiendavalt andmeid telefonikisitluse abil.

Andmekogumise aluseks on hankedokumentides seatud tingimus, mille kohaselt anallilsitakse
tookohapohise dppe kulusid ja tulusid viie dppekavariihma Idikes:

e hulgi- ja jaekaubandus;

e mehaanika ja metallitoo;

e majutamine ja toitlustamine;
e elektroonika ja automaatika;
e metsandus.

Infot nendel (ja ka kdigil teistel) erialadel to6kohapdhist dpet pakkuvate ettevGtete kohta on véimalik
koguda (ksnes igast kutsekoolist eraldi, mis koguvad ja talletavad ettevotete andmeid erinevatel
viisidel, sest need andmed puuduvad EHISe andmebaasis. Seetdttu ei ole koolidest saadav info
tookohapohise Oppe kohta seostatuna ettevétetega lihtlane, kontaktandmed on erineva detailsusega
ning linklikud. Naiteks ei ole v@imalik eristada kas ja kui palju on selliseid ettevétteid, kus Spipoisid
I6petavad Opingud Uhel kutsedppe tasemel ning jatkavad jargmisel samas ettevottes voi kui paljud
ettevotted pakuvad samale Gpipoisile dpet samal tasemel (olukorrad kus Opipoisid vahetavad oma
Opingute jooksul to6andjaid). Tabel 11 illustreerib kui erinevad on uuringus saadud andmed ettevotete
kohta ning EHISe p&hised andmed &pinguid alustanud Opipoiste kohta. Naiteks on elektroonika ja
automaatika valdkonnas koolid edastanud kontaktandmeid vaid kolme ettevdtte kohta, kuigi dpilasi on
erinevatel erialadel selles valdkonnas oluliselt rohkem. Seega on uuringu labiviimiseks |ahtutud
ettevGtete kontaktandmete arvust kuid oluline on silmas pidada, et need ettevotted ei esinda kdiki
ettevotteid, mis pakuvad tookohapdhist dpet konkreetses dppevaldkonnas.

Eelnevast tulenevalt on andmekogumise planeerimise aluseks 103 ettevotte kontaktid. Nendest 7 on
korduvad kontaktid (ettevGttes on olnud Opipoisse ettevotte erinevates Uksustes vOi ettevottes on
olnud Gpipoisid erinevatel erialadel). Andmekogumise eesmargil on siiski (ihe ettevotte kdest kisitud
andmeid vaid (ihe eriala suhtes selleks, et muuta ettevotetel vastamise lihntsamaks ning mitte ilemaara
koormata suuremaid ettevotteid, kes on Opipoisse erinevatel erialadel ettevdttes dpetanud. Seega on
andmekogumise aluseks 96 unikaalset ettevétet, kes on perioodil 2012-2017 to66kohapdhist Gpet labi
viinud.
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TABEL 11. 2012-2017 TOOKOHAPOHIST OPET KORRALDANUD ETTEVOTETE KONTAKTIDE JA OPIPOISTE ARV

OPPEVALDKONDADE JA ERIALADE LOIKES

Eriala Ettevotete arv*

Opipoiste arv**

Hulgi- ja jaekaubandus
Miutgikonsultant -

Midgikorraldaja 46
Miija-klienditeenindaja 7
Kokku 53

Mehaanika ja metallit6o
APJ lehtmetalli tootlemispinkide operaator -

Keevitaja 2
Koosteluksepp 7
Robotitehnik -
Tooriistaluksepp 1

Kokku 10

Majutamine ja toitlustamine

Abikelner 11
Abikokk/Abipagar 2
Hotelliteenindaja 4
Kelner 4
Kokk -
Peoteenindus 6

Kokku 27

Elektroonika ja automaatika
Elektroonikaseadmete koostaja 3

Mehhatroonik -
Soojusseadmete kaitaja -
Telekommunikatsiooni nooremspetsialist -
Turvasisteemide tehnik -

Kokku 3

Metsandus
Arborist -
Metsamasinate juhtimine: forvarderi/ harvesterioperaator 4
Metsur =
Raietddline 6

Kokku 10
Koik kokku 103

73

303
102
478

92
37
215
17

362

40
25
50
61
10
30
216

57
34
57

22
171

76
31
15
14
136
1363

* Fttevétete arv viitab siin uuringu lébiviimiseks edastatud kontaktide arvule. Uks ettevéte véib olla esindatud mitu korda

kui ettevottes oli Opipoisse erinevates ettevoétte liksustes voi erinevatel oppekavadel.

**Bpipoiste arv viitab perioodil 1.09.2012-10.08.2017 téékohapbhises dppes dpinguid alustanud pilaste arvule. Uks

inimene on arvestatud mitu korda kui ta on selle perioodi jooksul samal erialal iihe Gppetaseme IGpetanud ning jétkanud

Opinguid jdrgmisel tasemel.

Allikas: ettevétete arv: kutsekoolid; Gpipoiste arv: Eesti Hariduse Infosiisteem (EHIS)
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Eeltest ja intervjuud

Tuginedes uuringu eelmises etapis valja tootatud kisitlusankeedile, viidi labi struktureeritud intervjuud
Opipoisse koolitanud ettevotetega. Esimene neist oli eeltest, mille tulemusel tapsustati mdningaid
kiisimusi, kuid see ei mdjutanud intervjuu andmete kvaliteeti ning neid kasutati analtisis. Intervjuu
raames taitis intervjueerija koos ettevottega sama kusitlusankeeti, mida kasutatakse veebipdhise
kisitluse labiviimisel. Intervjueerijaga kisitlusankeedi tditmine véimaldas Uhtlasi koguda tdiendavaid
andmeid ettevotete tookohapdhise Oppe korralduse kohta, mida ankeedi kisimused alati ei
peegeldanud. Intervjueeritavaid varvati telefoni teel, tutvustades uuringu eesmarki ja ettevotte
vBimalikku kasu selles uuringus osalemisest. Parast varbamist telefoni teel saadeti intervjueeritavatele
uuringut tutvustava e-kirja koos kisitlusankeediga. Enne intervjuud prinditi kusitlusankeeti valja kahes
eksemplaris (lks intervjueerijale ja teine intervjueeritavale) ning intervjuu jooksul pandi vastuseid
kisimustele paberkandjal ankeedile. Intervjueeritava ndusolekul intervjuud salvestati, et oleks vdimalik
vajaduse korral hiljem vastuseid tdpsustada ning Ule kanda kvalitatiivset infot intervjuust analiiisi.

Kokku viidi 1abi kimme intervjuud, sh igast 6ppevaldkonnast intervjueeriti kaks ettevotet. Intervjuud
toimusid perioodil 26.09.2017-23.10.2017. Ettevotted valiti selliselt, et need oleksid erineva
geograafilise esindatusega (intervjueeritud ettevétted paiknesid Harjumaal, sh Tallinnas, Ida-Virumaal,
Jarvamaal, Pdrnumaal, Viljandimaal ning Valgamaal), sisaldaks nii suuri kui ka vaikeettevétteid ning
oleks erineva kogemuse pikkusega t66kohapd&hise Gppe labiviimisel. Intervjuud kestsid keskmiselt 49
minutit.

Kuna mdned té6andjad ei saanud anda vastuseid dppekava kestuse ja tookohapdhise dppega seotud
kulude hivitamise ulatusest kooli poolt, siis intervjuude jargselt tehti vestlused kahe kooli
tookohapohise koordinaatoriga vastava info saamiseks.

Veebipohine kiisitlus

Kisitlusankeedi pdhjal koostati veebipdhine ankeet, mida té6andjad taitsid iseseisvalt. Veebipdhine
kiisitlus toimus perioodil 17.10.2017-05.11.2017. Kiisitluse |abiviijaks oli uuringu allhankijana Norstat
Eesti AS.

Kusitlusse kaasati 84 ettevotte kontakti (96st ettevGtte kontaktist kimnega viidi labi intervjuud ning
intervjuude kdigus eemaldati nimekirjast tdiendavalt kahe ettevétte kontaktid, kellest ks enam ei
tegutsenud ning teine keeldus kisitlusele vastamast). Kisitluse alguses vOeti ettevGtetega hendust,
tutvustati uuringut ja selle labiviimise eesmarki, kisiti nGusolekut uuringus osalemiseks ning tapsustati
kontaktisikut, kes oleks sobilik kiisitlusele vastama. Selle pdhjal saadeti uuringus osalemiseks ndusoleku
andnud ettevotetele kisitlusankeedi link, mida ettevotetel on véimalik ise taita.

Kisitluse vastamismaara kindlustamiseks oli kisitlusankeet programmeeritud sellisel viisil, et selle
taitjal oleks voéimalik vabalt liikuda erinevate osade ning kiisimuste vahel ning vahepeal jatta
kisitlusankeedi taitmist pooleli ja tulla selle juurde tagasi taitjale mugaval tkskdik mis ajal eespool
toodud ajavahemikul.

Kokku helistati 84 ettevottele ning saadi Ghendust 68 ettevottega, kellest 59 on andnud ndusoleku
osalemiseks. Kisitluse jooksul saadeti ettevotetele kaks meeldetuletust ankeedi taitmiseks e-posti teel
ning liks meeldetuletus tehti telefoni teel. Selle tulemusel laekus tahtajaks ainult kuus tdidetud ankeeti.
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Telefonikiisitlus

Kuivord veebipdhisest ankeedist ei laekunud soovitud arvul vastuseid, otsustati uuringu kdigus viia Iabi
tdiendav andmekogumine telefoni teel. Selle raames helistati kdigile ettevotetele, kellele oli saadetud
veebiankeedi link, kuid kes ei olnud ankeeti tditnud ning paluti vastata kiisimustele telefoni teel. Selleks,
et telefoniintervjuu aega piirata 20 minutiga, vahendati veebiankeediga vorreldes kiisimuste arvu.
Telefonikisitlusse jaeti sisse k&ik kiisimused, mis puudutasid Gpipoiste arvu, nende ettevottes oldud
aega ning tootasusid. Sisse jaeti ka juhendamist puudutavad kisimused kui peamine kulu allikas
tookohapohise Gppe labiviimisel. Telefonikisitlusest vélja jaetud teemad on:

e Teises ettevottes praktikapdevade tegemine
o Opipoiste taiendav koolitus - kiisitud vaid kas &pipoisid osalesid sellisel koolitusel
¢ Opipoiste harjutuskohad

e Opipoiste valik ja viarbamine - kiisitud on ainult kas keegi ettevSttes sellega tegeles, vilja jaetud
aja- ja rahakulu puudutvad kiisimused

e Alternatiivne varbamiskulu (t66taja varbamine avatud to6turult) tervikuna

e Kvalitatiivsed kasu hinnangud (seda infot on vdimalik asendada Puolokainen, et al. (2016) uuringu
pohjal).

Telefonikdusitlus viidi 1abi vahemikul 06.11.2017 kuni 08.11.2017, mille kdigus saadi Giheksa taidetud
ankeeti. 37 ettevitet keeldus ka telefoni teel kisitlusele vastamast (kas ei olnud aega, ei soovinud taita
vGi muud erinevad pdhjused).

Tulem

Andmekogumise tulem on andmebaas taidetud ankeetidest. Andmebaas sisaldab 25 kirjet ning 227
tunnust (tunnuste arv on oluliselt suurem kui kiisimuste arv tulenevalt tulemuste kodeerimise
eripdradest ja kiisimuste tllpidest). Andmebaas kuulub Innovele kui uuringu tellijale.

Analiiiis
Eesmark

Analisida eelnevalt kaardistatud to6kohapdhise dppega seotud kulu- ja tulukomponentide suurust
ning olulisust ja arvutada selle dppevormi tasuvus ettevéttele Gihe dpipoisi kohta.

Tegevused
Sisend ja andmekontroll

Sisendina kasutati kolmel moel kogutud andmeid: veebipdhisest kisitlusest laekunud vastused,
struktureeritud intervjuude kédigus saadud andmed ning telefonikisitlusega saadud tulemused.
Erinevad failid Ghendati tiheks andmebaasiks, kodeerides lahtised vastused ja parandades (kui oli ilmne,
et on eksimus ja on selge, mida tegelikult mdeldi) vGi eemaldades (kui oli ilmne eksimus, ent ei olnud
maoistetav, mida tegelikult sooviti vastata) iksikuid andmepunkte.

Kulude ja tulude suuruste leidmine teostati statistilise tootluse tarkvaraga Stata 14. Arvutustes
kasutatakse iga kulu- ja tulukomponendi leidmisel esmalt kas td6andja poolt lahtisele kiisimusele
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vastatud summat voi selle puudumisel vahemikhinnangu keskvaartust. Naiteks on kisitud Spipoiste
keskmist brutokuutasu, kus esimene tdé6andja annab lahtise vastusena 900 eurot ning teine hindab
tootasu vahemikku 501-700 eurot. Té6tasude leidmiseks voetakse mudelisse seega 900 ning (500 +
700)/2 = 600 eurot. Sarnast praktikat rakendatakse analoogselt kdikide rahaliste kiisimustega. Kui on
tegemist hinnangute muutustega, voetakse seda arvesse kisitluses toodud hetkel kuupdhiselt. Naiteks
kui on vastatud, et Opipoisi padevus tduseb kogenud tootajaga vordseks kuue kuuga, siis alates
seitsmendast Opikuust hindame tema produktiivsust ehk tehtud t66d koefitsiendiga 1. Koikide
komponentide leidmisel liidetakse tulud ja kulud, kusjuures arvestatakse nii katkestanud kui parast
Opingute perioodi ettevottesse to6le jadnud Gpipoiste arvuga.

Arvutustel poodratakse individuaalset tdahelepanu vdimalikele erinditele, mis tekitavad peamiselt
lahtiste summakiisimuste juures. Naiteks on Uks ettevdte hinnanud lisakulusid dppe labiviimiseks
130 000 euroga. Ehkki summa on pohjendatud masinate tooaja ebaefektiivse kasutamisega, on toodud
kulu mitme suurusjargu vorra erinev kdikidest teistest vastanutest ning tegelik pilt ettevétete
keskmisest selles valdkonnas avaldub ilma konkreetset firmat kaasamata. Samas igas muus kisimuses,
kus selline vastus ei kallutanud oluliselt tulemusi, kaasati ettevotte vastused arvutustesse. Parast
kirjeldatud viisil andmekontrolli véljastatakse IGplikud tulemused (he G&pipoisi kohta, nagu on
standardne praktika ka teises uuringut Iabi viinud riikides (Kriechel, Muehlemann, Pfeifer, & Schiitte,
2014; Muehlemann, Pfeifer, Walden, Wenzelmann, & Wolter, 2010; Samek Lodovici, et al., 2013).

Tulem

Anallisi tulem on kdesolev anallilisi aruanne, kus kirjeldatakse kogutud andmeid ning anallilsitakse
selle pohjal tookohapdhise Gppe maksumust ja tasuvust.
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LISA 2. Tookohapohise oppe mitterahaliste ja
raskesti rahaliselt moodetavate kasutegurite
avaldumisviisid ettevottes

Kasutegur

Avaldumisviisid

Allikas

M0oju ettevotte
toimimisele ja
konkurentsivoimele

Ettevottesisesed mojud

Ettevotte suurem konkurentsivéime ning parem
kuvand (sh klientide ja tarnijate seas)

Ettevdtte konkurentsivéime hoidmine ja/voi
tugevdamine

Opipoiste tookvaliteedi paranemine ja suurem
professionaalsus

Toodangu vGi teenuse kvaliteedi paranemine
Toodete vodi teenuste kallim miiimine
EttevOtte koostodpartnerite ootustele vastamine
tootajate kvalifikatsiooni osas

Ettevotte jaoks oluliste sertifikaatide nduete
taitmine

Kvalifitseeritud t66jou olemasolu, eriti
té6joupuuduse kontekstis

Toojoupuudusega seotud riskide vahemine
ettevdttele (seisakud tootmises, aripartnerite
lepingu Ulesitlemine)

Tootajate suurem produktiivsus

Tootajate parem teadlikkus tooprotsessidest
Too6tajate suurem motiveeritus

Tootajate korgem enesehinnang, suurem
enesekindlus ja suurem oma té6ga rahulolu
Too6tajate suurem vastutustunne ning julgus
langetada otsuseid

Rohkem piihendunud té6tajad ning lojaalsuse
kultuuri kasvatamine

Ettevottepoolse plihendumuse nditamine oma
tootajatele 1abi GpipoisiGppe vGimaldamise
Uute voi ununenud teadmiste ja kutseoskuste
rakendamine t6ol

Kaesolev uuring; Asghar,
Shah, & Akhtar, 2016;
Beicht, Herget, &
Walden, 2005; Hanhart
& Bossio, 1998; Ryan,
Gospel, & Lewis, 2007
Kaesolev uuring

Kaesolev uuring

Kaesolev uuring
Kaesolev uuring
Kaesolev uuring

Kaesolev uuring

Kdesolev uuring;
Canadian Apprenticeship
Forum, 2006; Hanhart &
Bossio, 1998; Hasluck &
Hogarth, 2010

Beicht, Herget, &
Walden, 2005

Kdesolev uuring;
Canadian Apprenticeship
Forum, 2006

Kaesolev uuring
Kaesolev uuring
Kaesolev uuring; Lerman,
2013

Kaesolev uuring

Asghar, Shah, & Akhtar,
2016

Asghar, Shah, & Akhtar,
2016

Kaesolev uuring;
Puolokainen, et al., 2016
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Praxis 2017

Voimalus koolitada
ettevotte vajadustele
vastavaid téotajaid

Positiivne mdju teistele tootajatele (kas lahevad
kutsedppesse vGi Opipoisid annavad uusi teadmisi ja
oskusi Ule)

Juhendajate oskuste arendamine ning nende
tookvaliteedi parendamine

Suurem usaldus dpipoiste vastu ning vahem
rutiinset kontrolli

Tootajate karjaarivéimaluste parandamine labi
kutsehariduse andmise

Viljastpoolt ettevGtet tulnud Gpipoiste parem
organisatsiooniline sobivus

Viljastpoolt ettevétet tulnud Gpipoiste parem
toosooritus vorreldes vabalt téoturult voetud
tootajaga (nt parem arusaam tdoprotsessidest)

Pensionile siirduvate tdotajate lihtsam asendamine

Suurem vdimalus leida tulevikus juhte (sh Gpipoiste
juhendajaid) praeguste Gpipoiste seast

Madalam t66jou voolavus (6pipoisid kalduvad
rohkem ettevdttesse jdama vorreldes teiste
téotajatega)

Ettevotte vajadustele vastavate t6otajate
koolitamine labi GpipoisiGppe

Ettevotte jaoks oluliste sertifikaatide nduete
taitmine (ametikohad, mis eeldavad t66 teostamist
kutsetunnistusega t66tajate poolt)

Kaesolev uuring; Asghar,
Shah, & Akhtar, 2016

Puolokainen, et al., 2016

Kaesolev uuring

Kéesolev uuring

Asghar, Shah, & Akhtar,
2016; Hasluck &
Hogarth, 2010; Hasluck,
Hogarth, Baldauf, &
Briscoe, 2008; Ryan,
Gospel, & Lewis, 2007
Beicht, Herget, &
Walden, 2005; Canadian
Apprenticeship Forum,
2006; Hanhart & Bossio,
1998; Hasluck &
Hogarth, 2010; Hasluck,
Hogarth, Baldauf, &
Briscoe, 2008

Asghar, Shah, & Akhtar,
2016; Canadian
Apprenticeship Forum,
2006

Asghar, Shah, & Akhtar,
2016; Hasluck &
Hogarth, 2010

Asghar, Shah, & Akhtar,
2016; Canadian
Apprenticeship Forum,
2006; Hasluck &
Hogarth, 2010; Hasluck,
Hogarth, Baldauf, &
Briscoe, 2008; Ryan,
Gospel, & Lewis, 2007
Kaesolev uuring; Asghar,
Shah, & Akhtar, 2016;
Hanhart & Bossio, 1998;
Hasluck & Hogarth, 2010
Kaesolev uuring
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Toojouturule tulevad vastavas valdkonnas vajalike Kdesolev uuring
oskustega inimesed, kelle seast vGib ettevéte leida
endale tootajaid
Ettevotte kuvand Info té6andja téovGimaluste kohta levib koolis Kaesolev uuring
potentsiaalse

té6andjana
Tulevased Gpipoisid voi olemasolevad dppurid Kaesolev uuring
tunnevad ettevétte vastu huvi
Parem maine té6andjana, mis suurendab uute Hanhart & Bossio, 1998;
tootajate leidmise voimalusi Puolokainen, et al., 2016
Parimate oskustega tootajate valimise suuremad Hanhart & Bossio, 1998;
voimalused Puolokainen, et al., 2016
Ettevotte kliendid vaartustavad ettevotte tootajate Kdesolev uuring
arendamist
Ettevotte tugeva kaubamargi jatkusuutlikkuse Kaesolev uuring
toetamine
Uute tehnoloogiate Uute tehnoloogiate kasutusele votmine Kéesolev uuring; Asghar,
kasutusele votmise Shah, & Akhtar, 2016
voimalus
Parem kohanemine tehnoloogiliste uuendustega Kaesolev uuring; Hanhart

& Bossio, 1998
Ideede lGlekandumine (koolis saadud uute teadmiste  Asghar, Shah, & Akhtar,
ja oskuste rakendamine ettevottes) 2016; Hasluck &
Hogarth, 2010

Allikas: kdesoleva uuringu tulemused; Asghar, Shah, & Akhtar, 2016; Beicht, Herget, & Walden, 2005, Canadian
Apprenticeship Forum, 2006, Hanhart & Bossio, 1998; Hasluck & Hogarth, 2010; Hasluck, Hogarth, Baldauf, & Briscoe,
2008; Lerman, 2013, Puolokainen, et al., 2016; Ryan, Gospel, & Lewis, 2007
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