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Uuringu on tellinud Arenguseire Keskus. Aruande tdistekstiga saab tutvuda Arenguseire Keskuse kodulehel www.riigikogu.ee/arenguseire. Uuringu eesmdrk
on maista, millised on voimalike tooturumuutuste jdrelmid tootajate sotsiaalkaitsele ja selle katteallikatele. Poliitikauuringute Keskus Praxis ja Rakendusuuringute Keskus

Centar annavad analiiiisis hinnangu tooga seotud sotsiaalse kaitse riskidele Eestis voimalike tooturumuutuste taustal.

Tasub teada

1. Eesti sotsiaalkaitsesiisteem on kombinatsioon mitmetest ldhenemistest, kuid
sarnaneb enim liberaalse sotsiaalkaitsesiisteemiga (nditeks USA, Kanada,
Austraalia). Seda iseloomustab vihene iimberjagamine, osamakselised
sotsiaalkindlustusskeemid ning eesmirk soodustada to6tamist. Samas
ei ole meil erinevalt tiiipilistest liberaalsetest sotsiaalkaitsestisteemidest
levinud vajaduspohised hiivitised ja teenused. Samuti on védhe levinud
tookohapohised kindlustusskeemid ja erakindlustus.

2. Eesti sotsiaalkaitset (16,1% SKP-st; EL keskmine 30%) rahastatakse
praegu eelkdige toojoumaksudest. Eestis rahastatakse sotsiaalkaitse-
kulusid valdavalt spetsiaalselt sotsiaalkaitse rahastamiseks kogutavatest
maksudest ja maksetest (79,4%, EL keskmine 54%). Sotsiaalkaitse rahasta-
mise taset voib mdjutada nii hdivatute arvu, hoivevormide kui ka loo-
dava lisandvdirtuse muutumine. Muutused rahvastiku struktuuris ja
tehnoloogias voivad mojutada nii hoivatute arvu tildiselt kui ka hoivevor-
me, millest soltuvad sotsiaalkaitse sissetulekud ja kulutused.
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Moisted

Sotsiaalkindlustus ja sotsiaalkaitse. Sotsiaal-
kaitset rahastatakse tildistest riigieelarvetulu-
dest ja Oigus hiivedele ei ripu dra niivord
tootamisest; sotsiaalkindlustust rahastatakse iga
tootaja kindlustusmaksetest ja Oigus hiivitisele
ripub dra tootamisest ja sissemaksetest.

Vajaduspohised ja universaalsed hiivitised.
Vajaduspohine hiivitis on sissetulekust soltuv
toetus, mida makstakse toimetulekuraskustes
leibkondadele. Universaalaseid hiivitisi maks-
takse koigile leibkondadele, soltumata sisse-
tulekust ja toimetulekuraskuste puudumisest.

Hoivevormid on erinevad oOiguslikult regulee-
ritud viisid, kuidas fiitisilised isikud osalevad
majanduses ning loovad vdirtusi. Hoivevormid
holmavad erinevaid ettevotlusvorme ja erine-
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3. Madala katvusega on Eestis eelkodige tootuhiivitised (43% registreeritud

tootutest ei saa hivitisi; see on suuresti EL keskmine tase) ja ravikindlus-
tus (14% tooealisest elanikkonnast on katmata; EL ja OECD riikides valda-
valt peaaegu 100% kaetud). Tooturustsenaariumid osutavad voimalusele,
et hoive viheneb voi hoive ja toine tulu muutub katkendlikumaks — see
voib kaasa tuua sotsiaalkaitse katvuse vihenemise eelkdige osamakseliste
kindlustusskeemide (ravikindlustus, tootuskindlustus) osas.

. Eesti praegust sotsiaalkaitsesiisteemi iseloomustab vihene timberjaga-
mine, mis silub sissetulekute jaotust minimaalselt — sotsiaalkaitsestis-
teemi hivitiste ja toetuste mojul viheneb suhtelise vaesuse médir Euroopa
Liidus 16 protsendini ja Eestis 21 protsendini. T66tus, hoivevoimaluste ja
sissetulekute polariseerumine ja tavapdratute hoivevormide levik voivad
suurendada ebavordsust ja vaesusriski koigi tooturustsenaariumide korral.

. Eestis on sotsiaalkaitse korraldatud keskvalitsuse poolt ning tdiendavat
kindlustuskaitset pakkuvad erakindlustajad peaaegu puuduvad. Eesti sot-
siaalkaitsestisteemi halduskulud on vdikesed — kui EL-is on halduskulude
osakaal sotsiaalkaitsekuludes 2015. aastal keskmiselt ligikaudu 3%, siis
Eestis on see 1,2%. Keskvalitsusepoolse sotsiaalkaitse asendamine erakind-
lustusel pohinevate siisteemidega ei ole Eesti vdiksuse ja sellest ldhtuva
potentsiaalsete pakkujate vahelise vihese konkurentsi tottu lahendus, mis
voimaldaks tihiskonnal kuluefektiivselt hea kvaliteediga teenuseid pak-
kuda.
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vaid to6(suhte)vorme. To6kohapohine kindlus-
tusskeem.

Teenused vs hiivitised. Sotsiaalkaitse holmab
nii rahalisi valjamakseid, kulutuste hiivitamist
kui ka tasutud tooteid ja teenuseid. Sotsiaaltoe-
tusi makstakse eelkoige puuduse korral, samas
kui sotsiaalkindlustushiivitisi makstakse kind-
late sotsiaalsete riskide ilmnemisel, nditeks t66-
tuse korral. Sotsiaalkaitsena Kkisitletakse eel-
koige rahalisi hiivitisi ja toetusi, kuid sageli
finantseeritakse sotsiaalkaitsevahenditest ka
teenuseid.

Sinikraed ja valgekraed. Siinses to60s on tra-
ditsioonilises toosuhtes olev valgekrae 30-64-
aastane inimene, kellel on korgharidus ning
kelle aktiivsest tegevusest teenitud sissetule-
kust (ehk sissetulekust, millest on vilja jadnud
pension ja tootukassa poolt tootuse korral
makstavad hiivitised) moodustab 90% voi roh-
kem palgatulu. Siinses t60s on traditsioonilises
toosuhtes olev sinikrae 30-64-aastane inimene,
kellel on pohi- voi keskharidus ning kelle
aktiivsest tegevusest teenitud sissetulekust (ehk
sissetulekust, millest on vélja jadnud pension
ja tootukassa poolt tootuse korral makstavad
hivitised) moodustab 90% voi rohkem palgatulu.
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Stsenaariumides tekkivad sotsiaalkaitseriskid

Sotsiaalkaitse kujundamise iiheks alustalaks on pikk vaade t66turu tulevikku,
mis aitab soodustada soovitavaid arenguid ja ennetada soovimatuid. Arenguseire
Keskus on loonud neli todturustsenaariumi aastani 2035. Stsenaariumides tekkivad

peamised viljakutsed on:

tooelu kvaliteeti;

toimetulekut;

ja -pakkumist.

hoéivevormide ja toovormide mitmekesistumine, mis méjutab
hdive ja toise tulu regulaarsust ja stabiilsust;

Katkendlik
sissetulek

oskuste polariseerumine, mis mojutab hoivevoimalusi ja

sissetulekute ebavordsuse kasv, mis mojutab vaesust ja

Katkendlik
hoive

\ Téévormide /

Allikas: Masso et al, 2018.

rahvastiku sisse- ja vdljarinne, mis mgjutab t66joundudlust

Peamised sotsiaalkaitse otsustuskohad stsenaariumides:

e Hoivevormide mitmekesistumine ja sisse-
tuleku katkendlikumaks muutumine iseloo-
mustab eelkodige stsenaariume ,,Rdndajate
maailmakiila“ ja ,Isearenev Eesti“. Kat-
kendliku hoive ja sissetuleku korral aitaks
sotsiaalkindlustusskeemide katvust paran-
dada pikemad arvestusperioodid tarviliku
staazi ja sissetuleku kogumiseks ning indi-
viduaalsed kogumiskontod.

Pikemaajalisi t66 tuleviku trende ja sot-
siaalkaitse rahastamise riske arvestades
tasub juba praegu vaagida ka uute véima-
like rahastamisallikate kasutuselevottu.
Seetottu tuleb otsustada, kas rakendada
praeguses slisteemis finantseerimiseks ka-
sutatavate maksude ja maksete (sotsiaal-
maddrade

maks, tootuskindlustusmaksed)

tostmist voi muude keskvalitsuse tulualli-
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Ebavordsus

—_ >

Polariseerumine

Siisteemi lihtsus
voi keerukus

Viéljardnne
Toopanusest Vajadusest
voOi staatusest voi riskidest
rippuv kaitse soltuv kaitse
Sisserdnne

mitme-
kesistumine

kate kasutamist.

Pikaajalise struktuurse toopuuduse ja ala-
hoive korral, mida iseloomustab eelkoige
stsenaarium ,,Uus to6ilm*®, tuleks katvust
parandada hoivest ja todst soltumatute
minimaalse kaitse skeemide juurutamise
kaudu. Tulevikutoost rddkides on siin arut-
letud ka voimaluse ule votta kasutusele
kodanikupalk ehk siis tingimusteta mini-
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maalne sissetulekukaitse, kuid sotsiaal-
kaitsestisteemi kui terviku asendamiseks
ei ole see ei tdna ega ldhitulevikus siiski
realistlik meede.

Koigi stsenaariumide, aga eelkdige ,,Talen-
dikeskus Tallinn“ ja ,Rindajate maailma-
kiila® puhul voib ebavordsus suureneda
oskuste ja tooturuvoimaluste polariseeru-
mise tottu — paremate oskustega tootajad
korget lisandvédrtust loovatel todkohtadel
teenivad oluliselt rohkem kui rutiinset
to0d ja keskmist oskustaset eeldavate t6o6-
de tegijad. Tulevikut6d aruteludes osuta-
takse siin voimalusele juurutada lisaks
maksus-

progressiivsemale  sissetuleku

tamisele negatiivne tulumaks, mille puhul
maksab riik leibkonnale juhul, kui dekla-
reeritud tulu jadb allapoole kindlaksmaa-
ratud taset, hivitist, mis on seotud tulu-
maksumaddraga.

Koigi stsenaariumide korral on sotsiaal-
kaitse viljakutseks leida tasakaal ressurs-
side universaalse ja sihitatud jagamise
vahel. Universaalne jagamine tagab mini-
maalse kaitse koigile, kuid voib olla sis-
teemile kulukam valik, mis ei pruugi
vihendada ebavordsust ja toetada laiemat
hoivatuse tousu. Olukorras, kus ressursid
on piiratud, tuleks eelistada toetuste ja tee-
nuste sihitatust ning seejuures alati mee-

les pidada, et teine ddrmus ehk toetuste-
teenuste tdppissihitamine ei pruugi olla
samuti moistlik ning voib kokkuvottes
kaasa tuua ebaproportsionaalselt suured
halduskulud.

Viljakutseks kujuneb ka liikumise toeta-
mine tooturul. Stsenaariumi ,Talendikes-
kus Tallinn“ puhul on téokétest puudus
ja maksude-toetuste silisteemiga on vaja
toopanuse suurendamist motiveerida. Eel-
koige stsenaariumide ,Uus to66ilm* ja
»Isearenev Eesti“ korral on vaja toetada
inimeste liikumist uutele tdédkohtadele
vOi korgemat lisandvédrtust loovatele koh-
tadele.

Sotsiaalkaitse kulu-tuluanaliiis

Tuginedes Maksu- ja Tolliameti andmetele ning td6 autorite arvutustele, saab anda hinnangu, mida tdhendab riigi maksutulu ja sotsiaalkaitsekulude
moistes inimeste liikkumine tdé0turul erinevate staatuste vahel voi tooturult vélja. Selleks, et kulude ja tulude hinnangud oleks omavahel vorreldavad,
on need viidud 2018. aasta hindadesse. To0s analiitisiti kolme stsenaariumides ette tulla voivat olulist voimalikku liitkumist.

G Traditsioonilises
toosuhtes olevate
sinikraede liikumine

vahekindlustatud
toole

Tagasiloogid karjdériredelil ei pea tdhendama aastateks hoivest vdljumist, kill aga voivad need endaga
kaasa tuua selle, et hoivemustrid muutuvad katkendlikumaks. Traditsioonilisest toosuhtest vihekindlus-
tatud toole liikumise mair on olnud viimastel aastatel stabiilne, ulatudes 2017. aastal ca 17 000 inimeseni.

Ootuspdraselt on kindlamalt t66lt ebakindlamale liikumisel oluline moéju inimese palgatulule ja sellelt
makstavatele otsestele maksudele. Uhe sinikrae traditsioonilisest tddsuhtest ebakindlasse todsuhtesse lii-
kumine toob endaga kaasa otsestelt maksudelt saadava tulu vihenemise keskmiselt 2298 euro vorra.
Ootuspadraselt tuleb enamik maksutulu kaost jdllegi sotsiaalmaksutulu vihenemisest.
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a Traditsioonilises
toosuhtes olevate
valgekraede liiku-

mine iseendale
tooandjaks

e Traditsioonilises
toosuhtes olevate
valge- ja sinikraede

litkumine tootusesse
voi Eestist vilja

Uhe valgekrae liikumine iseendale td6andjaks niitab praeguste andmete pohjal seda, et todjoumaksude
laekumine kull vaheneks, kuid kui votta arvesse ka dividendidelt makstavat juriidilise isiku tulumaksu,
siis kokkuvottes maksulaekumised isegi suurenevad 3939 euro vOrra aastas. See on suuresti tingi-
tud sellest, et iseendale tooandjaks liikumine ei tdhenda seda, et inimene ei teeni enam uldse palgatulu,
samuti ei tdhenda see ilmtingimata ka seda, et palgatulu langeb miinimumpalgani. Paistab, et teised fak-
torid (olgu selleks siis Maksu- ja Tolliameti hea t66 maksude kogumisel, sotsiaalne konventsioon vms)
maéngivad maksutulude optimeerimisel oma rolli. Kokkuvottes palgatulu kiill vihendatakse, kuid mitte
niipalju, kui voiks esialgu oodata.

Kui tiks sini- voi valgekrae jddks iheks aastaks tooturult tédielikult korvale voi lahkuks Eestist, kaotak-
sime otseste maksude laekumises keskmiselt vastavalt 5951 ja 10 903 eurot. Riigieelarve kontekstis ei
pruugi need summad esmapilgul suured tunduda, kuid on oluline meeles pidada, et tegemist on iihe
inimese lahkumisest tekkinud tulude vihenemisega. Kui selliseid liikumisi oleks aastas nditeks 1000,
tdhendaks see valgekraede puhul juba ca 11 miljoni eurost maksutulude vihenemist. To6tajate Eestist
lahkumisega vihenevad ka kulutused hiivitistele ja teenustele, mida Eestis viibivad inimesed tarbivad.
Kiesolevas t66s vaadati kulude poolelt nelja valdkonda — tervis, pensionid, téétus ja todvoimetus. Uhe
sinikrae Eestist lahkumise netokuluks kujunes andmete pohjal 3686 eurot aastas ning valgekrae
puhul vastavalt 7765 eurot aastas.
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