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Liihitutvustus

Riigikogu Arenguseire Keskus viib 2017. aasta suvest kuni 2018. aasta sligiseni labi t66turu tuleviku
uurimisprojekti, mille eesmark on luua té6turu ja tédsuhete muutust ja nendega kohanemist
peegeldavad pikaajalised alternatiivsed stsenaariumid aastani 2035. Eestis puudub hetkel terviklik
arusaam sellest, millised on vdimalike tooturumuutuste jarelmid tootajate sotsiaalkaitsele ja selle
katteallikatele. Poliitikauuringute Keskus Praxis ja Rakendusuuringute Keskus Centar annavad koos
hinnangu to0ga seotud sotsiaalse kaitse riskidele Eestis voimalike t66turu muutuste taustal.
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Abstract

Foresight Centre of Estonian Parliament will carry out a research project on future work, from the
summer of 2017 to autumn 2018, aimed at creating long-term alternative scenarios reflecting changes
in the labour market and employment relations until 2035. Currently, there is no comprehensive
understanding of what the consequences of changes in the world of work are social protection. The
Center for Policy Studies Praxis and Center for Applied Research Centar will provide an evaluation
Estonian social protection system’s resilience to future of work scenarios.
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Toos kasutatud moisted ja liihendid

Moisted

Sotsiaalkaitse on sotsiaalkindlustushivitiste ja sotsiaaltoetuste kogum, mille Glesanne on
parandada uksikisiku voi leibkonna toimetulekut sissetuleku osalisest voi taielikust kaotusest
pohjustatud toimetulekuriski voi toetusvajaduse ilmnemisel.

Hoivevormid on erinevad odiguslikult reguleeritud viisid, kuidas flitsilised isikud osalevad
majanduses ning loovad vaartusi. Hoivevormid hdlmavad erinevaid ettevotlusvorme ja erinevaid
too(suhte)vorme.

Toovormid teisisdonu erinevad tddsuhtevormid on viisid, kuidas tootaja teeb t6dd,

hdlmates nii erinevaid lepingulisi, ruumilisi ja ajalisi vorme.

Sotsiaaltoetused need on erinevad abindud toimetuleku, elukvaliteedi ja sotsiaalse
integratsiooni soodustamiseks. Sotsiaaltoetused erinevad sotsiaalkindlustushiivitistest eelkdige selle
poolest, et neid makstakse puuduse korral ja vastavalt individuaalsele abivajadusele.

Sotsiaalkindlustushiivitis Uldjuhul on hivitise eesmargiks tagada osa varasemast sissetulekust,
mis aitab kindlal maaral sdilitada varasemat sissetulekutetaset ja elatustaset kindlustusjuhtumi
ilmnemisel, naiteks toovéimekao ilmnemisel.

Kindlustatud isik, kindlustatu kindlustatud  isikul on digus kindlustushivitisele, naiteks
tervisekahjustuse, to6tuse korral.

Kindlustusjuhtum kindlustusvotjale ootamatu (ja ettendgematu) kindlustuslepingus
madratletud slindmus, nditeks t66tus, haigestumine.

Kindlustuskaitse kindlustusandja kindlustuslepingu vG&i seaduse tingimustega
piiritletud kohustus maksta kindlustusjuhtumi korral kindlustushivitist v&i sooritada muud
kindlustuslepingus voi seaduses ettendhtud teod.

Kindlustusvotja isik, kellel on 0Oigus vdi kohustus sdlmida kindlustusleping
kindlustusandjaga (kdesolevas t606s valdavalt to6andja tahenduses).

Lihendid
ILO Rahvusvaheline Toé6organisatsioon (International Labour Organization )
OECD Majanduskoosté6 ja Arengu Organisatsioon (ingl Organization for Economic Co-

operation and Development

EL Euroopa Liit

EMTA Eesti Maksu- ja Tolliamet
EUROSTAT Euroopa Liidu statistikaamet
RR Rahvastikuregister
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1. Uuringu tulemuste lithikokkuvote

1. Eesti sotsiaalkaitsesiisteem on kombinatsioon mitmetest |dhenemistest, kuid sarnaneb enim
liberaalse sotsiaalkaitsesiisteemiga. Seda iseloomustab vahene Umberjagamine, osamakselised
sotsiaalkindlustusskeemid ning eesmark soodustada té6tamist. Samas ei ole meil erinevalt
tlupilistest liberaalsetest sotsiaalkaitseslisteemidest (naiteks USA, Kanada, Austraalia) levinud
vajaduspohised hivitised ja erakindlustus. Samuti on vdhe Ilevinud t66kohapdhised
kindlustusskeemid ja teenuste osakaal on vdheldane.

2. Sotsiaalkaitse kujundamise Uheks alustalaks on pikk vaade t6oturu tulevikku, mis aitab soodustada
soovitavaid arenguid ja ennetada soovimatuid arenguid ning seeldbi kujundada elanikkonna
ootustele ja vajutustele vastav sotsiaalkaitse. Arenguseire Keskus on loonud neli t66turu-
stsenaariumit aastani 2035, mille kohaselt on suurimad td6turuarengute valised mdojutegurid
toorande voimalus ja tehnoloogia arengu modju todkohtade kadumisele ja tekkimisele ning
tootingimustele. Stsenaariumides peamiselt tekkivad valjakutsed on:

» hoivevormide ja toéovormide mitmekesistumine, mis mdjutab hdive ja toise tulu
regulaarsust ja stabiilsust,

»  oskuste polariseerumine, mis mojutab héivevdimalusi ja todelu kvaliteeti,
»  sissetulekute ebavordsuse kasv, mis mdjutab vaesust ja toimetulekut,

»  rahvastiku sisse- ja valjaranne, mis mdjutab t66jou ndudlust ja pakkumist.

3. Eesti sotsiaalkaitset (16,1% SKPst; EL keskmine 30%) rahastatakse praegu eelkodige
toojoumaksudest. Eestis rahastatakse sotsiaalkaitsekulusid valdavalt spetsiaalselt sotsiaalkaitse
rahastamiseks kogutavatest maksudest ja maksetest (79,4%, EL keskmine 54%). Sotsiaalkaitse
rahastamist vGivad mdjutada nii hdivatute arvu, hdivevormide kui loodava lisandvaartuse
muutumine. Muutused rahvastikustruktuuris ja tehnoloogias vdivad mdjutada nii hdivatute arvu
Uldiselt kui ka hdivevorme, millest sdltuvad sotsiaalkaitse sissetulekud ja kulutused. Labiviidud tulu-
kuluanallitis naitab, et Eesti sotsiaalkaitseslisteem kaotab (he valgekrae lahkumisest Eestist valja
ligikaudu 7 800 eurot aastas ja lihe sinikrae lahkumisest 3700 eurot aastas.

» Eeldusel, et sotsiaalkaitse rahastamine on peamiselt seotud majanduse arengu ning
hoivega, on kdige paremad eeldused kdrgema sotsiaalkaitse tagamiseks stsenaariumis
“Talendikeskus Tallinn”.

» Vaatamata eeltoodule nahakse kdigis stsenaariumides ette hdivatute arvu vahenemist ning
seetottu ei pruugi tootlikkuse kasv tagada sotsiaalkaitsesiisteemi piisavat rahastamist
toojoumaksudest. Naditeks stsenaariumi ,Uus t66ilm“ puhul téstatub pikaajalise
tehnoloogilise té6puuduse probleem, mis vahendab sotsiaalkaitse tulusid ja suurendab
kulusid. Pikemaid t60 tuleviku trende ja sotsiaalkaitse rahastamise riske arvestades tasub
juba praegu vaagida, kas rakendada praeguses silisteemis finantseerimiseks kasutatavate
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maksude ja maksete (sotsiaalmaks, téotuskindlustusmaksed) madrade tdstmist voi muude
keskvalitsuse tuluallikate kasutamist (kasumimaks). Siinjuures tuleb silmas pidada, et osad
voimalikud maksubaasid, naiteks robotite maksustamine, vdib pidurdada edukate
tegevusalade ja ettevottete tehnoloogilist innovatsiooni ja majanduse uuenemist, millest
oodatakse uute tookohtade loomist.

4. Eesti sotsiaalkaitses on nii universaalseid hiivesid, mida saavad vajadusel kdik elanikud, ning
osamakselisi hiivesid, mis soltuvaid hoivest ja deklareeritud toisest tulust. Sotsiaalkaitsestisteem on
enamuses valdkondades lles ehitatud astmeliselt, tagades kdigile minimaalse kaitse ja rohkem
panustavatele inimestele suurema kaitse. Madala katvusega on Eestis eelkdige to6tuhivitised (43%
registreeritud tootutest ei saa hivitisi) ja ravikindlustus (14% to6ealisest elanikkonnast on katmata;
EL ja OECD riikides valdavalt peaaegu 100% kaetud). Té6turustsenaariumid osutavad vdimalusele,
et hoive vaheneb vdi hdive ja toine tulu muutub katkendlikumaks — see vdib kaasa tuua
sotsiaalkaitse katvuse vahenemise, eelkdige osamakseliste kindlustusskeemide (ravikindlustus,
tootuskindlustus) osas.

»  Hoivevormide mitmekesistumine, sissetuleku katkendlikumaks muutumine iseloomustab
eelkdige stsenaariume ,, Randajate maailmakiila“ ja , Isearenev Eesti“. Katkendliku hdive ja
sissetuleku korral aitaks sotsiaalkindlustusskeemide katvust parandada pikemad
arvestusperioodid tarviliku staazi ja sissetuleku kogumiseks, ja ka individuaalsed
kogumiskontod.

» Pikaajalise struktuurse toopuuduse ja alah&ive korral, mida iseloomustab eelkdige
stsenaarium ,Uus t66ilm“, tuleks katvust parandada hdivest ja todst sGltumatute
minimaalse kaitse skeemide juurutamise kaudu. Tulevikutoost raakides on siin arutletud ka
vOBimaluse tle juurutada kodanikupalk, ehk siis tingimusteta minimaalne sissetulekukaitse,
kuid sotsiaalkaitseslisteemi kui terviku asendamiseks ei ole see tdna ega lahitulevikus siiski
realistlik meede.

5. Eesti praegust sotsiaalkaitsesiisteemi iseloomustab vdhene {imberjagamine, mis silub
sissetulekute jaotust minimaalselt — sotsiaalkaitsesiisteemi hivitiste ja toetuste mdjul vaheneb
suhtelise vaesuse maar Euroopa Liidus 16 protsendini ja Eestis 21 protsendini. T66tus, hdive
vOimaluste ja toise tulu segmenteerumine ja mittetavaparaste hdoivevormide levik vdivad
suurendada ebavdrdsust ja vaesusriski kdigi tooturustsenaariumide korra.

» Pea koigi stsenaariumide, aga eelkbige ,Talendikeskus Tallinn“ ja ,Rédndajate
maailmakila“ puhul v3ib ebavdrdsus suureneda oskuste ja tooturuvdimaluste
polariseerumise tdttu — paremate oskustega tootajad kdrget lisandvaartust loovatel
tookohtadel teenivad oluliselt rohkem kui rutiinset t66d ja keskmist oskustaset eeldavate
toode tegijad. Tulevikutod aruteludes osutatakse siin vdimalusele juurutada lisaks
progressiivsemale sissetuleku maksustamisele negatiivne tulumaks, mille puhul maksab riik
leibkonnale juhul, kui deklareeritud tulu jaab allapoole kindlaksmaaratud taset, hiivitist, mis
on seotud tulumaksumaaraga.
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»

»

»

Osade stsenaariumide puhul, eelkdige aga stsenaariumis ,Uus to66ilm“ on vaesuse
pohjuseks raskused leida to6d. Sellise arengustsenaariumi puhul on oluline eelkdige tagada
minimaalne sissetulekukaitse.

K&igi stsenaariumite korral on sotsiaalkaitse valjakutseks leida tasakaal ressursside
universaalse ja sihistatud jagamise vahel. Universaalne valik tagab minimaalse kaitse
koigile, kuid vGib olla stisteemile kulukam valik, ei pruugi vdhendada ebavordsust ja toetada
laiemat hdivatuse tdusu. Olukorras, kus ressursid on piiratud, tuleks eelistada toetuste ja
teenuste sihitatust, seejuures alati meeles pidades, et teine darmus, ehk teotuste teenuste
tappissihitamine ei pruugi olla samuti mdistlik ning v&ib kokkuvGttes kaasa tuua
ebaproportsionaalselt suuri halduskulusid.

“«

Valjakutseks kujuneb ka liilkumise toetamine td66turul. Stsenaariumi , Talendikeskus Eesti
puhul on tookatest puudus ja maksude-toetuste siisteemiga on vaja motiveerida tdopanuse
suurendamist. Eelkdige stsenaariumide ,,Uus t66ilm“ ja ,lIsearenev Eesti” puhul on vaja
toetada inimeste liikumist uutele téokohtadele voi kérgemat lisandvaartust loovatele
kohtadele.

6. Eestis on sotsiaalkaitse korraldatud keskvalitsuse poolt ning taiendavat kindlustuskaitset pakkuvad
erakindlustajad peaaegu puuduvad.

»

»

»

Eesti sotsiaalkaitseslisteemi halduskulud on vdikesed — kui EL keskmiselt on halduskulude
osakaal sotsiaalkaitse kuludest 2015. aastal ligikaudu 3%, siis Eestis 1,2%. Keskvalitsuse
sotsiaalkaitse asendamine erakindlustusel pdhinevate slisteemidega ei ole Eesti vdiksuse ja
sellest Iahtuva vahese potentsiaalsete pakkujate vahelise konkurentsi tottu lahendus, mis
vOimaldaks pakkuda Gihiskonnale kuluefektiivselt hea kvaliteediga teenuseid.

Samas mitme tooturustsenaariumi puhul, eelkdige aga ,Randajate maailmakila“ puhul
korget lisandvaartust loovad ettevotted ja kérge kvalifikatsiooniga tootajad tahavad enamat
kui keskvalitsuse sotsiaalkaitse pakub. See vGib suurendada ootust muuta sotsiaalkaitse
praegusest astmelisemaks, kuigi sisuliselt ei pruugi see tdhendada muud, kui tdna juba
olemasoleva astmelise siisteemi suuremat kasutamist, nditeks riiklikult reguleeritud
pensioni Il samba kasutamist voi tdiendava tervisekindlustuse ostmist vabalt turult.

Sotsiaalkaitsesiisteemis pakutakse t66tuse, tédvdimekao, terviseprobleemide, vanuse ja
teiste sotsiaalsete riskide korral erinevaid hiivesid. Selline ldhenemine aitab pakkuda
sihitatud kaitset vastavalt vajadusele, samas muudab see sotsiaalkaitse keeruliseks.
Tootamise tuleviku aruteludes osutatakse vGimalusele koondada erinevad hived
vaiksemaks arvuks hiivedeks. Stsenaariumi ,Uus t66ilm“ puhul vdib-olla vajalik tle vaadata
kaitstavad riskid, nind naiteks asendada senised hiived vaiksema arvu hiivedega, kuid
seeldbi vaheneks ka suure osa abivajajate hlivede suurus. Sotsiaalkaitse sisteemi
korraldusliku poole lihtsustamise poolest on tiheks teoreetiliseks lahenduseks ka negatiivne
tulumaks.
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2. Executive Summary

1.

The Estonian social protection system is a combination of several approaches, but it is probably
closest to the liberal social protection system, characterised by low redistribution, contributory
social security schemes and its aim to stimulate labour supply. However, what sets Estonia apart
from typical examples of liberal systems like USA, Canada and Australia is our scarce reliance on
means-tested benefits and private insurance schemes. It is also worth to mention that Estonia has
very low share of employer-provided social protection schemes and our social protection toolbox
is mostly dominated by benefits (when compared to services).

When designing social protection systems, one has to take a long-term perspective and envisage
the labour market developments in decades to come. This allows to encourage the developments
that are wanted and imped changes that are less welcome, making it more likely to end up with a
system that truly responds to changing needs and expectations of society. Foresight Centre of
Estonian Parliament has developed four labour market scenarios (with a perspective of year 2035).
According to their analysis the main factors influencing the developments of Estonian labour
market are openness to work migration and the impact of technological change on job creation
and destruction, as well as to working conditions in general. These scenarios suggest that in the
future we have to tackle four major challenges:

»  Diversification of employment types that affects the regularity and stability of employment
and income earned from traditional employment relationships;

»  Polarisation of skills that influences employability and quality of work-life of the workforce.
» Increasing inequality of income that has an impact on poverty and material wellbeing.

»  Emigration and immigration that influences supply and demand of labour.

The financing of Estonian social protection system (16,5% of GDP, the EU average is 30%) relies
mainly on payroll taxes, more specifically on taxes that are earmarked for social protection (79,4%,
the respective figure in EU is 54%). Sustainability of the system depends on several factors,
changes in employment, its types and in labour productivity in general being the most prominent
ones. Changes in the population structure and technological change can affect both overall
number of employed as well as ways people work, which in turn can result in changes in the
sustainability of social protection. For example — a cost-benefit analysis carried out as a part of this
study showed that the emigration of one white-collar worker means for Estonian social protection
system a 7800-euro net-loss in a year. The respective figure for blue-collar worker is 3700 euros.

» If financing of social protection system is mainly related to economic development and
changes in employment then from the perspective of financial sustainability “Talent Hub
Tallinn” seems to be the most promising scenario.
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» Nevertheless, it is important to keep in mind that all scenarios operate with the assumption
of declining number of workers, the effect of which may not be offset by increases in labour
productivity. In order to keep the system afloat in the long run it would be wise to consider
also some alternative sources of financing.

» In scenario “Underemployed Estonia” the long-term technological-change-induced
unemployment emerges that can have deteriorating effects on the revenue side of social
protection system while increasing significantly its costs. Under extreme circumstances the
taxation of robots could compensate the declining revenue from payroll taxes. It is, though,
important to keep in mind that that excessive taxing of successful, highly productiv fields of
economic activity will probably hamper innovation and economic development, thus
reducing the potential for creating new jobs.

4. Estoniansocial protection is in most areas a layered system, providing minimum level of protection
for everyone and greater protection depending on individual contribution to the system. In other
words, there are both universal benefits and employment-based benefits. Coverage is low in the
fields of unemployment insurance and health insurance (respectively 43% and 14% are uncovered).
Several labour market scenarios consider the possibility that employment levels might decrease,
or the employment and the income will become more intermittent in the future. Therefore, the
coverage of social protection schemes (especially of those relying on employment as primary
means of qualification for social protection) may shrink as well.

» Increasing heterogeneity of employment types and increasing instability of income are
more characteristic to scenarios “Global Village of Vagabonds” and “Self-reliant Estonia”.
In these circumstances one might consider establishing longer periods for collecting the
number of working months that are necessary for qualifying for the benefits and services.
Also, individual savings accounts could be a part of solution.

» If the long-term structural unemployment and underemployment prevail (most
characteristic to the scenario “Underemployed Estonia”) the coverage of social protection
can be improved by increasing the coverage of first level (universal)protection. When
speaking of more extreme future unconditional basic income can also be seen as
theoretical answer to this problem, however, it should be kept in mind that today the
substitution of welfare system by unconditional basic income is clearly unrealistic.

5. Estonian social protection system is a system of relatively low redistribution —in European Union
the system manages to reduce the average relative poverty rate to 16% while in Estonia the
corresponding figure is 21%. Unemployment, segregation of employment and earning
opportunities as well as emergence of unorthodox employment types can increase inequality and
risk of poverty in all scenarios.

»  All scenarios, but especially “Talent Hub Tallinn” and “Global Village of Vagabonds” can
bring about an increase in inequality via segregation in employment opportunities and skills
— more skilled people in high productivity occupations will earn significantly more than low
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»

»

»

and medium-skilled workers who are stack in routine jobs. In discussion of the future of
work, a part of possible solution to this situation is the introduction on negative income
tax.

In situations (scenario “Underemployed Estonia”) where the increase of poverty is driven
by lack of employment opportunities, it is essential to guarantee people with minimum
income protection.

In all scenarios a balance between dividing resources universally (which will guarantee
minimum protection for all, but will not reduce poverty) or via more complex and
administratively costly system of means-tested benefits and services (targeting the
subsidies and benefits to those, who have small income and need support) is hard to find.

Fostering the mobility on the labour market is another challenge that needs to be met. In
scenario “Talent Hub Tallinn” there is a severe labour shortage and changes in tax and
benefit systems must be employed in order to provide sufficient motivations for
participating in the labour market. Especially in scenarios “Underemployed Estonia” and
“Self-reliant Estonia” it is important to help people to move from unemployment or low-
productivity jobs to higher value-added occupations.

6. Estonian social protection system is administered by the Government with almost no private

insurers providing supplementary coverage.

»

»

»

The administrative costs of the system are small (1,2% in Estonia, compared to 3% in EU).
Because of the small size of Estonian insurance market and low competition between the
few potential providers it is fair to say that replacing Government organised social
protection system with private insurance is not a cost-effective solution.

However, in several labour market scenarios (especially in “Global Village of Vagabonds”)
high-value-added companies and their high-skilled employees will probably not be satisfied
with the average quality the services and benefits that the Government organised system
provides. This introduces the need to add additional layers to the current system — layers
that allow, based on individual contribution the access to more generous benefits or higher
quality services. On the other hand — several possibilities for that kind of differentiation are
already in place (e.g. lll pillar of pension insurance or private health insurance) and in some
parts of the system nothing else is needed than making better use of opportunities that are
already available.

Estonian social protection system is relatively fragmented providing different benefits in
case of unemployment, short and long-term health related inability to work, or age-related
inability to work (this list is by no means exhaustive). This fragmentation helps to provide
targeted protection, but it also makes the system more complex and increases
administration costs. In the future it might be reasonable to reduce the number of different
benefits by pooling them together. Negative income tax can be considered as the extreme
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end of such simplifications, the introduction of which, alas, will as a side effect bring also
about a relatively large reduction in the levels of benefits.
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3. Analiiiisi lahtekohad

Riigikogu Arenguseire Keskus viib 2017. aasta suvest kuni 2018. aasta stgiseni labi t66turu tuleviku
uurimisprojekti, mille eesmark on luua té6tamise muutust peegeldavad pikaajalised alternatiivsed
stsenaariumid aastani 2035. Eestis puudub hetkel terviklik arusaam sellest, millised on v&imalike
tootamise muutumise jarelmid tOotajate sotsiaalkaitsele ja selle katteallikatele. Poliitikauuringute
Keskus Praxis ja Rakendusuuringute Keskus Centar annavad selles analiilisis hinnangu t66ga seotud
sotsiaalkaitse riskidele Eestis véimalike t66turu muutuste taustal. AnalliUsis pakutakse valja, millised
sotsiaalkaitsemudelid vastaks Eesti tulevikutod stsenaariumides esile kerkivatele peamistele
probleemkohtadele.

Siinses uuringus holmab sotsiaalkaitse rahalisi valjamakseid, kulude hivitamist, tooteid ja teenuseid,
mille eesmargiks on sotsiaalsete riskide ja maadramatuse vdhendamine, Umberjaotamine ja
investeerimine inimestesse. Samas on sotsiaalkaitse tihedalt seotud teiste poliitikavaldkondadega (nt.
t000igus, aridigus, hariduspoliitika jne), kuid seoseid nende poliitikavaldkondadega kasitletakse vaid
siis, kui need on véltimatult seotud analliiiisi Iahtekohtade ja jareldustega (vt ka Joonis 1).

JOONIS 1 SOTSIAALKAITSE — ANALUUSI FOOKUS

T66-
poliitika

Sotsiaalkaitse

Majandus-
poliitika

Allikas: Autorite koostatud.

Sotsiaalkaitseslisteemidel on neli peamist komponenti (van Ginneken, 2003, p. 282):

B Rahastamine, mille vdib omakorda jagada:
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o rahastamise allikad, mis vdivad olla lildised riigieelarvetulud, to6tajate ja tédandjate
sihtotstarbelised maksud ja omaosalus;
o rahastamise tase, mis vOib olla absoluutvdartuses kindlaks maaratud summa,
sissetulekust soltuv summa vdi kuludest séltuv summa, nende pérand ja lagi;
B Hiived ja privileegid, seal hulgas:
o hivitiste, sealhulgas. mitterahaliste hiivede tase, heldus, nende pérand ja lagi,
o nende vajaduspodhisus, soltuvus sissetulekust jne;
B Katvus, mille vdib jagada omakorda:
o hivedele kvalifitseerumise tingimused, inimesed, kellele laieneb kaitse;
o olukorrad, riskid, mille vastu stisteem kaitset pakub, nt. to6tus, vanadus, t66voime,
tervis
B Haldamine, mille puhul tuleks eristada:
o rahaliste vahendite kogumine;
o hivitiste ja rahaliste hivitiste jaotamine;
o slsteemi organiseerimine ja juhtimine.

Analiiis keskendub eelkdige riigi keskvalitsuse sotsiaalkaitsesiisteemile. Samas keskvalitsuse
sotsiaalkaitsestisteem vOib tekitada tdiendavaid stiimuleid ja v&imalusi kasutada erinevaid
erakindlustusskeeme, sealhulgas tookohapdhiseid skeeme. Seepdrast kasitletakse pogusalt ka
taiendavat erakindlustust.

Uuringus eristub kolm peamist uurimisiilesannet, mis moodustavad ka jargneva raporti peatukid
1. Millised on erinevad sotsiaalkaitsesisteemid?
2. Milline on Eesti sotsiaalkaitsesiisteem teiste riikide slisteemide vordluses?

3. Millised on Eesti tulevikutdod arengutrendidega seotud riskid ning millised vdimalikud
alternatiivsed mudelid vdiksid aidata nendega toime tulla?
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4. Millised on sotsiaalkaitsiisteemid Euroopas ja
maailmas?

Sotsiaalkaitseststeemide vordlemisel eristatakse kahte mudelit:
B Bismarcki sotsiaalkindlustussiisteemi ja

B Beveridge'i sotsiaalkaitseslisteemi (vaata naiteks Hervey & McHale, 2015).

Bismarcki sotsiaalkindlustussiisteem sai oma nime Preisi riigimehe Otto von Bismarcki jargi, kes tuli
19-nda sajandi |10pus valja ideega luua Saksamaal sotsiaalkaitseslisteem, mis pakuks minimaalset
aktsepteeritavat kaitset nii terviseprobleemidest (sh td60nnetused, puue) tingitud ajutise ja pisiva kui
ka vanadusest tingitud toovdimetuse korral. Tema eesmark ei olnud tagada universaalset katvust ning
kindlustusmaksed ja kindlustatus oli seotud t66hdivega. Beveridge’i sotsiaalkaitsesiisteem oli oluliselt
ambitsioonikam ning puddles pigem elanikonna universaalse katvuse ja solidaarsuse poole. Seda
rahastati lildisest eelarvetulust. Kokkuv&tvalt eristab siisteeme réhuasetus - kas digus sotsiaalkaitsele
on tootamisest tulenev Gigus vdi on kaitse laiemalt kodaniku inimdigus? Seetdttu liigitatakse
sotsiaalkaitsesiisteeme sageli selle alusel, millisel maaral ja kuidas on sotsiaalkaitse toé6tamisega
seotud:

kindla tootaja-to6andja toosuhtest sdltuv sotsiaalkaitse;
B tasustatud toOsuhtest s6ltuv sotsiaalkaitse;

B hoivest (see tdhendab mitte ainult téosuhtes tootajad, aga ka to6votjad, iseendale todandjad)
soOltuv sotsiaalkaitse;

B residentsusest, see on kondakondsusest, elamisloast, té6tamisloast séltuv sotsiaalkaitse (ILO,
2016).

Nagu ka eelpool toodud liigitusest vdib aimata, ei ole praktikas rakendatavad sotsiaalkaitsesiisteemid
must-valgelt Bismarcki ega Beveridge'i sisteemid. Riigi

sotsiaalkaitseslisteemis vdib olla iga sotsiaalse riski eest
Sotsiaalkaitseslisteemid erinevad

selle jargi, kas kaitse soltub
hoivest, toosuhtest voi
kodakondsusest, elamisloast ja
todloast.

erinev  kaitse, sest ladhtuvalt sotsiaalkaitsemeetmest
rakendatakse erinevaid kinniseid. Naiteks: (1) too6aja
kiinniseid; (2) toosuhte voi laiemalt t66hGive (kestuse)
kiinniseid; (3) sissemaksete kestuse ja suuruse kiinniseid; (4)
elamise kiinniseid. Kdik naited vdivad mdjutada erinevate

hdivevormidega inimeste sotsiaalkaitset (ILO, 2017;

Matsaganis, Ozdemir, Ward, & Zavakou, 2016; Spasova,
Bouget, Ghailani, & Vanhercke, 2017). Teisisbnu vodivad (ihe sotsiaalkaitsesiisteemi sees osad
sotsiaalsete riskide kaitsemeetmed sarnaneda Bismarcki slsteemile ja samas teised Beveridge’i
ststeemile.
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Riikide sotsiaalkaitse slisteemide erinevuste kirjeldamiseks on piilitud valja tootada detailsemaid

tlpoloogiaid. Neist levinum on Esping-Anderseni (2013) (originaalis 1990) heaolutihiskondade

vordlemine, mille kohaselt jagunevad heaoluiihiskonnad - aga sellest tulenevalt ka sotsiaalkaitse-

susteemid, mida heaolu tagamiseks kasutatakse - tildjoontes kolmeks:

B Sotsiaaldemokraatlikud heaolusiisteemid, mis Idhtuvad veendumusest, et inimesed peavad

olema vabad t66turu ahelatest (to6taja ei tohiks olla , kaup” t66turul ja té6tamine ei peaks

olema eeltingimuseks selleks, et dra elada) ning sellest tulenevalt peaks juurdepéass toetustele

olema universaalne.

B Korporatiivsed heaolusiisteemid, mis on suunatud sellele, et sailitada (hiskonnas vilja

kujunenud klassistruktuur.

B Liberaalsed heaolusiisteemid, mis pohinevad veendumusel, et kérge heaolu ja vabaduse

taseme saavutamine toimub I3bi turumajanduslike lahenduste. Turg paneb inimesed

panustama Uhiskonna arengusse ja kdik, kes suudavad, suunatakse to6turule. Toetada tuleb

vaid neid, kes ei saa ise hakkama. Seega on toetuste maarad tagasihoidlikud.

Vaatamata sellele, et Esping-Anderseni teooria on juba veerand sajandit vana, on see olnud oluliseks

Siinses uuringus keskendutakse
sotsiaalkaitsele, kuid tasub meeles
pidada, et inimeste heaolu ja tddelu
kvaliteet soltub ka teistest
poliitikavaldkondadest, naiteks
haridussiisteemist.

vundamendiks heaolulihiskondade analiilisimisel ning tema
poolt vdlja joonistatud liberaalsed ja sotsiaaldemokraatlikud
grupid figureerivad ka hilisemate klassifikatsioonide juures.
Esping-Anderseni |dhenemist on aastate jooksul tdiendatud
(vt nt Ferrera (1996), Eikemo et al (2008)).

Hilisemates Iahenemistes on tddetud, et kui Esping-Andersen
keskendus eelkdige sotsiaalkaitseslisteemidele ja
maksusisteemile kui heaolu loovale institutsioonile, siis Giha
olulisem on vaadata teisi heaolu loovaid institutsioone,

eelkdige haridussiisteemi. Siinses t00s ei ole niivord oluline see, kuidas grupeerida heaolulhiskondi,

vaid pigem see, kuidas grupeerida sotsiaalkaitsesiisteeme?. Seetdttu on Esping-Anderseni kriitikast

olulisim see, et tema poolt analllsi kaasatud riikide valik oli kitsas, piirnedes valikuga laaneriikidest.

Heaolulhiskondade loetelu piiritlemine kitsalt Iadneriikidega on eksitav.

Laiendades Esping-Anderseni liigitust Aasia heaolulihiskondade lisandusega on (Aspalter, 2006, 2017)

joutud jargmise liigituseni (vt Joonis 2):

1 Sotsiaalkaitseslsteemi ulesehitus on heaolulihiskonna oluline iseloomustaja, kuid heaolulhiskonna tiipoloogia on
laiem ja sisaldab teemasid (nt eelpoolt juba mainitud aridigus), mis praeguse t06 raamidesse ei mahu
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JOONIS 2 HEAOLUUHISKONDADE LIIGITUS

Sotsiaaldemokraatlikud heaolusiisteemid

Nagu ka Esping-Anderseni puhul p&hineb

sellistes slsteemides 0Oigus sotsiaalkaitsele
eeskatt kodakondsusel ja ei ripu vajadusest voi
panusest. Pakutavad toetused ja teenused on
helded.

vordsust.

Sisteem vahendab oluliselt eba-

Sotsiaaldemokraatlikutes  heaolu-
susteemides on riigil oluline koht té6andjana ja
Umberjagamisel on uhiskonnas samuti oluline
roll. Toetused ja teenused on rahastatud
maksudest, seepadrast on ka maksud kdrged.

Kaitse on tagatud eeskatt labi:
B universaalse sotsiaalkaitseslisteemi

B riigi poolt pakutavate (sotsiaal)

teenuste

Riikideks, kust voiks selliste slisteemide kohta
naiteid otsida, on Norra, osaliselt ka Soome ja
Taani.

Liberaalsed heaolusiisteemid

Liberaalsetes heaolusiisteemides on Umber-
jagamise roll tagasihoidlikum kui kahes eelpool
mainitud sisteemis, riigi roll teenuste pakkujana
on samuti vdiksem. Sisteemi oluliseks ees-
margiks on tagada minimaalne toimetulek ja
stimuleerida inimesi to6turul osalema. Eesmark
on toetada vaesuses olevaid inimesi ning eba-
vordsus vdaheneb vahe.

Kaitse on tagatud eeskatt labi:

B maksudest rahastatud vajaduspohiste
ja kindla maaraga toetuste ning

B erakindlustuste ja isiklike sdastude

Liberaalsete siisteemide naditena vdib valja tuua
Ameerika Uhendriigid, Kanada, Austraalia ja
Uus-Meremaa (osaliselt ka Suurbritannia).

Allikas: Aspalter 2006, Greve 2019.

Korporatiivsed heaolusiisteemid

Sellistes riikides on inimesel &igus sotsiaal-
kindlustusele eeskatt labi té6tamise ja kindlustus-
pdhiste skeemide, sotsiaalse kaitse tagamisel mangib
olulist rolli ka heategevus. Sellistes tGhiskondades on
kuid

Uhiskonnagruppidele on tagatud erineva tasemega

Umberjagamisel oluline roll, erinevatele

kaitse ning susteem tegeleb olulisel maaral
valjakujunenud hierarhiate sailitamisega.
Kaitse on tagatud eeskatt labi:
B tookohapohiste
sotsiaalkindlustussiisteemide
B olulises osas sotsiaalteenuseid pakkuvate

mittetulundusiihingute

Korporatiivsete slisteemide naitena voiks valja tuua
Saksamaa, Prantsusmaa, Belgia (mGningal maaral ka
Itaalia ja Hispaania).

Konservatiivsed heaolusiisteemid

riikide
kaitset
(investeeringuna) riigi
mitte

See alatiiip on valja kasvanud Aasia

heaolusliisteemide arengust. Sotsiaalset

ndhakse (ihe vahendina

majandusliku  voimekuse  kasvatamisel,
peamiselt indiviidi digusena. Siiski tunnustatakse ka
indiviidi moningat Sigust tagasihoidlikule riigipoolsele
toele. Pohiliselt on kaitse tagatud labi tootamise, kuid
nt naised, kes on lastega kodus ja ei t66ta, saavad
toetusi/huvitisi 1abi oma t66tava mehe/pereliikme.

Kaitse on seega tagatud eeskatt labi:
B tookohapdhise sotsiaalkindlustuse

®  kohustuslike sddstmisprogrammide

Konservatiivsete slisteemide naiteriikidena voiks valja

tuua Jaapani, Lduna-Korea, Hiina, Hong-Kongi,

Taiwani, Malaisia ja Singapuri.

Eeltoodud tlipoloogiates on riike vorreldud eelkdige kvalitatiivsete vordlevate anallilisimeetoditega.
Statistilistes vordlusanalttsides on selline liigitus Uldjoontes kinnitust leidnud, kuid sdltuvalt

19




Todoga seotud sotsiaalkaitse mudelid ja nende sobivus alternatiivsete to6turuarengute korral JEY.VCYEY 1Y\

valitavatest tunnustest on ebatiipilisi riike asetatud hte vGéi teise gruppi. Naiteks Vrooman (2009)
analltisi jargi rGhmituvad riigid jargmiselt:

B Liberaalsed sotsiaalkaitseslisteemid: USA, Kanada, Austraalia;
B Korporatiivsed sotsiaalkaitsestisteemid: Prantsusmaa, Saksamaa, Belgia;
B Sotsiaal-demokraatlikud sotsiaalkaitsesiisteemid: Rootsi, Taani, Norra;

B H{briidsed sotsiaalkaitseslisteemid: Holland.

Globaliseerumise ja Aasia majandusliku tousu taustal on pooératud tahelepanu ka selle regiooni
sotsiaalkaitsesisteemi riikidevahelistele sarnasustele ja erinevustele. Lee et al (2007) analtitsivad 15
indikaatori alusel 20 Ida-Aasia riigi sotsiaalkaitseslisteeme ja leiavad, et kui suures pildis on riigid
klassifitseeritavad Esping-Anderseni tlipoloogia jargi, siis Taiwan ja Lduna-Korea moodustavad eraldi
tlilibi, mis osaliselt on sarnane konservatiivsele ja liberaalsele mudelile, ent pole sarnane
sotsiaaldemokraatlikule mudelile. Seda mudelit iseloomustavad suur individuaalne ja perekondlik
vastutus, madalad sotsiaalkaitse kulutused, kdrge heaolu kihistumine, madal sotsiaalkaitse katvus ning
suur sooline palgal6he. Kuigi nende riikide sotsiaalkaitseslisteem ei ole vaga ulatuslik, peetakse seda
Uheks voimalikuks investeeringuks majanduse arengusse.

Riikide sotsiaalkaitsestisteemid tervikuna on muutumises tulenevalt sotsiaal-majanduslikest, sealhulgas
tooturu arengutest ja poliitikareformidest, mistGttu

staatiliste tlpoloogiate kd&rval on oluline vaadata ka

Kuigi erinevates riikides on siisteemide sarnasemaks-erinevamaks muutumist. Hiljutises
kujunenenud erinevad

sotsiaalkaitsemudelid, siis samas
ontaheldatud nende monevorra
sarnasemaks muutumist.

anallusis leiavad Athanasenas jt (2015), et perioodil 1990-
2009 muutusid Euroopa Liidu 15 vanema liikmesriigi (EU-15)
sotsiaalkaitsekulutused sarnasemaks. Paetzold (2013) leiab
vanemate EL riikide (EU 15 ja  Luksemburg)

sotsiaalkaitseslisteemide analiilsis, et perioodil 1980-2005

toimus slsteemide sarnasemaks muutumine, kusjuures
sotsiaalkaitsekulutused Uhtlustusid rohkem kui toetuste ja hivitiste suurus. Sotsiaalkaitsesiisteemide
sarnasemaks muutumist on tdheldatud ka OECD riikides. Naiteks Schmitt ja Starke (2011) leiavad, et
perioodil 1980-2005 muutusid 21 OECD riigi sotsiaalkaitsekulutused sarnasemaks. Samas Starke jt
(2008) leiavad OECD riikide heaoluslisteemide anallilisis (sotsiaalkaitsekulud, sotsiaalkaitse
rahastamine, hivitiste asendusmaar, decommodification), et kuigi alates 80ndatest on toimunud
sarnasemaks muutumine, siis selle ulatus on piiratud ja séltub vaadeldavast indikaatorist.

+++

Kokkuvotvalt. Sotsiaalkaitseslisteemide vordlemisel eristatakse

B sotsiaaldemokraatlikke sotsiaalkaitseslisteeme (nt Rootsi), kus inimeste oigus
sotsiaalkaitsele pShineb eeskatt residentsusel ning sotsiaalkaitse roll imberjagamisel
on suur;
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B liberaalseid sotsiaalkaitsesiisteeme (nt USA, GB), kus levinud on osamakselised
kindlustussiisteemid, imberjagamine on vaheldane ning eesmargiks on soodustada
t6otamist;

B korporatiivseid sotsiaalkaitsesiisteeme (nt. Saksamaa, Prantsusmaa), kus levinud on
sotsiaalkindlustusskeemid ja tookohapdhised kindlustussiisteemid, Gimberjagamisel
on suur roll, kuid erinevatele rithmadele on tagatud erinev kaitse;

B konservatiivseid sotsiaalkaitsesiisteeme (nt. Jaapan, Hiina), kus levinud on
tookohapohised kindlustusskeemid ja kohustuslikud sdastmiskeemid, iimberjagamise
roll on vaike ning sellega proovitakse eelkGige edendada majandust.

B Siinjuures vOib riigi sotsiaalkaitseslisteemi sees erinevate riskide kaitse olla kujundatud nii
selliselt, et kaitse s6tlub hdivest ja igalihe panusest (Bismarcki sotsiaalkindlustuse mudel), kui
ka selliselt, et kaitse sGltub residentsusest (Beveridge’i universaalse sotsiaalkaitse mudel).

B Anallusides on taheldatud, et vahemalt vanemate Euroopa riikide sotsiaalkaitseslisteemid on
muutunud natukene sarnasemaks, sealhulgas on riigid muutunud nautke sarnasemaks selles
osas, et (iha rohkem rahastatakse sotsiaalkaitset tldistest riigieelarve tuludest.

Analiitsi jargmises osas keskendume Eesti sotsiaalkaitseslisteemile ning iseloomustame valitud
nditajate 0ikes Eesti sotsiaalkaitseslisteemi sarnasusi ja erinevusi Euroopa ja OECD riikide
sotsiaalkaitseslisteemidega.
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5. Milline on Eesti sotsiaalkaitsesiisteem
rahvusvahelises vordluses?

Sotsiaalkaitsestisteemide teoreetilised ja empiirilised vordlusanaliilsid ei ole Gldjuhul klassifitseerinud

Eestis on pigem liberaalne
sotsiaalkaitsesiisteem, kus riigi roll
heaolu pakkumisel ja
Umberjagamisel on vaheldane.

Eesti sotsiaalkaitsestisteemi. Mdningad anallilisid on Eestit
siiski pdgusalt kasitlenud, asetades meid kui Kesk- ja Ida-
Euroopa riiki pigem liberaalsete slisteemide perre (Beblavy,
2008), mida iseloomustab tagasihoidlik {imberjagamine ja
vaiksem riigi roll hiivede pakkumisel. Jargnevalt
iseloomustame Eesti sotsiaalkaitseslisteemi Euroopa Liidu ja
OECD riikide vordluses, keskendudes kvantitatiivsetele
indikaatoritele, mis iseloomustavad sotsiaalkaitse

rahastamist, hiivesid, katvust ja haldust (vaata ka Joonis 3).

5.1. Rahastamine

Rahastamise jargi voib riikliku sotsiaalkaitse jagada osamakselisteks ja mitteosamakselisteks
suiisteemideks (vaata naiteks (Cichon, Scholz, Meerendonk, Hagemejer, & Bertranou, 2005) ). Esimese
puhul on hivitise saamiseks ndutav varasem tootamine/hdive ja sissemaksete tegemine labi

toojoumaksude voi kitsamalt sotsiaalkaitse sissemaksete. Teisel juhul ei finantseerita sotsiaalkaitset

personaalsetest maksetest, vaid riigieelarve Uldistest tuludest, mis vdivad olla samamoodi t66jou

kuludega seotud. Maksusiisteemid on riikide IGikes erinevad, kombineerides erinevaid t66jou-, kasumi,

tarbimise-, ressursside- ja varamakseid (vt nt (European Union, 2017).

Eestiliberaalset
sotsiaalkaitsemudelit iseloomustab
tagasihoidlik sotsiaalkaitse
osakaal. Eesti sotsiaalkaitset
rahastatakse peamiselt
sotsiaalkaitse maksetest ja
vaheselt lldistest riigieelarve
tuludest.

32% (vt OECD 2018a).

Sotsiaalkaitseslisteemi rahastamine on otseselt seotud
valitsuse rolliga majanduses. Riigi maksutulu moodustab
Eestis 2015. aastal sisemajanduse kogutoodangust 34%.
Seejuures on vastav osakaal téusnud - 2011. aastal
moodustas maksutulu 31,7% SKPst ning 2005. aastal 30,1%.
Euroopa Liidus keskmiselt on see naitaja 39,7%, olles kdrgeim
Prantsusmaal, Belgias ja Taanis (48%) ning madalaim lirimaal
(24%). Euroopa Liidus keskmiselt on kasv olnud (ks
protsendipunkt vorreldes 2005. aastaga (Eurostat database
2018). OECD? riikide vdrdluses on Eesti maksutulu vérdne
OECD keskmisega, kuid LOouna-Korea vastav tase on 25%,
USAs on 26,2%, Austraalias 28,2%, Jaapanis 30,7% ja Kanadas

2 OECD (2018), Tax revenue (indicator). doi: 10.1787/d98b8cf5-en (Accessed on 24 March 2018)
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JOONIS 3 EUROOPA SOTSIAALKAITSESUSTEEMIDE VORDLUS, 2015 AASTA ANDMED

Rahastamine Hived Mdju Haldus
3 2
S = S . | £
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b % | 283 3 =2 3 s | £ 2 08 08 w
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wm £ 25 =8 2 &3 52 & z&% & E£¥ E¥ 2232

= § 8223 8§ f£2 282 L k28 2 3 3e T2
EL28 39,7 30,1 540 404 28,6 10,8 34,2 |50 35,0 38,8 37 16 2,9
Belgia 47,6 30,4 603 37,5 303 46 309 10,2 358 (33,5 37 |11 3,0
Bulgaaria 29,1 /19,1 50,8 47,4 179 3,8 29,1 2,8 33,4 43,4 36 22 1,9
TSehhi 34,1 19,7 71,6 27,0 19,0 2,6 32,2 12,6 37,2 42,6 33 9 2,9
Taani 47,4 36,6 18,1 75,2 32,3 348 382 4,7 32,0 358 29 10 3,7
Saksamaa 39,8 /30,6 64,7 335 29,1 119 36,3 35 41,0 31,1 36 15 3,8
Eesti 340 16,1 794 20,6 16,4 0,6 29,2 2,7 39,5 43,0 35 21 1,2
lirimaa 23,9 16,0 39,2 579 /16,3 26,9 32,7 11,4 |359 28,7 |40 14 6,5
Kreeka 39,8 /26,3 54,7 39,6 26,4 53 19,8 (3,9 25,6 54,5 44 20 1,1
Hispaania 34,5 23,6 54,3 43,8 24,6 13,7 329 8,8 33,9 39,2 43 22 1,8
Prantsusmaa 47,6 /34,0 /61,1 35,7 33,9 10,2 34,2 59 32,9 37,8 36 12 4,1
Horvaatia 37,1 22,0 /62,2 353 21,1 4,9 32,6 2,3 449 33,5 37 20 1,7
Itaalia 43,3 30,6 49,3 485 299 73 23,0 5,8 27,8 47,3 40 18 2,1
Kiipros 33,2 21,7 46,1 49,4 (21,8 13,1 [17,3 |56 250 47,0 36 |15 1,1
Lati 30,6 /15,0 |58,1 41,5 149 1,3 26,7 4,0 33,3 48,1 34 22 1,4
Leedu 29,2 15,8 72,1 27,2 (15,6 3,1 30,0 3,2 37,0 41,9 37 22 3,0
Luksemburg 38,4 24,0 50,4 44,7 22,1 3,5 29,0 6,5 35,2 30,2 36 10 1,4
Ungari 38,9 /20,2 /63,6 36,4 20,0 3,9 33,9 1,6 34,6 43,1 37 19 1,4
Malta 33,0 17,5 39,8 57,5 /17,5 12,5 34,3 |29 36,2 42,5 32 15 1,1
Holland 37,8 33,6 62,3 23,5 /30,2 14,0 349 |49 40,0 36,1 25 11 4,8
Austria 43,8 29,5 62,3 365 29,8 8,8 30,5 5,5 31,2 43,3 36 12 1,9
Poola 33,3 18,9 62,7 21,8 /19,1 3,8 23,5 1,3 28,9 48,5 34 18 2,2
Portugal 37,0 26,8 45,1 47,0 (25,7 7,7 25,5 4,4 30,4 48,8 41 19 1,5
Rumeenia 28,0 14,9 451 53,5 146 40 27,5 0,7 33,2 494 42 24 22
Sloveenia 36,9 234 664 324 238 7,5 32,4 2,7 37,4 41,2 34 14 1,6
Slovakkia 32,3 18,8 67,9 29,3 18,2 4,6 35,3 12,8 39,0 39,7 28 11 2,4
Soome 44,1 32,9 47,7 47,3 31,6 60 37,4 84 331 (391 36 (11 1,7
Rootsi 43,6 31,7 47,2 50,7 29,2 24 46,6 3,6 37,2 41,1 30 15 2,0
UK 345 33,0 351 51,0 28,6 12,1 42,0 1,4 40,5 40,6 36 15 0,8

Allikas: Eurostat.

Euroopa Liidus on ligikaudu kahekordsed vahed sotsiaalkaitse eelarve tuludes — kui Eestis moodustavad
sotsiaalkaitse maksed SKPst 16,1% - jaddes sellega oluliselt alla EL keskmisele - siis Taanis moodustavad
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need ligi 37%, Hollandis, Prantsusmaal ja Uhendkuningriikides ligikaudu 33 — 34% ning Euroopa Liidus
keskmiselt 30% SKPst. Eestist madalamad sotsiaalkaitse maksed on iksnes Latis, Leedus ja Rumeenias.
Vorreldes sotsiaalkaitse makseid SKPst Eestis 2006. aastaga, siis on toimunud nelja protsendipunktine
tous (11,8% SKPst). Viimastel aastatel on néitaja pusinud nii Eestis kui Euroopa Liidus keskmiselt samal
tasemel (Eurostat database 2018).

Eestis rahastatakse sotsiaalkaitsekulusid valdavalt sotsiaalkaitse maksetest (79,4%), mis on kdige
kdrgem naitaja Euroopa Liidus. KGrge on see naitaja veel Leedus, Slovakkias ja Tsehhis (ligikaudu 68 —
72%). Euroopa Liidu riikides keskmiselt rahastatakse sotsiaalkaitset sotsiaalkaitse maksetest 54%
ulatuses, varieerudes 79,4% Eestis kuni 18,1% Taanis. Viimase kiimne aasta jooksul (2006 — 2015) on
nditaja plisinud Eestis peaaegu samal tasemel, kdikudes ligikaudu 1-2 protsendipunkti.

Uldised riigi tulud moodustavad sotsiaalkaitse tuludest Eestis 2015. aastal 20,6%, mis on Euroopa Liidu
riilkide seas madalaim. Euroopa Liidus keskmiselt moodustavad uldised riigi tulud 40,4% sotsiaalkaitse
tuludest (kdrgeim Taanis 75,2%, lirimaal 57,9%, Maltal 57,5%). Ka Uldiste riigi tulude osa sotsiaalkaitse
tuludest pole Eestis perioodil 2005 — 2015 oluliselt muutunud (Eurostat database 2018).

5.2. Katvus

Sotsiaalkaitse teoorias kasitletakse katvusena inimeste ringi, kellele hiived laienevad; samuti hiivede
taset ja sligavust. See, kui tulemuslik on slisteem hiivede laiendamisel, sGltub hiivede valikust,
finantseerimisest ja haldamisest (van Ginneken, 2003). Siinjuures on oluline eristada diguslikku katvust
(ingl k legal coverage) ja tegelikku katvust (ingl k effective coverage) (Enoff & McKinnon, 2011). Kui
esimene kirjeldab maksude ja hivitiste siisteemi seadusandlusest ja muudest siduvatest kokkulepetest
tulenevaid kvalifitseerumisdigusi ja -kohustusi, siis teine kirjeldab reeglite jdustamist ja kehtimist,
sealhulgas kuivord sihtrihm loobub kaalutletult v6i kaalutlemata Sigustest ja kohustustest (naiteks
jatab sissemaksed tasumata, hoidub maksude tasumisest, ei taotle hivesid jne).

Eesti slsteem on segu Bismarcki slsteemist, kus katvus sdltub hdivest ja/vdi sissetulekust
(tootuskindlustushiivitis, toovoimetushiivitis, vanemahiivitis, vanaduspension) ja Beveridge'i
susteemist, kus katvus soltub residentsusest ja on universaalne (lapsetoetused, t66vGimetoetus,
toimetulekutoetus). Eesti slisteemi katvuse augud on eelk&ige t66tuskindlustuses ja ravikindlustuses.

To6tukassa on hinnanud, et uutest registreeritud to6tutest on to6tuskindlustuse hivitise saajaid 30%
ja tootutoetuse saajaid 27%. Seega ligi 43% uutest registreeritud tootutest ei ole to6tushivitistega
kaetud (vaata ka vordlusandmeid jargmisel joonisel - Joonis 4). Tegelik kaetus on veel vdiksem, sest
osad tootud ei vota ennast toé6tuna arvele ja ei taotle hivitisi, sest nad teavad juba ette, et nad ei
kvalifitseeru. Tootushivitiste madala katvuse p&hjuseks on see, et tddsuhe [Gpeb pbhjusel, mis ei taga
tootuskindlustushivitist (nditeks poolte kokkuleppel) véi ei ole inimene olnud piisavalt pikalt hGivatud.
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JOONIS 4 VAHEM KUI AASTA TOOTUNA OLNUTE OSAKAAL, KES SAAVAD TOOTUTOETUSI VOI -HUVITISI

90
80
70
60
50
40
30
20

10
0

RO N

PL K

1T KN
sk K
UK
mMT R
cy I
G K
HR K N

=2014 2007

EL M
SE EEEETT |
LV
LT K
HU I
Ev2e IEEEEG_
EE MK T
PT M
cz T ¢
LU
Es X T
FR ST (0]
ok S <
BE ST |
AT EEEEES
FI S (O
DI e

Allikas: Eurostat — Labour Force Survey — DG EMPL arvutused.

Eestis on Praxise hinnangul (Koppel et a/ 2018) kuni 120 000 t66ealist inimest, kellel puudub pusiv

Eesti14% todealisest elanikkonnas
eiole pusivalt kaetud
ravikindlustusega ning 43%
tootutest ei ole kaetud
tootuskindlustusega

Haigekassa ravikindlustus ja kelle ligipdads riiklikele
tervishoiuteenustele on seetdttu piiratud. Ainult 86% Eesti
tooealisest elanikkonnast on ravikindlustusega pisivalt
kaitstud. Seda on oluliselt vdhem kui seni arvatud. EL ja OECD
riikide seas jaab Eesti selle naitajaga viimaste sekka.
Ravikindlustuse katkemise enam levinud p&hjused on seotud
tootamisega - a) inimese to6suhe on lUhiajaline voi
katkendlik; b) inimese palgatulu on ebastabiilne v6i ebapiisav;
c) inimese t66tamine on vormistatud viisil, mis ei anna

ravikindlustuskaitset, naiteks Umbrikupalk, to6tasu vormistamine ettevétlustuluna jms. Samuti on

ravikindlustussiisteemi sisenemine keerukas. Jargneval joonisel (vt Joonis 5) on vilja toodud

elanikkonna ravikindlustusega kaetus Eesti ja OECD riikides 2014. aastal.
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JOONIS 5 ELANIKKONNA RAVIKINDLUSTUSEGA KAETUS EL JA OECD RIIKIDES 2014. AASTAL
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Allikas: Health at a Glance 2015 ja OECD/EU 2016.

5.3. Hiived

Sotsiaalkaitse eesmark on tagada leibkondadele sissetulek toise tulu puudumisel ja vdhendada seega
sissetulekute ebavordsust ja vaesust, kuid selline imberjagamine vdib pShjustada ebaefektiivsust ning
eelkodige vahendades inimeste to6tahet. Lisaks on argumenteeritud (OECD, 2015), et sissetulekute ning
vara ebavordsus voib vahendada majanduskasvu, kuna vdiksema sissetulekuga perekonnad ei saa
panustada laste arengusse ja haridusse samavdrd kui suurema sissetulekuga perekonnad ning seetdttu
on jargneva polvkonna sissetulekud vaiksemad. Samuti vGib ebavdrdsus suurendada poliitilist
ebastabiilsust, mis mdjutab majanduskeskkonna stabiilsust, sealhulgas investeerimist ja téokohtade
loomist ning valijaskonna toetust majandusarengut toetavatele poliitikatele (Ostry, Berg, &
Tsangarides, 2014).

Sotsiaalkaitsekulud moodustasid Eestis 2015. aastal 16,4%
Eestis vorreldes EL keskmisega SKPst, mis on madalam vorreldes Euroopa Liidu keskmisega
kulutatakse rohkem vanadusele, (28,6% SKPst). Korgeim on see nditaja Prantsusmaal, Taanis,
puudele, vahem aga todtusega  goomes, Hollandis ja Belgias (ile 30%). Vaadates
seotud sotsiaalkaitsele. sotsiaalkaitsekulutuste  diinaamikat Eestis, siis on
sotsiaalkaitsekulutuste osakaal SKPst mdnevdrra tdusnud
vorreldes perioodiga 2005 — 2007 (ligikaudu 4
protsendipunkti). Samas perioodil 2011-2015 on see naitaja pisinud peaaegu samal tasemel. (Eurostati
andmebaas 2018). OECD?3 riikides keskmiselt kulutati 2016. aastal sotsiaalkaitsele 21% SKPst (Eestis
OECD andmetel 17,4%), sealhulgas Jaapanis 23,1%, USAs 19,3%, Austraalias 19,1%, Kanadas 17,2% ja

3 OECD (2018), Social spending (indicator). doi: 10.1787/7497563b-en (Vaadatud 24.03.2018)
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L6una- Koreas 10,4%. Nii Euroopa Liidus keskmiselt (40,3%) kui ka Eestis (43,8%) laheb suurim osa
sotsiaalkaitsekuludest vanaduse kaitseks (vt ka Joonis 6). Sellele jargnevad tervise (EL ja Eesti 29%),
puude (EL 7,3%, Eesti 11,8%) ja pere kaitse (EL 8,6%, Eesti 10,9%). Seega moodustavad vanaduse ja
puude kaitse sotsiaalkaitsekulutustest Eestis vastavalt 3 ja 4 protsendipunkti rohkem kui Euroopa Liidus

keskmiselt. Eestis on kulud tervisekaitsele ja puudega seotud kaitsele 39,5% ning Euroopa Liidus
keskmiselt 35% (seega ligi 5,5 protsendipunkti vorra enam, eelkdige just puude ja té6vdimetuse hiivitise
tottu). Vahem aga kulutatakse to6tusele — kui Eestis moodustavad tootuse kaitse kulud 2,7%, siis

Euroopa Liidus keskmiselt 5%. Sotsiaalkaitsekulud tervise kaitsele on Eestis vdahenenud ligikaudu kaks
protsendipunkti perioodil 2005 - 2014, samas kulud puude kaitsele on suurenenud (2 protsendipunkti).
Kulud tootuse kaitsele suurenesid Eestis oluliselt 2009. aastal, olles ligikaudu 6,5%, kuid aastaks 2014

on see vahenenud 2,8%-ni.

JOONIS 6 SOTSIAALKAITSE KULUDE STRUKTUUR FUNKTSIOONIDE JARGI, 2014
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Allikas: Eurostat andmebaas 2018.

Nii Euroopa Liidus keskmiselt (65%) kui ka Eestis (69,4%) kulub suurim osa sotsiaalkaitsest hivitistele-

Eesti sotsiaalkaitsestisteem
mojutab elanikkonna sissetulekute
jaotust vahe.

toetustele ja vaiksem osa teenustele (vastavalt 34% ja 29%)
(Eurostat database 2018). Seega iseloomustab Eesti
sotsiaalkaitset monevGrra suurem rahaliste hivitiste-
toetuste ja vaiksem esemeliste loonuseliste hiivede/teenuste
osakaal. Teenuste osakaal sotsiaalkaitses on kdige suurem
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Rootsis, kus see moodustab 47% kuludest, ja vaikseim Kiiprosel, kus see on 17%.

Lisaks iseloomustab Eesti sotsiaalkaitsehiivitisi see, et meil on Euroopa Liidu riikide vordluses kdige
viahem vajaduspdhiseid toetusi/hivitisi* — sotsiaalkaitse huvitiste kulude struktuuris on Eestis 2015.
aasta andmete pdhjal vajaduspohiseid toetusi alla 1%, samas kui EL riikides keskmiselt 11%. Euroopa
Liidu riikides kdige suurem vajaduspshiste hivitiste osakaal on Taanis (35%), sellele jargnevad lirimaa
(27%) ja Holland (14%). Madal on vajaduspdhiste hivitiste osakaal veel Latis (1,3%) ja Rootsis (2,4%).
Vajaduspdhiste hiivitiste osakaal Eestis on plsinud perioodil 2005 — 2015 samal tasemel, iksnes 2011.
aastal oli see naitaja lle 1% (1,2%) (Eurostat database 2018).

JOONIS 7 SOTSIAALKAITSE TULUDE JA SISSETULEKUTE JAOTUSE HAJUVUSDIAGRAMM
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Allikas: Eurostat database 2018; Euromod 2015: autorite arvutused.

Vorreldes Euroopa riikide keskmisega on meil suurem vaesusrisk, sealhulgas héivatute vaesusrisk. Kui
Euroopa Liidus keskmiselt ja Eestis on enne maksude- ja toetuste Umber jaotamise mdju suhtelises
vaesuses vastavalt 37% ja 35% elanikkonnast, siis sotsiaalkaitsestisteemi hivitiste ja toetuste mdjul
vaheneb suhtelise vaesuse maar Euroopa Liidus 16 protsendini ja Eestis 21 protsendini. Euroopa Liidu

4 Eesti sotsiaalkaitsestisteemi hinnatakse vajaduspdhisust eelkdige toimetulekutoetuse puhul, aga naiteks to6tutoetuse
puhul. Teistes riikides on vajaduspdhised toetused naiteks tootutoetus, peretoetused, puudega seotud toetused.
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riikides kdige vahem vdahendab maksude-toetuste slisteem suhtelist vaesust Latis (12 protsendipunkti)
ja koige rohkem Luksemburgis (27 protsendipunkti), lirimaal, Soomes ja Belgias (26 protsendipunkti)
(Euromod 2015, vt ka Joonis 7). Mida suurem on sotsiaalkaitsekulude osakaal riigi majandusest, seda
suuremal maaral mdjutab see sissetulekute jaotust.

5.4. Haldus

Euroopa sotsiaalkaitseslisteemid on valdavalt riiklikult monopoolselt organiseeritud. Sealhulgas on
individuaalsed voi tockohapohised kindlustusskeemid valdavalt riiklikult reguleeritud. Eestis on
sotsiaalkaitse korraldatud keskvalitsuse poolt ja tdiendavat kindlustuskaitset pakkuvad erakindlustajad
peaaegu puuduvad (tinglikult pakuvad kindlustusseltsid ka tervisekindlustust). Kuigi sotsiaalkaitse on
koordineeritud keskvalitsuse poolt, puudub Eestis sotsiaalkaitses nd Gihe ukse poliitika ja erinevate
riskide kaitse on administratiivselt killustunud erinevate asutuste vahel (Tootukassa, Haigekassa,

Sotsiaalkindlustusamet, kohalik omavalitsus). Sealhulgas on

eraldatud kaks hdiveks vajalikke oskusi arendavat stisteemi —

Eestis on sotsiaalkaitse korraldatud hariduspoliitika ja téoturupoliitika. Eestis on vdrreldes EL hea
riikklikult ning halduskulud on

tavaga hivitised ja teenused vdahem seotud ning erinevaid
vaikesed.

hivitisi on palju ja need on killustunud (Leetmaa et al., 2012).

Siiski on Eesti sotsiaalkaitse efektiivne — kui EL keskmiselt on

halduskulude osakaal sotsiaalkaitse kuludest 2015. aastal

ligikaudu 3%, siis Eestis 1,2%. Kdrgeim on halduskulude
osakaal lirimaal (6,5%) ja Hollandis (4,8%) ning madalaim Uhendkuningriikides (0,8%), Maltal (1,1%) ja
Kiprosel (1,1%). Perioodil 2010 — 2015 on halduskulude osakaal Eestis pulsinud samal tasemel,
varieerudes ligikaudu 0,1 protsendipunkti (Eurostat database 2018).

+++

Kokkuvotvalt - varasemad anallilsid on Eesti sotsiaalkaitsesiisteemi asetanud liberaalsete siisteemide
perre, mida iseloomustab tagasihoidlik imberjagamine ja riigi vaiksem roll kaitse ja hiivede pakkumisel.
Viimatised Eurostati ja OECD vordlusandmed EL ja OECD riikide sotsiaalkaitsestisteemide kohta ka
pigem kinnitavad sellist asetust.

B Eestisotsiaalkaitse tulude ja kulude tase on Euroopa Liidu riikidega vorreldes pigem madal ning
toetuste ja teenuste Umberjagav roll madal. Konvergeerumist Euroopa Liidu keskmise
tasemega ei ole sotsiaalkaitse kuludes ja riigi rollis viimase 10 aastaga oluliselt toimunud. Ka
OECD riikides keskmiselt kulutatakse sotsiaalkaitsele rohkem, sealhulgas USAs ja Jaapanis.

B  Eesti sotsiaalkaitseslisteemis on nii  Bismarcki mudeli jargi Gles ehitatud
sotsiaalkindlustusskeemid (naiteks tootuskindlustus, ravikindlustus, pensioni Il ja lll sammas)
kui ka Beverdige mudeli jargi (les ehitatud sotsiaalkaitse (nditeks tootutoetus,

5 EUROMOD statistics on Distribution and Decomposition of Disposable Income, accessed at
http://www.euromod.ac.uk/using-euromod/statistics using EUROMOD version no. H1.0+.

29




Todoga seotud sotsiaalkaitse mudelid ja nende sobivus alternatiivsete to6turuarengute korral JEY.VCYEY 1Y\

toovoimetushiivitis, rahvapension). Eesti kuulub riikide rilhma, kus sotsiaalkaitset
rahastatakse pohiliselt sotsiaalkaitse maksudest ja vahesemal maaral Uldistest riigieelarve
tuludest.

B Euroopa Liidus keskmiselt ja Eestis kulub suurim osa sotsiaalkaitsest vanadusele ning
haigusele, tervishoiule ja puudele. Vorreldes Euroopa Liiduga kulutame me kulutuste
omavabhelist jaotust vaadates vahem tddtuse kaitsele ja rohkem puude ning vanusega seotud
sotsiaalkaitsele. Eesti sotsiaalkaitset iseloomustab mdnevdrra suurem rahaliste huvitiste-
toetuste ja vaiksem loonuseliste hilivede, so. teenuste osakaal. Samuti iseloomustab Eesti
sotsiaalkaitset vaike vajadupdhiste toetuste osakaal.

B Sotsiaalkaitse katvusest raakides on Eesti sisteemi puhul osutatud, et téotuse kaitse ja
tervisekaitse katvus on madal. Esimese puhul oleme sarnane Euroopa Liidu keskmisele, kuid
teise puhul oleme EL vdiksema hulga riikide seas, kus ei ole universaalset tervisekaitset.

B Euroopa riikide keskmisega vorreldes on meil suurem vaesusrisk, sealhulgas héivatute
vaesusrisk. Eesti maksude-toetuste slisteem vahendab vaesusriski vdahem kui Euroopa
Liidu teistes riikides keskmiselt valdavalt tulenevalt madalatest sotsiaalkaitsekuludest.

B Halduslikult on Eesti sotsiaalkaitseslisteem sarnaselt teistele EL riikidele valdavalt riiklik
monopoolne ning vaheldaselt on (riiklikult reguleeritud) erakindlustusskeeme. Eesti
sotsiaalkaitsestisteemi halduskulud on vdikesed, moodustades 1,2% sotsiaalkaitsekuludest
(EL keskmine 2,9%).
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6. Millised on tulevikutooga seotud Eesti
sotsiaalkaitse valjakutsed ja voimalikud
lahendused?

6.1. Milline voib-olla Eesti tooturg aastal 2035?

Eesti tooturg seisab silmitsi muutustega, mis esitavad valjakutse sotsiaalkaitseslisteemile. Jargnevalt
vaadatakse erinevate tulevikutoé arengutrendide avaldumise valjakutseid sotsiaalkaitsele ja
kirjeldatakse voimalikke alternatiivseid mudeleid, mis vdivad aidata toime tulla tulevikut6o
valjakutsetega.

Anallisi aluseks on Eesti tooturu arengustsenaariumid. Riigikogu juures tegutsev mottekoda
Arenguseire Keskus koostas praegusel aastal Eesti tooturu arengustsenaariumid aastani 2035.
Stsenaariumide koostamise aluseks olid varasemad uuringud, uurimisprojekti tarvis tellitud
eeluuringud ja kohtumised ekspertgruppides. Visandatud Eesti tulevikut66é stsenaariumid on
alternatiivsed véimalikud tulevikuarengud ja ei ole praeguse olukorra andmete pohjal loodav prognoos.
Stsenaarium on to0riist, mis aitab meil teha paremaid otsuseid praeguses hetkes.

Tulevikutéd stsenaariumide visandamise ldahtekoht oli keskenduda peamiselt valistest teguritest
tulenevatele muutustele ja stsenaariumide puhul hiljem vilja joonistada véimalikud otsustuskohad
stsenaariumide arenguraja tditumisel. Olulisemad kaks valist mojutegurit, mis hakkavad kdige enam
maarama tooturu tulevikku Eestis, on:

i hoiak to6rande suhtes Euroopa Liidus lldiselt ning
ii. tehnoloogia arengu moju tookohtadele.

Jargnevalt (vt Joonis 8) on esitatud Arenguseire Keskuse koostatud tulevikutdo stsenaariumid, mille
kohta tapsemalt saab lugeda keskuse raportist.

31



Tooga seotud sotsiaalkaitse mudelid ja nende sobivus alternatiivsete t66turuarengute korral JECY.VCYEYe 17\

JOONIS 8 NELI EESTI TOOTURU TULEVIKU ARENGUSTSENAARIUMIT
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Allikas: Arenguseire Keskus 2018.
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6.2. Millised on Eesti tulevikutoo arengutrendidega seotud
sotsiaalkaitseriskid ja mis aitaks riskidega toime tulla?

Tootamise stsenaariumid lahtuvad eeldusest, et tehnoloogia arengus vdib vaadeldavas ajaperspektiivis
domineerida nii automatiseerimise kui té6kohtade juurde tekkimise efekt ja rahvusvaheline avatus voi
suletus v8ib mdjutada rannet ning piirililest majandustegevust. T66turul on nende tegurite koosmajul
erinev olukord hdivatute arvu ja osakaalu, t66vormi ja to6suhte plsivuse, tootasu ebavordsuse jms
0sas.

Too6tamise erinevad vOimalikud stsenaariumid voivad seeldbi mojutada sotsiaalkaitse eesmarke,
rahastamist, katvust, hiivesid ja haldamist. Jargneval joonisel (vt Joonis 9) on visandatud vdimalike
tootamise muutumise jarelmid tootajate sotsiaalsele kaitsele ja selle katteallikatele.

JOONIS 9 SOTSIAALKAITSE VALJAKUTSED EESTI TOOTURU ARENGUSTSENAARIUMIDE KORRAL
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Halduse
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Allikas: Autorite koostatud

To6tamise muutumine voib tingida vajaduse muuta Eesti sotsiaalkaitseslisteemi, mis voib aidata
kohaneda soovitavate té6tamise muutustega, tekitada soovitavaid arenguid vdi ennetada soovimatuid
arenguid tooturul. Jargmises osas arutame valjakutsete ja voimalike lahenduste lle Idhemalt.

6.2.1.Rahastamine

MIS ON TULEVIKUTOO SOTSIAALKAITSE RAHASTAMISE VALJAKUTSED?

Neli stsenaariumit Eesti tooturu tuleviku kohta osutavad valjakutsetele, mille téttu vdib muutuda
sotsiaalkaitseststeemi finantsiline jatkusuutlikkus, teisisGnu sotsiaalkaitse tulude ja kulude tasakaal.

B Majanduses toimuvad muudatused, sealhulgas tehnoloogia arenemise mdjul toimuvad
muudatused véivad mdjutada t66jou ndudlust ja pakkumist, hdive mustreid ja téévorme ning
to0ga loodavat lisandvaartust, mis mojutab sotsiaalkaitse tulude ja kulude mustreid.
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B Rahvastiku trendide, sealhulgas rande t6ttu voib muutuda td66turul osalevate inimeste arv, kes
labi otseste ja kaudsete maksude panustavad siisteemi ning kes tarbivad hiivesid.

+++
Rahastamise viljakutsetest pikemalt

Tuleviku t66 sotsiaalkaitse rahastamine vdib sdltuda kahest seotud arengutrendist — rahvastiku ja
tehnoloogia arengust. Esiteks, Euroopa pdlisrahvastik vananeb, mille t&ttu suureneb eakamate osakaal
rahvastikus ja vdheneb tooealiste inimeste osakaal (European Commission & Directorate-General for
Research and Innovation, 2014). Selle tulemusena vdib vdaheneda hdivatute arv ja nende loodud
lisandvadrtus majanduses ning sissemaksed sotsiaalkaitseslisteemi. Samas vGib suureneda hiivede
tarbimine, sealhulgas sotsiaalkaitseslisteemi pakutavate hiivede ndudlus, néiteks tervishoiuteenused
vOi pensionid. Sellised vananeva lihiskonna demograafilased arengud véivad mdéjutada sotsiaalkaitse
finantsilist jatkusuutlikkust (Barea & Cesana, 2006; Galasso & Profeta, 2004).

Seonduvalt voib sotsiaalkaitse jatkusuutlikkust mdjutada nii p&lisrahvastiku kui valisparitolu rahvastiku
ranne. TOOtajate rdanne erinevate sotsiaalkaitseslisteemide vahel vdib mdjutada sotsiaalkaitse
eelarvet— see vOib nii suurendada eelarvet kui ka vahendada eelarvet soltuvalt sellest, kuidas see
mojutab hdivatute arvu, lisandvdartust loovate inimeste arvu ning sotsiaalkaitsesse sissemakset
tegevate inimeste arvu ja hilivede tarbimist (vt. ka osa 4.2.2. Katvus - ranne erinevate
sotsiaalkaitseslisteemide vahel vGib mdjutada inimeste kvalifitseerumist hiivedele (residentsus,
sissemaksed)) (Barglowski, Bilecen, & Amelina, 2015; Faist, Bilecen, Barglowski, & Sienkiewicz, 2015;
Martinsen & Rotger, 2017).

Teiseks seostatakse toO0tamise muutusi ja seeldbi sotsiaalkaitse rahastamise muutusi tehnoloogia
arenguga. Ajalooliselt on tehnoloogia areng kainud kasikdes suurema tootlikkusega ning suurema
hdivega, kuid samas on tehnoloogia tekitanud ka to6turul Sokke nii t66jou ndudluses kui pakkumises
(Mokyr, Vickers, & Ziebarth, 2015). Ka eelseisvate tehnoloogiamuutuste (eelkdige automatiseerimise)
puhul osutatakse, et tehnoloogia areng véib mé&jutada t66jou noudlust (Arntz, Gregory, & Zierahn,
2016). Seonduvalt vdivad tehnoloogilised muutused mojutada sotsiaalkaitset — kui tehnoloogia areng
suurendab lisandvaartust ja téohdivet, siis on véimalik, et ka sotsiaalkaitse tulud on suuremad, kui
tehnoloogia areng vahendab t66hdivet, siis vBivad sotsiaalkaitse tulud olla vaiksemad, kuid kulud
suuremad (nt to6tutele asendussissetuleku maksmiseks).

Kirjeldatud rahvastiku ja tehnoloogia arengud véivad koostoimes teineteist vdoimendada vGi
tasakaalustada. Naiteks rahvastiku vananemise t6ttu t66jou

pakkumuse langust vdib tasakaalustada tehnoloogia arengust

T66jou ndudlus ja pakkumus ning tulenev t66j6u ndudluse langus. Seetdttu ka sotsiaalkaitse
tooga loodav lisandvaartus

maojutavad sotsiaalkaitse
rahastamist ning voivad liksteise
moju tasakaalustada.

jatkusuutlikkus séltub nende tegurite koostoimest.
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Erinevate tegurite koostoimel vdivad mitmekesistuda hodivevormid ja toéovormid. Voimalik
ebatraditsioonilises to0suhtes olevate hdivatute osakaalu suurenemine voib mdjutada osamakseliste
siisteemide rahastamist, sest on leitud, et ebatraditsiooniliselt hdivatute to66tasu ja seega nendelt
makstavad sissemaksed on vdiksemad (OECD, 2015). Seonduvalt t66 ja todtasu deklareerimine véib olla
keerukam hoivevormide puhul, kus esitatakse valjakutse tavaparasele toosuhtele, kus tootaja teeb
sbltuvas suhtes t66d tooandjale ja todandja maksab tootasu (nditeks n6 platvormitdd puhul (vt Forde
et al 2017)). Digitaalsete teenuste osutamine ja elektroonilised tehingud vdivad muuta t66 odavamaks
ning teenuste ostmise ja miilimise rahalised tehingud vdivad olla raskemini jalgitavad (Mokka et al,
2017; Tanzi, 2002).

Lisaks tooga seotud teguritele vdivad sotsiaalkaitse
Valjakutse - milliste maksudega

rahastada sotsiaalkaitset, kui
todealine elanikkond ja hoive
vahenevad ning tootamine on
piiriuleselt lilkuv?

rahastamist, maksustamist mojutada laiemad
tehnoloogilised arengud. Naiteks detsentraliseeritud
kriiptorahade levik (Mokka et al, 2017) ning tootajate,
toodete, teenuste globaalne liikkumine (nt digitaalsed
nomaadid) (Tanzi, 2002) voib muuta sotsiaalkaitse

rahastamise keerukamaks, kuna maksudiguse jéustamine ja
maksude kogumine voib olla raskem.

KUIDAS ON VOIMALIK TULEVIKUTOO SOTSIAALKAITSET RAHASTADA?

Seega on valjakutseks, milliste maksudega rahastada sotsiaalkaitset olukorras, kus tddealine
elanikkond ja héive véivad viaheneda (sealhulgas suureneda vaeghdive), to6tamine ja majandustegevus
on piiritileselt liikuv ning tédvormide muutumise t&ttu vdib suureneda ka deklareerimata t606 ja varjatud
tootamine. See on ajendanud diskussioone, kuidas jagada maksukoormust tavapdraste maksubaaside
vahel, eelk&ige t60jou, kapitali ja vara ning tarbimise vahel ning samuti diskussioone, milliseid uusi
maksubaase kaaluda (Mokka et al 2017). Naiteks on arutletud sotsiaalkaitse sissemaksete jagamist
tootaja ja tooandja vahel (vaata ka Kiil 1 Sotsiaalkaitse sissemaksed ja nende jagunemine td6taja ja
tooandja vahelKiil 2 Robotite maksustamine).
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KIIL 1 SOTSIAALKAITSE SISSEMAKSED JA NENDE JAGUNEMINE TOOTAJA JA TOOANDJA VAHEL

Kui sotsiaalkaitset rahastatakse toojoumaksudest, siis tdstatub kisimus, kuidas jagada
maksukoormust tédandja ja tddtaja vahel. Eestis rahastatakse riiklikku ravikindlustust ja
pensionikindlustust sotsiaalmaksust, mida maksavad t66andjad ja fiitsilisest isikust ettevotjad.
Samas too6tuskindlustustus rahastatakse to6tuskindlustusmaksust, mida maksavad nii té6andja
kui ka tootaja. Samas naiteks Saksamaal panustavad ravikindlustuse, pensionikindlustuse ja
tootuskindlustuse rahastamisse td6taja ja tdédandja vordselt.

Uhest kiiljest see, kas té6jdumaksud on tédandja voi tddtaja maksud, ei mdjuta tddjdukulusid ja
maksukoormust tervikuna. Teisest kiljest maksukoormuse jagunemine t66taja ja tddandja vahel
majutab siiski tooturu kaitumist.

Nt Gruber (1997) joudis oma t66s jareldusele, et kui TSiilis sotsiaalkindlustussiisteem erastati ja
maksukoormus laks tédandjalt tddtajale ehk tddtaja panus sotsiaalkaitse sissemaksete tegemisel
kasvas, siis tulemuseks oli palgakasv ning t66hodivet see ei mdjutanud. Korkeamaki ja Uusitalo
(2008) analiitsisid Soomes labi viidud eksperimenti, kus tddandjate maksed pensionikindlustusse
ja ravikindlustusse kaotati Uihes piirkonnas ara kolmeks aastaks (maksukoormus jagati teiste
regioonide vahel). Selle uuringu tulemused naitasid samuti, et mdju t66hdivele ei olnud ja
t66joukulude vahenemine i kaasa palgakasvu.

Samas voib siiski sellise muutuse moju soéltuda ka muudest teguritest (nt inflatsioon) ja seetdttu
ei pruugi saada neid tulemusi uldistada teistele riikidele.

Allikad: Gruber 1997; EMTA 2018; Riigi Teataja 2017; Germany Trade and Invest; Korkeamdki, Uusitalo 2008.

Jargnevalt méned naited uutest ja unustatud vanadest vGimalustest:

B 2016. aastal juurutas India 6% maksu piirililestele ettevBtete vahelistele digitaalsetele
teenustele.

B Mitmed Euroopa riigid, aga ka Euroopa Komisjon (Cortez & Vogel, 2011) on kaalunud
finanstehingute maksustamist (inglise keeles ,financial transactions taxes”, vaata ka
(Schulmeister, 2008)).

B Rahvusvaheliselt on juurutatud erinevaid saaste kaubanduse skeeme (KPMG, 2016).

B Samuti on arutatud robotite maksustamist (nditeks Louna-Koreas) (vaata ka Kiil 2 Robotite
maksustamine), et rahastada sotsiaalkaitset olukorras, kus automatiseerimine vahendab
t60j6undudlust (Abbott & Bogenschneider, n.d.; Oberson, 2017).

B VGimalikuks peetakse veel tdiendavaid viise energia lilekandmise ja tarbimise maksustamiseks,
e-teenuste personaalsete andmete kogumise maksustamist (Mokka et al 2017).

Lisaks vGimalikele muudatustele maksubaasis on arvatud, et tehnoloogia (suurandmed, reaalajas
maksude kogumine) vGimaldab ka efektiivsemaid maksukogumise meetodeid (OECD, 2016).
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KIIL 2 ROBOTITE MAKSUSTAMINE

Maksuteooria jargi peaks maksustamine oleme neutraalne masinate ja inimeste vahel, sest siis
valitakse turul efektiivseim tootmisviis. Tulevikutéd kontekstis on ilmselt enam arutletud robotite
ja tehisintellekti maksustamise teemal — kui targad masinad asendavad to6tajad ja to6tajatele ei
teki uusi tdodkohti, siis peaks ehk tddtajate t66jdukulude ja todtajate tarbimise asemel
maksustama robotite juurutamist vdi kasutamist.

Robotite maksustamisel oleks kaks eesmarki. Esiteks tagada avalike kulude, sealhulgas
sotsiaalkaitse jaoks tarvilik tulubaas. Teiseks vdib see muuta automatiseerimise aeglasemaks
ning seeldbi on majandusel ja Ghiskonnal véimalik ehk paremini kohaneda, naiteks luua uusi
tookohti vdi arendada uutel tookohtadel todtamiseks vajalikke oskusi. Seelabi on vdimalik
ennetada ja Uletada ebavordsust sissetulekutes ja vdimalustes. Samas ei saa robotite
maksustamist pidada paris uueks maksustamise viisiks. Seda voib kasitleda kapitalimaksuna,
kui maksustatakse kapitali omamist (nt. praegu maamaks). See vdib olla ka kasumimaks, kus
maksustatakse voimalikku suuremat loodavad lisandvaartust voi aktsiisimaks, kus sarnaselt
mootorsodidukitele maksustatakse robotitega kauplemist voi tootmist.

Véimalikud tugevused Voimalikud puudused

+ Piirab, aeglustab automatiseerimist ja |- robotite maksustamine vbéib vahendada
sailitab t66j6u ndudlust. innovatsiooni ja majanduse konkurentsivéimet,
mis vOib viia surutiseni ja t66jéundudluse

+ Kuna aeglustab automatiseerimist, siis i
languseni.

toetab t66jou kohanemist muutustega.
- robotit vdi roboti t66 valjundit on raske
defineerida ja seega on maksupoliitika
jdustamine valjakutse.

+ Vbdimaldab laiendada maksubaasi ja
sailitada maksutulusid.

-/+ robotite liigutamine on lihtsam kui t66jéu
likumine ja seega vbéib-olla lihthe muuta
majandustegevuse riiki.

Seega sdltub tehnoloogia maksustamine paljuski sellest, kas see tekitab stigavaid ja pikki Sokke
to6turul vai mitte. Voib-olla uute tehnoloogiate kasutuselevétmine ei vahenda td6joundudlust
ning t66jéud hoopis liigub uutele tédkohtadele, sealhulgas paremate t66tingimustega ja
kérgemat lisandvaartust loovatele téokohtadele. Esimesel juhul peaks maksuslisteem piirama,
teisel juhul soosima robotite kasutamist ja automatiseerimist.

Allikas: Vaata ka Abbott ja Bogenschneider 2017; Oberson 2017.

MILLISED ON JARELDUSED EESTI SOTSIAALKAITSESUSTEEMI RAHASTAMISE KOHTA?

Vorreldes Euroopa Liidu teiste riikidega rahastatakse Eestis peaaegu suurimal maaral
sotsiaalkaitsekulusid sotsiaalkaitse maksetest ja vahem (ldistest riigi tuludest. Seonduvalt on
toojoumaksude osa toojoukuludes Eestis teiste Euroopa riikidega vorreldes veidi lle keskmise.
Tootamise tulevikustsenaariumid osutavad sotsiaalkaitse rahastamise valjakutsetele. To6tamise
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stsenaariumide valguses vGib eeldada, et sotsiaalkaitse osakaal SKPst jadb samale tasemele, ehk vaid
stsenaariumi ,Talendikeskus Tallinn“ puhul véimaldab majanduskasv ja kérge hdive sotsiaalkaitse
osakaalu suurendada. Samas kdikide stsenaariumide puhul voimalik hdivatute vihenemine ei pruugi
vaatamata tootlikkuse kasvule tagada sotsiaalkaitseslisteemi piisavat rahastamist t66jéumaksudest.

Tootajate erinevate tooturu seisundite vahelise liikumisega kaasnevad muutused otseste
maksude laekumises

Arenguseire Keskuse poolt koostatud téoturustsenaariumid sisaldavad mitmete t66turul tegutsevate
rihmade liikumisi erinevate to6turuseisundite vahel. Kdigi nende gruppide ja kdigi vdimalike liikumiste
kvantitatiivne anallilis ei mahu selle t66 raamidesse ning pole vdimalik ka seetdttu, et nende kohta pole
andmeid. Kuna stsenaariumeid ldbivaks keskseks muutuseks tdé6turul on traditsioonilises t66suhtes
olevate inimeste liikumine teiste t66 tegemise vormide peale (vdi Uldse hdivest vdlja), siis
keskendutakse kiesolevas to6s jargmistele liilkkumistele® (vaata ka Lisa Metoodika):

®  Traditsioonilises tddsuhtes olevate valge’ - ja sinikraede? liikkumine todtusesse (vdi Eestist
valja);

B Traditsioonilises todsuhtes olevate valgekraede liikkumine iseendale té6andjaks;

B Traditsioonilises to6suhtes olevate sinikraede liikumine vahekindlustatud toéle.
Traditsioonilises toosuhtes olevate valge- ja sinikraede liikumine t66tusesse (voi Eestist vilja)

Kui traditsioonilises td0suhtes olev inimene jaab tooturult eemale (nditeks laheb pikemaks ajaks elama
valismaale vGi jaab tootuks), siis ei ole pShjust eeldada, et tema sissetulekutelt laekub riigieelarvesse
arvestatavas koguses makse. Tuginedes Maksu- ja Tolliameti andmetele ning t66 autorite arvutustele
vOib Oelda, et kui lks sini- vOi valgekrae jadks liheks aastaks t66turult taielikult kérvale véi lahkuks
Eestist, siis kaotaksime otseste maksude laekumises® keskmiselt vastavalt 5951 ja 10 903 eurot (vt
Joonis 10). Riigieelarve kontekstis ei pruugi need summad tunduda esmapilgul suured, kuid oluline on
meeles pidada, et tegemist on Ghe inimese lahkumisest tekkinud tulude vahenemisega. Kui selliseid

6 Muutust maksutuludes arvutatakse selliselt, et esmalt tuvastatakse vaatlusalune grupp (nt 2016. aastal traditsioonilises
toosuhtes olevad valgekraed, kes liikusid 2017. aastaks iseendale t66andjaks) ning seejarel vaadatakse, kuidas on
muutunud nende sissetulekutelt tasutavad ja kinnipeetavad otsesed maksud. Arvesse ldhevad kdigilt nende poolt
deklareeritud tuludelt (lisaks tédlepingule ka VOS tulud, FIE tulu jne) makstud maksud.

7 Siinses t66s on traditsioonilises té0suhtes olev valgekrae 30-64 aastane inimene, kellel on kdrgharidus ning kelle
aktiivsest tegevusest teenitud sissetulekust (ehk sissetulekust, millest on vélja jadanud pension ja té6tukassa poolt
tootuse korral makstavad huvitised), moodustab 90% voi rohkem palgatulu.

8 Siinses t66s on traditsioonilises tddsuhtes olev sinikrae 30-64 aastane inimene, kellel on pdhi- vdi keskharidus ning kelle
aktiivsest tegevusest teenitud sissetulekust (ehk sissetulekust, millest on valja jadnud pension ja to6tukassa poolt
tootuse korral makstavad huvitised), moodustab 90% vdi rohkem palgatulu.

9 Tapsemalt vaadatakse siin sotsiaalmaks, tootuskindlustusmakseid, futsilise isiku tulumaksu ja juriidilise isiku tulumaksu
(dividendidelt makstavat tulumaksu).
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lilkumisi oleks aastas naiteks 1000, siis tdhendaks see valgekraede puhul juba ca 11 min eurost
maksutulude vdahenemist.

Oluline on siiski silmas pidada, et inimeste Eestist lahkumisega ei kaasne ainult tulude vahenemine, vaid
vahenevad ka kulutused hivitistele ja teenustele, mida Eestis viibivad inimesed tarbivad. Kdesolevas
t66s vaadati kulude poolelt nelja valdkonda — tervis, pensionid, t66tus ja t6dvoimetus. Sini- ja
valgekraed tarbisid 2017. aastal nende valdkondade teenuseid ja hiivitisi vastavalt 2265 ja 3138 euro
eest (vt Joonis 11). Seega kujunes uihe sinikrae Eestist lahkumise netokuluks 5951-2265 = 3686 eurot
aastas ning valgekraede puhul vastavalt 7765 eurot aastas'®. Nagu niha, muudab kulutuste poole
arvesse votmine pildi veidi paremaks, kuid olenemata sellest tdhendab nii sini- kui valgekraede Eestist
lahkumine seda, et vdheneb ka Eesti sotsiaalkaitseslisteemi jatkusuutlikkus.

Teise tdhelepanekuna tuleks markida ka seda, et nii sini- kui valgekraede hulgas on vaga erineva
sissetulekuga (ja sellest tulenevalt ka otseste maksude aastase kogusummaga) inimesi. Naiteks —
vaatamata sellele, et keskmise valgekrae sissetulekult makstavate otseste maksude kogusumma aastas
on keskmiselt veidi alla 11 tuhande euro, on nende hulgas ca 5% neid, kelle poolt makstavad maksud
jaavad alla 1587 euro aastas. Tervelt veerand valgekraedest teenib tulu, millelt makstavad maksud
jadvad alla 5175 euro (vt Joonis 10). Seega — soltuvalt sellest, kas lahkuvad té6turul paremini voi
halvemini hakkama saavad sini- vdi valgekraed vdib ka maksutulude kadu kujuneda erinevaks.

10 Selleks, et kulude ja tulude hinnangud oleks omavahel vérreldavad on need viidud 2018. aasta hindadesse.
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JOONIS 10 KESKMINE OTSESTE MAKSUDE TULU JA SELLE JAOTUS VALGE- JA SINIKRAEDE SISSETULEKUTELT 2017. AASTAL

(2018. AASTA HINDADES), EELDADES 2018. AASTA MAKSUREEGLEID
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Midrkus: Joonisel kujutatud kasti sisse jédb (esimese paneeli nditel) 50% sini- ja valgekraedest. Neid inimesi (vastavalt
sini- ja valgekraesid) kelle aastasissetulekult maksti vihem otseseid makse kui kasti alumise dére juurdes toodud summa,

oli 25% protsenti, neid kelle sissetulekult maksti rohkem otseseid makse kui iilemise joone juurde kirjutatud vddrtus oli
samuti 25%. Kasti horisontaalselt Iédbiv joon tdhistab mediaani, millest ile/alla jddb 50% inimestest. Kastist allapoole

ulatuva vertikaalse joone alumine ots téhistab vastavalt alumist 5%, ilespoole ulatuva joone lilemine ots ilemist 5%.

Joonisel oleva tépi alla kirjutatud arv tédhistab vastava grupi keskmist aastasissetulekutelt makstavat otseste maksude

summat.

Allikas: EMTA, Rahvastikuregister, autorite arvutused.
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JOONIS 11 KESKMISED TERVISE, PENSIONI, TOOTUSE JA TOOVOIMETUSEGA SEOTUD AASTASED KULUD VALGE- JA
SINIKRAEDEL 2017. AASTAL, VALIENDATUNA 2018. AASTA HINDANDES.
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Allikas: EMTA, Rahvastikuregister, autori arvutused.

Traditsioonilises todsuhtes olevate valgekraede liikumine iseendale to6andjaks

Traditsioonilisest tddsuhtest iseendale tédandjaks liikumine!! véib omada mitmeid positiivseid efekte
—luuakse uusi ettevétteid ja tookohti, konkurents muutub tihedamaks ning lahendused efektiivsemaks.
Praeguses t66s on aga vaatluse all pigem seda tiilpi nahtus, kus traditsioonilises té6suhtes olevinimene
liigub iseendale tooandjaks eeldatavalt selleks, et vahendada oma sissetulekutelt makstavat
maksukoormust. Meie andmestikus on selliseid inimesi suhteliselt vahe (2017. aastal oli neid 528) ning
kindlasti ei ole tegemist massilise nahtusega, kuid aja jooksul on selliste liikumiste arv olnud
tousutrendis.

Uhe valgekrae liikumine iseendale tédandjaks tihendaks seda, et tédjSumaksude laekumine tdesti
vaheneks, kuid kui vGtta arvesse ka dividendidelt makstavat juriidilise isiku tulumaksu, siis kokkuvottes
maksulaekumised isegi suurenevad 10397 - 6459 = 3939 euro vorra aastas (vt Joonis 10). See on
suuresti tingitud sellest, et iseendale tédandjaks liikkumine ei tdhendada, et inimene ei teeniks enam
Uldse palgatulu, samuti ei tahenda see ilmtingimata ka seda, et palgatulu langeb miinimumpalgani.
Paistab, et teised faktorid (olgu selleks siis Maksu- ja tolliameti hea t66 maksude kogumisel, sotsiaalne

11 Traditsioonilisest to6suhtest iseendale té6andjaks liikuv valgekrae on inimene, kelle aktiivsest tegevusest teenitavast
sissetulekust moodustas vaatlusalusele aastale eelneval aastal 90% vG&i rohkem palgatddst teenitud tulu ning kelle
vaatlusaluse aasta sissetulekust moodustab enamuse (rohkem kui 50%) dividenditulu, olles samal ajal vaiksem kui 120
tuhat eurot aastas.
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konventsioon vms) mangivad maksutulude optimeerimisel oma rolli. Kokkuvéttes palgatulu kill
vahendatakse, kuid mitte nii palju, kui voiks esialgu oodata.

Traditsioonilises toosuhtes olevate sinikraede liikumine vihekindlustatud toole

Tagasiloogid karjaariredelil ei pea tahendama hdivest aastateks valjumist, kill aga voivad need endaga
kaasa tuua selle, et hdivemustrid muutuvad katkendlikumaks. Traditsioonilisest tddsuhtest
vahekindlustatud tdole liikumiste arvl2 on olnud viimastel aastatel stabiiline, ulatudes 2017. aastal ca
17 tuhande inimeseni.

Ootusparaselt on kindlama t66 pealt ebakindlama peale liikumisel oluline m&ju inimese palgatulule ja
ka sellelt makstavatele otsestele maksudele. Uhe sinikrae traditsioonilisest tédsuhtest ebakindlasse
liilkumine toob endaga kaasa otseste maksude tulu vihenemise keskmiselt 5297 - 2999 = 2298 euro

vorra. Enamus maksutulu kaost tuleb jallegi ootusparaselt sotsiaalmaksutulu vahenemisest.
% %k 3k

Kokkuvotvalt véivad muutused rahvastikustruktuuris ja tehnoloogias méjutada nii hdivatute arvu kui
ka hoivevorme, millest s6ltuvad nii sotsiaalkaitse sissetulekud kui kulutused.

B Todotamise stsenaariumide valguses voib eeldada, et sotsiaalkaitse osakaal SKPst jadb samale
tasemele. T66tamise stsenaariumide valguses voib eeldada, et sotsiaalkaitse osakaal SKPst jaab
samale tasemele, ehk vaid stsenaariumi "Talendikeskus Tallinn" puhul vdimaldab
majanduskasv ja korge hdive sotsiaalkaitse osakaalu suurendada. Samas kdikide
stsenaariumide puhul vdimalik hdivatute vahenemine ei pruugi vaatamata tootlikkuse kasvule
tagada sotsiaalkaitseslisteemi piisavat rahastamist t66jéumaksudest.

B Samas vOivad sotsiaalkaitse tulusid mdjutada nii aktiivsete ja hdivatute osakaal kui ka
hdivevormide muutumine. Muutused rahvastikustruktuuris ja tehnoloogias vdivad mdéjutada
nii hdivatute arvu Uldiselt kui ka hdivevorme, millest séltuvad sotsiaalkaitse sissetulekud ja
kulutused. Labiviidud tulu-kuluanaliiiis nditab, et Eesti sotsiaalkaitsesiisteem kaotab Uhe
valgekrae lahkumisest Eestist valja ligikaudu 7 800 eurot aastas ja Uhe sinikrae lahkumisest
3700 eurot aastas.

B Stsenaariumide puhul voib eeldada, et sotsiaalkaitset rahastatakse jatkuvalt peamiselt
toojoumaksudest. Samas ei voimalda osade stsenaariumide puhul, eriti aga ,Uus t66ilm“
hoivatute arvu langus vaatamata mdningasele tootlikkuse kasvule tagada tdna kehtivates
raamides sotsiaalkaitseslisteemi piisavat rahastamist (ilma teisi avaliku sektori kulutusi kokku
tdmbamata). SeetGttu tuleb otsustada, kas rakendada praeguses slisteemis finantseerimiseks
kasutatavate maksude ja maksete (sotsiaalmaks, tootuskindlustusmaksed) maarade tdstmist
vOi muude keskvalitsuse tuluallikate kasutamist.

12 Traditsioonilises to6suhtest vahemkindlustatud téole liikunud sinikraed on selles t66s p&hi- véi keskharidusega
inimesed, kes said vaatlusalusele aastale eelnenud aastal 90% voi rohkem oma sissetulekust palgatoost ning teenisid
palgatulu vahemalt 10 kuul aastas ning kes vaatlusalusel aastal teenisid palgatulu vahem kui 10 kuul aastas.
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B Kuna suureneb ka ebavdrdsus, siis vottes arvesse to6jdumaksude suhteliselt kdrget fooni,
tulevad teravamalt pdevakorda varamaksude (mille progressiivne iseloom vGimaldab ennetada
ebavordsuse kandumist Ule p&lvkondade) kui Uhe vdimaliku rahastamisallika kasutamise
vOimalused. Moningal maaral kaalutakse ka tarbimismaksudest taiendava tulu leidmist, kuid
nende regressiivne iseloom seab nende tdstmisele piirid.

®  Stsenaariumi ,Uus td6ilm“ puhul tdstatub pikaajalise tehnoloogilise t66puuduse probleem,
mis vahendab sotsiaalkaitse tulusid kui suurendab kulusid. Voimalikuks killaltki adrmuslikuks
lahenduseks on siin peetud robotite maksustamist, mis kompenseeriks tédjoumaksude
vahenemist tehnoloogilise t66puuduse korral. Samas pidurdab tksikute edukate tegevusalade
ja ettevottete maksustamine tehnoloogilist innovatsiooni ja majanduse uuenemist, millest
oodatakse uute to6kohtade loomist.

6.2.2.Katvus

MIS ON TULEVIKUTOO SOTSIAALKAITSE KATVUSE VALJAKUTSED?

Neli stsenaariumit Eesti tooturu tuleviku kohta osutavad mitmele valjakutsele, mille t&ttu erineval viisil
hoivatud ei pruugi formaalselt kvalifitseeruda sotsiaalkaitse hiivedele vdi kes oma tdotamise ja
sissetulekute mustrite tottu jddvad kaitseta ka siis, kui hiivedele kvalifitseeruvad:

B Too6tamise muutused voivad kaasa tuua uute hdivevormide esile kerkimise, mille puhul v&ib
olla segadus, kas hoivatud on tddlepingulised to6tajad voi iseendale tédandjad ja millised
vastavad sotsiaalkaitse reeglid neile laienevad;

B Too6tamise muutuste tottu voivad inimeste hoive- ja sissetulekumustrid muutuda ebakindlaks
ja muutlikuks, mist&ttu neil ei pruugi olla piisavaid sissetulekuid sissemakseteks osamakselistes
skeemides vdi piisavalt tootamise staaZi hiivede saamiseks;

B Sisserdndajatel voib puududa tarvilik panus sissemaksete naol véi piisav staaz hdives olles voi
toist tulu teenides, et kvalifitseeruda sotsiaalkaitse hiivedele.

Tooga seotud sotsiaalkaitse katvus sOltub té6tamise muutustest. Sotsiaalkaitsesiisteemid, eriti just
sotsiaalkindlustusskeemid, eeldavad sageli standardset todsuhet, sealhulgas kindlat minimaalset
toosuhte staazi, todaega ja tootasu. Selle tdttu voib ebatraditsiooniliselt hdivatute katvus olla vaiksem
(ILO, 2017; Matsaganis et al., 2016; Spasova et al., 2017). Hoive ja tootamisega seotud arengutest
raakides osutatakse sageli vGimalusele, et hdive- ja t66tamise vormid véivad mitmekesistuda ning
voivad ilmneda taiesti uued. Sellest tulenevalt voib ajutiselt hdivatul - kellel on sagedased vaeghdive,
tootuse voi mitteaktiivsuse episoodid - puudu jadda kaitse saamiseks vajalikust héive staaZist voi
kogunenud sissemaksetest. Sotsiaalkaitse reeglid vdivad eeldada t6osuhet ja kindlaid toosuhte
I6petamise, katkestamise tingimusi (nditeks eeldada koondamist). Enamgi veel, sotsiaalkaitse
poliitikareeglid voivad vilistada sotsiaalkaitse iseenda to6andjatele. Seonduvalt vdib iseendale
tooandjate katvus olla madalam, kuna iseendale to6andjad on sagedamini vaiksema sissetulekuga voi
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nad hoiavad kodrvale sotsiaalkaitse sissemaksete tegemisest, sotsiaalkaitset pakkuvate maksude
tasumisest (naiteks ei deklareerita toist tulu).

Riiklik sotsiaalkaitse vGib eeldada ja soodustada ka to6andja-kesksete skeemide juurutamist (naiteks
tooandjapension), kuid vaiksemad ettevétted, lihenev ettevotete eluiga ja lihenevad té6suhte staazid
muudavad nende skeemide tegeliku katvuse vadiksemaks. Seega hdivatuse ja t66tuse, toosuhte ja
iseendale todandmise piiride vdimalik dhmastumine ja liikkumine erinevate positsioonide ja staatuse
vahel voib mdjutada sotsiaalkindlustuse katvust.

KUIDAS ON VOIMALIK TULEVIKUTOO SOTSIAALKAITSE KATVUST LAIENDADA?

Sellest tulenevalt on tootamise tulevikust radkides valjakutseks kisimus, kuidas tagada mdistlik
sotsiaalkaitse katvus. Suures pildis eristatakse (Beattie, 2000) nelja viisi sotsiaalkaitse katvuse
laiendamiseks:

i. laiendades osamakseliste skeemide kohustuslikku katvust;
ii. toetades vabatahtlike osamakseliste skeemide katvust labi riigi toetuste;
iii. juurutades universaalseid hiviseid, mida rahastatakse Utldistest riigi tuludest,

iv. juurutades vajaduspohiseid (ingl k means tested) hiivesid, mida rahastatakse (ldistest riigi
tuludest.

Tootamise tulevikku ja sotsiaalkaitset kasitlevas debatis osutatakse eelkdige kahele lahenemisele
(Spasova et al., 2017). Esimeseks lahenduseks on sotsiaalkaitse suurem individualiseerimine, kus
individuaalsete kogumiskontode juurutamisega proovitakse liletada hdive ja sissetulekute muutlikkuse
ning mitme sissetulekuallika kombineerimise probleemi (Vt Kiil 4 Kogumiskontod). Selle lahenemise

puuduseks on aga riskide jagamise ja sissetuleku ning vara

Umberjagamise puudumine.

Sotsiaalkaitse katvust on vaimalik
laienada sidudes hived lahti
tootamisest, toisest tulust, muutes
sissetuleku ja hoivega seotud

Teiseks lahenduseks on universaalsema kaitse juurutamine,
kus koik inimesed soOltumata tootamise vormist oleksid
kaetud. See vdib vihendada stiimuleid olla hdivatud voi teha

tingimused paindlikumaks ja sissemakseid ning eeldab t66 ja kapitali sarnasemat
suurendades teadlikkust reeglitest. maksustamist vdhendamaks deklareerimata t66 tekkimise
riski. llmekaks nditeks on universaalne tingimusteta

sissetulek, mida kirjeldatakse jargmises peatuikis.

Tegelik katvus sOltub valmidusest maksta makse ja
sotsiaalkindlustuse sissemakseid ning hiivede taotlemisest, mis erinevad Uhiskondade ja sotsiaalsete
rihmade jargi 3. Seega tegeliku katvuse laiendamiseks v&ib olla oluline suurendada 8iguste ja

13 Naiteks Kerri (1983) vidlja m&eldud taotlusprotsessi mudeli jargi sdltub hlivede taotlemine vajaduse tajumisest,
teadmistest toetuste-teenuste kohta, Oiguste tajumisest, hiivede kasulikkuse tajumisest, taotlemise protsessi ja
positiivse tulemuse kaalumisest ning majandusliku olukorra stabiilsuse tajumisest. Taotlemine on kognitiivne protsess,
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kohustuste labipaistvust, tagada digusselgus té6suhtes ja majandustegevuses ning muuta sissemaksed
ja taotlemine lihtsaks. Sarnaselt nditeks UK universal credit siisteemile (Vt Kiil 3 ), mis koondas
varasemad toetused (iheks toetuseks (vGrdle ka universaalse tingimusteta sissetuleku skeemiga).

KIIL 3 UNIVERSAALNE KREDIIT

kiiljed:

Riikide sotsiaalkaitseststeemides on palju toetuseid ja huvitisi, mida kdiki makstakse erinevate
reeglite/tingimuste jargi. See teeb aga sotsiaalkaitseslisteemi keeruliseks. Sotsiaalkaitsestisteemi
lintsustamiseks ja labipaistvuse suurendamiseks on Uhendkuningriikides loodud Universal Credit. See
on kord kuus makstav toetuse tlilip, milles on ihendatud kuus erinevat toetust/hiivitist, mis on seotud
madala sissetuleku voi t60lt eemalolekuga. Saades juba Uhte neist kuuest toetusest eraldi, siis
Universal Creditit taotleda ei saa. Universal Crediti eesmargiks on aidata t66lt eemalolevaid vdi madala
sissetulekuga inimesi. Jargnevalt on vélja toodud Universal Crediti méned positiivsed ja negatiivsed

Voimalikud tugevused

+ Sotsiaalkaitsestisteem lihtsam ja kergemini
arusaadav, toetuste taotlemine peaks olema
lihtsam;

+ Universal Crediti kasutamine
vahendama administratiivkulusid,
arvu ja ulemakseid;

peaks
pettuste

+ koik taotlejad peavad taitma no ,taotleja
kohustuse®, kus tuleb valja tuua t66
otsimisega seotud edasised tegevused. See
peaks suurendama t66 otsimise motivatsiooni.

Voimalikud puudused

- kui toetusi jagatakse majapidamise tasemel, siis
naiteks lapsetoetus ei pruugi minna tegelikule lapse
hooldajale ega jduda lapseni;

- Universal Crediti puhul negatiivne: administratiivne
pool, toetuse maksed hilinevad, abivajajad jdavad
ootamisel raskustesse;

- interneti kasutamine (kdigil pole kattesaadav),
taotlemine keeruline, inimesed vajavad abi taotluste
esitamisel, jne.

Allikad: Joseph Rowntree Foundation 2012, National Audit Office 2013, Dwyer and Wright 2014, European Commission

2015, UK Gov 2018.

mille puhul kérgemalt haritutel véib olla parem teadlikkus hiivedest ja nad kaalutlevad paremini nendest saadavat kasu,
samas vGib nende seas olla rohkem neid, kes tulevad iseseisvalt toime ning hiivedele ja abile ei kvalifitseeru.
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KIIL 4 KOGUMISKONTOD

Osamakselistes sotsiaalkindlustusskeemides sdltub katvus sellest, kui suurt deklareeritud héivet
ja tulu kindlustusvétjalt eeldatakse, naiteks kui suur peab olema inimese deklareeritud tulu kuus
vdi mitu kuud aastas peab inimene olema hdivatud. Seega on osamakselistes skeemides
voimalik katvust laiendada muutes arvestusperioodi selliselt, et katkendlikult vdi ebastabiilse
sissetulekuga inimesed kvalifitseeruksid — naiteks kui eelnevalt arvestatakse hlvitise saamiseks
isiku maksustatavat tulu ainult eelneval kalendrikuul, siis politikamuudatuse jargselt pikeneks
see 12 kalendrikuule.

Osades riikides on lisaks tavaparastele osamakselistele sotsiaalkindlustusskeemidele, nt
tootuskindlustusskeemidele, juurutatud individuaalseid aktiivsuskontosid, kus soéltumata
hdivevormist, tddvormist, todandjast saab inimene teha tdiendavaid sissemakseid, mis tagavad
naiteks asendussissetuleku karjaari vahetamisel vdi oskuste ja teadmiste arendamiseks.
Eradiguslikest saastmise meetmetest eristab neid see, et need on keskvalitsuse poolt
reguleeritud, sh. maaratleb kasutusvaldkonna, nende taotlemist soodustab riik
maksusoodustustega ning neid administreerib riigiasutus.

B Prantsusmaa ,Compte personnel d’activité” juurutati 2017. Konto eesmark on tagada
koigile vdimalus professionaalseks arenguks Ule karjaaritee séltumata tootaja ettevottest
vOi hdivevormist. Kontoga pultakse tagada koigile suurem vabadus karjaariteel,
suurendades oskuste ja teadmiste arendamise vdimalusi ja véimalusi liikuda ettevotete
ja ametite vahel. Vastavalt t6dajale tasustatud t60l, ettevotluses voi ka heategevuses
antakse to6tajale punkte, mille eest saab té6taja omal valikul osaleda elukestvas dppes.
See konto on inimesel terve elu valtel.

®  Hollandi ,Levensloopregeling® juurutati 2006. Konto eesmark on pakkuda inimestele
karjaarikatkestuste korral asendussissetulekut. Hoivatud saavad panustada kuni 12%
oma tootasust. Riik toetab sissemakseid maksusoodustusega, teatud juhtudel lubatakse
ka tddandajate sissemakseid. Sissemaksed on maksuvabad, kuid valjamaksed on
maksustatud.

B Saksamaa plaanib samuti individuaalse konto juurutamist, mis taiendaks olemasolevat
sotsiaalkaitset suurema individuaalsuse ja paindlikkusega. Konto eesmark on toetada
Oppimist ja kvalifikatsiooni taiendamist, ettevbtlusega alustamist, vabatahtliku t66
tegemist. Riik toetab konto taotlemist omapoolse sissemaksega, sealhulgas noortele
pakutav krediit tagab neile kaetuse, valikuvdimalused ja hiived.

Allikad: Turlan 2017.

MILLISED ON JARELDUSED EESTI SOTSIAALKAITSESUSTEEMI KOHTA?

Eesti sotsiaalkaitseslisteemis on nii universaalseid, kdigile residentidele laienevaid hivitisi kui ka
osamakselisi hivitisi, mis sdltuvad hoivest ja toodalasest deklareeritud tulust, eelkdige
tootuskindlustushivitis, ravikindlustus, vanaduspensionid. Siinjuures sotsiaalkaitsestisteem on mitmel
juhul Ules ehitatud mitme-astmeliselt, tagades kdigile minimaalse kaitse ja rohkem panustajatele
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suurema kaitse (vaata ka 5.4 Haldus). Eesti osamakseliste sotsiaalkindlustusskeemide puhul on katvuse

valjakutse ravikindlustuses ja to6tuskindlustuses.

Too6tamise stsenaariumid osutavad kolmele katvuse laiendamise valjakutsele:

Too6turustsenaariumid osutavad véimalusele, et hdive vdaheneb vai hdive ja sissetulek muutub
katkendlikumaks — see vOib vahendada osamakseliste kindlustusskeemide katvust, eelkdige
ravikindlustuse ja tootuskindlustuse katvust. Osade tooturustsenaariumide korral juurduvad
uued toovormid ja hdivevormid, mille puhul vdib-olla raske eristada, kas tegemist on
toosuhtega voi ettevotlusega, voi tekitada stiimuli mitte deklareerida toist tulud — ka see vdib
vahendada osamakseliste sotsiaalkindlustusskeemide katvust.

Too6tamise stsenaaariumide valguses on sotsiaalkaitse katvust véimalik parandada eelkdige

B juurutades pikemaid sissemakset ning hdive ja aktiivsuse arvestamise perioode,
nditeks aasta jooksul summaarselt makstud sissemaksed kuu jooksul summaarselt
makstud sissemaksete asemel (eelkdige stsenaarium ,Randajate maailmakiila“ ja
»lsearenev Eesti“);

B soositakse mittetavaparaselt hdivatute inimeste sissemakseid sotsiaalkaitsesse labi
individuaalete kogumiskontotode (eelkdige stsenaarium ,,Randajate maailmakiila“ ja
»lsearenev Eesti“);

B juurutades osamakseliste sotsiaalkindlustusskeemide asemel universaalse katvusega
sotsiaalkaitse skeeme, kus katvus séltub residentsusest (eelkdige stsenaarium ,,Uus
t66ilm*).

Kahe to6tamise stsenaariumi puhul — Uus t66ilm ja Isearenev Eesti — on sotsiaalkaitse katvus
mojutatud sisserdandest — sisserdnnanute katvus voib olla vdiksem, kuna nad ei pruugi
kvalifitseeruda universaalsetele hiivedele, mis ripuvad naiteks kodakondsusest, t66tamis voi
elamisloast, ning nende hdive ja sissetulekute muster vGib olla katkendlik, mist&ttu ei pruugi
neil olla piisavalt deklareetitud tulu voi hdivestaazi. Selle tulemusena vdib Eesti kodanike kaitse
erineda sisserdannanud t66tajate omast:

B selle tdttu voib tekkida surve sotsiaalkaitse pdrandale, naiteks ndudlus valtimatule
arstiabile ja minimaalsele sissetulekaitsele, sealhulgas nende helduse suurendamisele

6.2.3.Hiived

MILLISED ON TULEVIKUTOO SOTSIAALKAITSE HUVEDE VALJAKUTSED?

Neli stsenaariumi Eesti toé6turu tuleviku kohta osutavad viljakutsele, mille ennetamiseks v6i millele

reageerimiseks v@ib-olla vaja kohandada sotsiaalkaitse lahenemist imberjagamisele ja sissetulekute

jaotuse mojutamisele:
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B Tootamise stsenaariumid osutuvad vdimalusele, et toine tulu véib muutuda katkendlikumaks,
mistOttu sotsiaalkaitse panus sissetulekute silumisel lle aja voib muutuda olulisemaks;

B Tooturuvdimalused voivad polariseeruda, mistdttu sissetulekute erinevus vditjate ja kaotajate
vahel v3ib suureneda ning tdstatuda kiisimus, kas imberjagamisega erinevusi vahendada;

B  Tooga loodavast lisandvaartusest voib soltuda, kui palju saab sotsiaalkaitse t6oga seotud
sissetuleku puudusel voi vahesuse korral tagada toetusi voi hiivitisi erinevatele inimestele,
erinevate riskide korral.

Varasemad tehnoloogilised arengud on suurendanud tootlikkust, t66 ndudlust ja Idpptulemusena
leibkondade sissetulekuid. Samas osutavad eelnevad arengud ka riskidele — t66tamise vdimalikud
arengud voivad muuta sissetulekute jaotust. Mitmed t66turu arenguid kasitlevad analiilsid osutavad,
et majanduses siiveneb oskuste polariseerumine, mille tottu suurenevad kdrge ja madala
oskusnduetega tookohtade arv, samas kui keskmiste oskusnduetega todkohtade arv vdheneb
(McKinsey Global Institute 2017). Selle peegeldusena suureneb kdrgemalt ja madalamalt tasustatud
toode arv ja vdheneb keskmiselt tasustatud tookohtade arv ning seega suureneb sissetulekute
ebavordsus ja polariseerumine, millele osutavad ka empiirilised prognoosid (Alvaredo, Chancel,
Piketty, Saez, & Zucman, 2018; Hardoon, 2017).

Tootamise tulevikust rdakides osutatakse sageli, et hdivevormid ja to6tamise vormid vdivad
mitmekesistuda ning vdivad ilmneda téiesti uued héive- ja toovormid. Mitmed analiilisid aga osutavad,
et tédvorme tasustatakse erinevalt séltumata nende oskusmahukusest. OECD (2015) on leidnud, et
osaajaga tootajate, tahtajaliste tootajate ja iseendale todandjate tasu vdib olla vaiksem kui tavaparaselt
hdivatute tasu. Seonduvalt ILO (2016) on leidnud, et ndudmisel té6tavate (ingl k on call employment)
inimeste sissetulekud on vdiksemad, sissetulek ei ole kindel ning kipub varieeruma ja muutuv t66aeg
vOib teha keerukaks ka teise tookohaga hdive ja sissetuleku suurendamise.

Viimaks osutatakse, et tehnoloogia areng voib mé&jutada t66j6ou noudlust ja pakkumist (Arntz et al.,
2016). See vGib hélmata luhi- ja pikaajalisi Sokke, mille tulemusena olemasolevad t66d kaovad ning
uued tood tekivad asemele ja mis eeldab tootajatelt kohanemist ja liikumist todokohtade vahel.
Muutused to66turul mojutavad aga taas hdivest saadava sissetuleku pisivust ja jaotust.

KUIDAS ON VOIMALIK TULEVIKUTOO SOTSIAALKAITSE HUVESID MUUTA?

Vdéimalik on kaaluda erinevaid kohandusi maksude-toetuste
slisteemis, et olla valmis t66tamisega seonduvaid riske
juhtima. Suures pildis EL ja OECD riikides mdojutatakse

Sissetulekute puudust ja

ebavérdsust méjutab riik palga, sissetulekute jaotust tooGtasupoliitikaga (nditeks tootasu
maksu- ja hiivitiste-toetuste alammaar) ja maksude-toetuste poliitikaga.
poliitikaga.

Monevlrra  uuematest  (mberjagamise = meetmetest

raagitakse tootamise tuleviku kontekstis eelk&ige kolmest
praegu vahelevinud, kuid siiski niivérd-kuivord kasutusel
olevast skeemist (World Economic Forum, 2017):
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i negatiivse tulumaksu (ingl k negative income tax) (vaata ka Kiil 5 Negatiivne tulumaks)
puhul maksab riik leibkonnale maksutagastust juhul kui deklareeritud tulu jaab allapoole
kindlaksmaaratud taset (vt naiteks (Moffitt, 2003);

ii. tootasutoetuse (ingl k wage suplement, wage insurace) puhul maksab riik hdivatule
toetust kui tootasu jaab allapoole kindlaks maadratud tootasutaset;

iii. universaalse tingimusteta sissetuleku (ingl k a universal basic income) (Kiil 6 Universaalne
tingimusteta sissetuleku kaitse) puhul maksab riik koigile leibkondadele toetust sdltumata
leibkonna sissetulekust voi varast (vt naiteks (Colombino, 2015) Tanner, 2015, OECD,
2017).

Lisaks otsesele imberjagamisele kaalutletakse inimvaarse tootasu (ingl k living wage) skeeme, kus labi
regulaatori, kollektiivsete t66suhete voi omavastutuse kehtestatakse té6tasu pérand, mis on diglane ja
tagab leibkonnale piisava toimetuleku (Anker, 2006; Fairris & Reich, 2005).

Mitmete voimalike to6tamise valjakutsete kontekstis on kdne all ka kiisimus sellest, kuivord maksta
koigile Ghetaolist hivitist ning kuivérd kohandada hiivesid sotsiaalse riski (naiteks to6tus, toovéimetus),
panuse (naiteks maksta kdigile vahemalt hadavajalik kaitse ning rohkem panustajatele suuremad hiived
(vaata ka osa 4.2.4 Haldus) v6i vajaduse jargi (nditeks tootutoetuste puhul hinnata, kas inimesel on
sissetulek voi vara ning ta ei vaja asendussissetulekut v&i vara). Valik vGib lahtuda sellest, kui
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KIIL 5 NEGATIIVNE TULUMAKS

Majandusteadlane Milton Friedman tutvustas negatiivse tulumaksu mdistet juba 1960.ndatel. Selle
kasitluse kohaselt peaks maksustama indiviidi tuluosa, mis Uletab kindlaksmaaratud piiri ehk
miinimumsissetuleku. Kui indiviidi tulu jaab alla kehtestatud piirmaara, siis ta ei pea tulumaksu
maksma, vaid talle makstakse toetusena raha juurde. Kui inimese tulu on vérdne kindlaksmaaratud
piiriga, siis ta ei pea tulumaksu maksma ja ei saa ka toetust. Negatiivse tulumaksu eesmargiks on
tagada kindel sissetulekutase. Sarnaselt universaalse tingimusteta sissetulekukaitse puhul on ka siin
eesmargiks muuhulgas olemasolevat susteemi lihtsustada. Negatiivse tulumaksu lisamine juba
toimivale valjaarendatud sotsiaaltoetuste slUsteemile muudab silsteemi keerulisemaks. Negatiivse
tulumaksu véimalikud tugevused ja nérkused:

Voimalikud tugevused Voimalikud puudused

+ see on Uldine ja konkreetselt vaesuse - vBib vahendada inimeste motivatsiooni toé6tada,
vahendamisele suunatud ehk toetust saavad kui tagatakse toetuste labi piisavalt/liga suur
need, kelle sissetulek on madal, olenemata sissetulek;

vanusest, soost, jne; - kui vaheneb blrokraatia, siis vaheneb ka
+ sotsiaalselt diglane; vajadus tOotajate (riigiteenistujad, poliitikud)
+vahendab birokraatiat, vahem t6d6tajaid, jarele;

vahem kulukas. - selliste negatiivset tulumaksu sisaldavate

tulumaksususteemi parameetrite valjatdotamine,
mis tagaks abivajajatele tanasega vorreldes
sarnase toe, kuid sdilitaks samas stiimuli
tootamiseks ja oleks samal ajal ka lihtsalt hallatav,
on pea vdimatu Ulesanne.

Allikad: Friedman 1980, Randelovic¢ 2008, Shindler 2015.

52



Todoga seotud sotsiaalkaitse mudelid ja nende sobivus alternatiivsete to6turuarengute korral JEY.VCYEY 1Y\

KIIL 6 UNIVERSAALNE TINGIMUSTETA SISSETULEKU KAITSE

Toodtamise tuleviku kontekstis raagitakse sageli universaalsest tingimusteta sissetulekust (kohati
viidatakse sellele ka kui kodanikupalgale), mille puhul sotsiaalkaitse maksab kdigile séltumata
sissetulekust, varast voi aktiivsusest to6turul toetust.

B Tavaparases sotsiaalkaitses eristatakse erinevaid riske, naiteks to6tus, vanadus,
toovoimetus, haigus, mille korral inimesele makstakse toetust voi hivitist. Universaalse
tingimusteta sissetuleku korral ei eristata sotsiaalseid riske ja soltumata olukorrast
makstakse toetust.

B  Tavaparases sotsiaalkaitses makstakse toetust kvalifitseerumistingimuste jargi, naiteks
nendele, kellel on sissetulekupuudus, varapuudus, kes ei to6ta, aga tahaks tddtada.
Universaalse tingimustega sissetuleku korral makstakse hivitist kdigile residentidele.

B Tavaparases sotsiaalkaitses satestatakse huvitise maksmise tingimused, mille tulemusena
inimestel on erinev digus hivitisele, sealhulgas erinev hivitise vdi toetuse suurus.
Universaalse tingimusteta sissetuleku korral makstakse Uhesugust toetust kdigile.

Tavaparane sotsiaalkaitse ja universaalne tingimusteta sissetulek ei ole Uksteist valistavad. Véimalik
on sotsiaalkaitseslisteem, kus viimane asendab esimese taielikult vdi eksisteerivad nad samaaegselt,
ning vdimalik on universaalsele tingimusteta sissetulekule rakendada taiendavaid reegleid. Naiteks
vbidakse rakendada aktiivsusndudeid (nt peab olema vahemalt Ghiskondlikult aktiivne), piirata
sissetuleku maksmise perioodi (nt kindel arv aastaid ule elukaare), suunata see kindlale pélvkonnale
(nt noored).

Voimalikud tugevused Voimalikud puudused
+ Lihtsustab sotsiaalkaitsesuisteemi, - Sotsiaalkaitse roll sissetulekute jaotuses,
véhenevad halduskulud ebavordsuse vdhendamisel vaheneb
+ Suurendab t66jdupakkumist, hariduses - Asendussissetuleku vajaduspobhisus
osalemist, kuna suureneb td6tajate vabadus vaheneb (naiteks puudega, paljulapselised
valida sobiv tegevusala, ametikoht véivad vajada rohkem, aga saavad véhem)
+ Hivitise saamise tingimuste kaotamine - See on kallis, eeldab maksukoormuse ja
vahendab vaesusldksu sotsiaalkaitse eelarve suurendamist, eriti siis,
+ Vaheneb toetuse, hilvitiste saajate kui teised sotsiaalkaitse skeemid jaavad alles
stigmatiseerimine - Maksukoormuse suurendamine toob kaasa
+ Vahenevad hiivitiste ja toetuste reeglitest tarbekaupade hinna  suurenemise, mis
tulenevad taotlemise ja katvuse probleemid mdjutab eelkdige vaiksema sissetulekuga
+ Vahenevad erinevate sotsiaalkaitse inimesi
skeemide  vahelisest liikumisest ja - Maksukoormuse  suurenemine  vdib
samaaegsest maksmisest tulenevad torked védhendada soovi makse maksta ning
suurendada varimajandust
- Tingimustega toetus, hivitis vahendab
motivatsiooni tootada ja vahendab
t66joupakkumist
- Tingimustega toetus, hdivitis suurendab
sisserannet

Allikad: OECD 2017, European Parliament 2016.
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kompleksne siisteem suudab pakkuda optimaalset kaitset. Praeguses sotsiaalkaitseslisteemis pigem
todetakse, et eesmargipdrane on erinevate sotsiaalsete riskide puhul maksta erinevaid huvitisi ja
toetusi. Samas nagu juba eespool tédetud (vaata ka Kiil 6 Universaalne tingimusteta sissetuleku kaitse)
arutletakse voéimaluste (ile juurutada praegust kolmpleksset sotsiaalkaitseslisteemi osaliselt voi
taielikult asendav kodanikupalgasiisteem, mille puhul kdigil oleksid Ghetaolised madalad hivitised, mis
ei sOltu vajadusest ega hdivest. Seonduvalt td6turuarengute ja todtamise kontekstis vdib valik séltuda
sellest, kuivord on vaja toetada ja soodustada aktiivsust ja hdives osalemist (vaata ka Kiil 7
Sotsiaalkaitse ja maksude-toetuste slisteemi mdju téoémotivatsioonile), mis vdib sdltuda ka té6turu
tsuklist (vaata ka Kiil 8 Vastutsukliline t66tuskindlustus).

KIIL 7 SOTSIAALKAITSE JA MAKSUDE-TOETUSTE SUSTEEMI MOJU TOOMOTIVATSIOONILE

Sotsiaalkaitse proovib tagada elanikkonnale, leibkondadele piisava sissetuleku ja ennetada liigset
ebavordsust. Samas sotsiaalkaitse heldus — Umberjagamise ulatus — v6ib mojutada to6tamise
motivatsiooni.

B Helde Gmberjagamisega voib rilk motiveerida todealist elanikkonda olema aktiivne teisel viisil.
Naiteks suuremad haigushuvitised voi toovoimetushivitised vdivad motiveerida inimesi
osalema toovalises ravis ja rehabilitatsioonis voi lihtsalt olema mitteaktiivsed, kui t66turul on
t66jou pakkumine suurem kui ndudlus. Naiteks helded pensionid motiveerivad vanemaealisi
to6turult lahkuma.

B Vihem helde Umberjagamisega voib riik motiveerida inimesi oma té6panust suurendama.
Naiteks kasinad too6tushuvitised voivad innustada inimest kiiremini t66le asuma, kui oodatav
téine tulu on suurem. Samas voib sellisel juhul inimene asuda esimesele ette juhtuvale
tookohale, mitte kdige paremini tema oskustele ja teadmistele vastavale t66kohale. Seega
voib olla ei ole tema panus t66turul ning ka Ghiskonnale loodav lisandvaartus ja sotsiaalkaitse
tulu optimaalne.

®  Umberjagamise mdju todmotivatsioonile voib muutuda ka lle majandustsiikli,
téoturuolukorra. Seega muutes naiteks toéotushivitise maksmise perioodi voi hlvitise suurust
on voimalik motiveerida inimest kiiremini sobivale t66le asuma, kui t66jéundudlus on suur.

®  Todotamise motivatsiooni voib vahendada see, kui hivitis kaob vdi véheneb jarsult tédle
asumisel. Seeparast voivad vahel toise tulu teenijaid motiveerida maksusoodustused vdi kui
hivitise (osaline) maksmine jatkub t66le asumisel vdi to6koormuse tdstmisel.

B Tootamist voib markantselt motiveerida ka see, kui hivitis ei lahtu taishdivest ja eelda
taielikku mitteaktiivsust, taielikku t66tust. Naiteks osaliselt t66vdimeline inimene saab ka
osaliselt tddtada, vaid osalise koormusega juhutédd tegev inimene vdib vajada to6tushivitist,
et toime tulla ja paremaid to6tamise voimalusi otsida.

B Tootamist vOib motiveerida ka sihitatud hiivede pakkumine, mis vahendab leibkonna
mitterahalisi kohustusi. Naiteks |dhedase hooldamise koormuse vahendamine |abi
hooldusteenuse osutamise teeb voimalikuks inimese té6panuse suurendamise.

Allikas: vaata ka Leetmaa et al., 2012
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KIIL 8 VASTUTSUKLILINE TOOTUSKINDLUSTUS

Soltuvalt majanduse olukorrast, kas on majanduskasv v6i majanduslangus, muudetakse riigi
poliitikareegleid (nt majanduskriisi ajal karbitakse kulutusi v6i suunatakse vahendid mujale). Sarnaselt
vOib ka todtuskindlustuse juures eristada protsuklilist ja vastutsuklilist td6tuskindlustust. Kui esimese
puhul majanduse tsiklilisusest tuleneva majanduslanguse korral kindlustusstisteemi ei muudeta voi
pigem karbitakse seda, siis vastutsiklilise tootuskindlustuse puhul majanduslanguse ajal kaitse
suureneb. Oma olemuselt on t66tuskindlustus makrotasandil ka tdna vastutsikliline ehk vallandab oma
reservid siis, kui t00tus kasvab, kuid eraldi oleks veel vdimalik muuta too6tuskindlustuse maksmise
kestust.

Kui enamus riikides majanduslanguse ajal to6tuskindlustuse kestust ei muudeta, siis vastutsiklilise
tootuskindlustuse Uheks naiteks on USA, kus majanduslanguse ajal pidevalt muudetakse
tootuskindlustushivitise maksmise kestust. Vastutsuiklilise td6tuskindlustuse kasude osas on erinevad
autorid eriarvamustel. Varasemalt on USA andmetel leitud, et majanduslanguse ajal to6tuskindlustuse
kestuse pikendamine suurendab t66tuse maara (2008. aasta majanduslanguse ajal 0,5 protsendipunkti).
Samas arvatakse ka, et kui tarbimise silumisest saadav kasu on suurem kui kulud (nt moraaliriskist
tulenevad muutused), siis on vastutsikliline t66tuskindlustus efektiivne.

Allikad: Schmieder, J. F., von Wachter, Bender 2012, Faig, Zhang, Zhang 2016, Kroft, Notowidigdo 2016.

MILLISED ON JARELDUSED EESTI SOTSIAALKAITSESUSTEEMI HUVEDE KOHTA?

Eesti praegust sotsiaalkaitseslisteemi iseloomustab vdike {imberjagamine. Kui enne
sotsiaalkaitseslisteemi siirdeid on meie inimeste sissetulekute jaotus sarnane heldetele
sotsiaalkaitseslisteemidele, siis peale siirdeid on meil sissetulekute ebavordsus oluliselt suurem.
Too6turustsenaariumide taustal voib eeldada, et sotsiaalkaitseslisteemi mdju sissetulekute jaotusele ei
suurene oluliselt:

B Stsenaariumide puhul, eelkdige aga stsenaariumi ,Talendikeskus Tallinn“ ja , Rdndajate
maailmakila“ puhul vib ebavdrdsus suureneda oskuste ja tooturuvéimaluste polariseerumise
tottu — paremate oskustega tootajad korget lisandvaartust loovatel téokohtadel teenivad
oluliselt rohkem kui rutiinset t66d ja keskmist oskustaset eeldavate todde tegijad. Tulevikutdo
aruteludes osutatakse siin vOimalusele juurutada negatiivne tulumaks, mille puhul maksab riik
leibkonnale maksutagastust juhul kui deklareeritud tulu jaab allapoole kindlaksmaaratud taset.

B QOsade stsenaariumide puhul, eelkdige aga stsenaariumi ,,Uus to6ilm“ on vaesuse ja puuduse
pohjuseks toise tulu puudumine. Sellise arengustsenaariumi puhul on oluline eelkdige tagada
minimaalne sissetulekukaitse, sealhulgas voimalik kaaluda kodanikupalga juurutamist

B KOigi stsenaariumite korral on sotsiaalkaitse valjakutseks leida tasakaal ressursside
universaalse ja sihistatud jagamise vahel. Universaalne valik tagab minimaalse kaitse koigile,
kuid vGib olla siisteemile kulukam valik, ei pruugi véhendada ebavdérdsust ja toetada laiemat
hdivatuse tousu. Olukorras, kus ressursid on piiratud, tuleks eelistada toetuste ja teenuste
sihitatust, seejuures alati meeles pidades, et liigne detailsus (tdpissihitamine) vdib kokkuvottes
kaasa tuua ebamadistlikke halduskulusid.
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B Viljakutseks kujuneb ka liikumise toetamine té6turul. Stsenaariumi , Talendikeskus Eesti”
puhul on toéokate puudus ja maksude-toetuste silisteemiga vdib-olla vaja motiveerida
toOpanuse suurendamist. Eelkdige stsenaariumide ,Uus t66ilm*“ ja , Isearenev Eesti“ puhul on
vaja toetada inimeste liikumist uutele tdéokohtadele v&i kdrgemat lisandvaartust loovatele
kohtadele

6.2.4.Haldus

MIS ON TULEVIKUTOO SOTSIAALKAITSE HALDUSE VALJIAKUTSED?

Neli stsenaariumi Eesti t66turu tuleviku kohta osutavad mitmele véljakutsele, mille ennetamiseks voi
millele reageerimiseks on vdimalik kohandada ka Eesti sotsiaalkaitse haldust. Eelkdige just hdive
vOimaluste ja toise sissetuleku vBimaluste polariseerumine, sealhulgas rande t&ttu, tdstatab kiisimuse,
millist sotsiaalkaitset millistele inimestele on véimalik pakkuda:

B erinevate to6vormidega ja hGivevormidega (sh. ettevotjastumine) inimesed vGivad panustada
osamakselistesse sotsiaalkaitse skeemidesse erinevalt, samas vajadus sotsiaalkaitsevorgustiku
toele vdib-olla suurem nendel, kes vdahem panustavad;

B korget lisandvaartust loovad ettevétted ja korge kvalifikatsiooniga t66tajad véivad tahta
heldemat, ulatuslikumat sotsiaalkaitset kui keskvalitsuse sotsiaalkaitse suudab pakkuda;

B sisserande ja valjarande struktuur véib mojutada seda, millist kaitset pakkuda sisserannanutele
ja millist sotsiaalkaitset pakkuda valjardannanututele.

MIS ON SOTIAALKAITSE HALDUSE VALJAKUTSETE VOIMALIKUD LAHENDUSED?

Erinevates sotsiaalkaitseslisteemides juurutatakse mitmetasandilist sotsiaalkaitset, kus inimestele on
tagatud erinevad hiived. Rahvusvaheline Téodorganisatsioon (ILO) on visandanud kolmetasandilise
mudeli, mille raames on igale inimesele tagatud hadavajalik sotsiaalne kaitse (sotsiaalkaitse p&rand ehk
I tasand). Sissetuleku tekkides on isikul vimalik tagada ka tdiendav sotsiaalne kaitse sotsiaalkindlustuse
vGi osamaksetel pOhinevate sotsiaalsete hivitiste ndol (Il tasand). Sissetuleku edasisel kasvul on
vGimalik kasutada ka vabatahtlikku lisakindlustust (lll tasand). Siinjuures selline hilvede
diferentseerimine on juurutatud ka Eesti praeguses sotsiaalkaitseslisteemis (vt Joonis 12).

56



Todoga seotud sotsiaalkaitse mudelid ja nende sobivus alternatiivsete to6turuarengute korral JEY.VCYEY 1Y\

JOONIS 12 EESTI SOTSIAALKAITSE ASTMED
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Allikas: Autorite joonistus.

Mudeli fookuses on kiill héivatute sissetulek, kuid see peegeldab erinevate hdive- ja tddvormidega
hoivatud inimeste erinevusi sissetulekus ja sissetuleku maksustamises. Naiteks eespool nagime, et uute
toovormidega hdivatud inimestel vaib olla vaiksem sissetulek, mistottu nende sotsiaalkaitse tagab voib-
olla pigem sotsiaalkaitse madalamad tasandid. Samas v&ib erinevalt hdivatute sissetulek/tulud olla
erimoodi maksustatud, mistottu voib-olla nad ei tee sissemakseid riiklikku sotsiaalkindlustusse, kuid
neil on véimalik siluda tarbimist sdastudega v6i vabatahtliku erakindlustusega.

Selline diferentseerimine vdib motiveerida to6turu arengutest vditjaid sotsiaalkaitsesse rohkem
panustama ja kui selles siisteemis jagatakse hilivesid solidaarselt imber, siis vGidavad sellest ka té6turu
arengutes kaotajad. Samuti vdib selline slisteem mdjutada erinevate to6ovormide ja hdivevormide
atraktiivsust — suuremat kindlust eelistavad inimesed vdivad eelistada suuremat kaitset pakkuvat
toosuhet, kuid suuremat valikuvabadust eelistavad inimesed v&ivad eelistada ettev&tjastumist, kus
inimene saab rohkem valida oma panuse ja hlivede vahel.

Too6turustsenaariumid osutavad erinevatele voimalikele randemustritele ja seetdttu on sotsiaalkaitse
astmelisus oluline nii valjardande kui ka sisserande kontekstis. Sel juhul v&ib olla inimestel erinev
sotsiaalkaitse soltuvalt paritolust. Naiteks dsja asukohamaa tooturule sisenenutel voib olla digus koigile
laienevatele minimaalsetele hiivedele ja osamakselised hiived lisanduvad neile pikema staaZi ning
pikemaajaliste sissemaksete korral. Enamgi veel, sotsiaalkaitse vorgustiku ulastus voib rippuda sellest,
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milliseid hiivesid on inimesel voimalik riigi sotsiaalkaitsestisteemilt saada liikudes teise riiki (vaata ka Kiil

9 Sotsiaalkaitse ja ranne).

Eriti just mitmetasandilise sotsiaalkaitse puhul tdstatub sotsiaalkaitse oigusliku vormi kisimus.

Oigusliku vormi jargi vdib eristada kolme tilipi sotsiaalkaitsemudeleid:

®  riiklik monopoolne siisteem, kus sotsiaalkaitse, sealhulgas sotsiaalkindlustus on riiklikult
Oigusaktidega reguleeritud ning hiivesid haldavad, sealhulgas sissemakseid ja valjamakseid riigi
vOi avalik-Oiguslikud asutused.

®  riiklikult reguleeritud eradiguslik siisteem, kus sotsiaalkaitse, sealhulgas sotsiaalkindlustus on
riiklikult digusaktidega reguleeritud ning hiivede pakkumust haldavad eraomanduses olevad

kindlustusandjad.

B eradiguslik siisteem, kus eraomanduses olevad kindlustusandjad ise reguleerivad ja haldavad

kindlustuse pakkumust.

Riigi sotsiaalkaitse osaks peetakse esimest kaht, kusjuures teine tldjuhul tdiendab esimest. Euroopa ja

OECD riikides tegutseb riiklikku sotsiaalkaitset voi sotsiaalkindlustust tdiendav sotsiaalkindlustus

Riiklik sotsiaalkaitse voib-
olla efektiivne
mastaabisaastust,
erakindlustus voib-olla
efektiivne labi
turukonkurentsi.

valdavalt seaduse alusel, mis maarab riskid, mida kindlustus peab
katma, hivitise maksmise tingimused ning teostab jarelevalvet
sisteemi rakendumise Ule. Riik vdib ka valdavalt eradiguslikus
turukonkurentsil  pdhinevas  silisteemis  osaleda  riikliku
kindlustusandjana ja konkureerida eraomanduses olevate
kindlustusandjatega. Valik kahe esimese haldussiisteemi vahel
peaks eelkdige rippuma sellest, milline slisteem on efektiivsem.
Samas efektiivsem vdib-olla nii monopoolne riiklik siisteem, mis
saavutab parema mastaabisadstu ja ei taotle kasumit, kui ka
paljude eradiguslike kindlustuspakkujatega slisteem, kus

efektiivsus saavutatakse labi optimaalse riski kindlustuse ja konkurentsis vaiksemate kulude putdluses

(vt ka Kiil 10 Erakindlustuse teoreetilised tugevused ja puudused).
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KIIL9 SOTSIAALKAITSE JA RANNE

Uhes riigis, nt Eestis elava ja tédtava inimese sotsiaalkaitse séltub koduriigi sotsiaalkaitsest, kuhu ta
teeb Iabi maksude sissemakseid ja kasutab vajadusel stisteemi tuge. Migratsiooni korral vdib tekkida
olukord, kus inimene on panustanud Uhes riigis, aga vajab abi teises. V6imalik on nii t66jéu valja- kui
sisseranne ning riik peab otsustama, mis riigile laeckuvad maksud sotsiaalkindlustusmaksetest ja
milliseid hilivesid peab rilkk pakkuma. Inimesele on oluline sotsiaal-kaitse kattesaadavus.
Sotsiaalkaitsesiisteemi valjakutsed ilmnevad eelkdige siis, kui rande tdttu muutuvad sotsiaalkaitse
tulud ja kulud ning finantsiline jatkusuutlikkus satub 166gi alla.

Sotsiaalkaitseslisteemid reguleerivad kaitse liikuvust kahepoolsete lepingutega ning riikide Uleste
kokkulepetega. EL sotsiaalkaitse koordineerimise eeskirjad tagavad EL elanikele sotsiaalkaitse
piirilesel liikumisel ja ennetavad topeltkaitset. Eeskirja reguleerimisalasse kuuluvad haigus-,
slinnitus- ,isadus-, invaliidsus-, vanadus-, toitjakaotus-, to66nnetus-, kutsehaigus-, t66tus-, pere- ja
eelpensionihivitised ning matusetoetus; sotsiaalkindlustussiisteemide koordinatsioon ei hdlma
sotsiaalabi. Isikute ringi kuuluvad liikmesriikide kodanikud ja mittekodanikud, kes elavad legaalselt EL
riigis. Eeskirjad ei asenda liikmesriikide sotsiaalkaitse stusteeme Uhtse Euroopa omaga ning koik riigid
otsustavad, kes on kaitstud, milliseid hivitisi antakse ja millistel tingimustel. Eeskirjad pdhinevad neljal
pdhimbttel:

B |nimene teeb korraga sissemakseid ja on kaitstud Uhe riigi seaduste alusel. Otsuse selle
kohta, millise riigi reegleid kohaldatakse, teevad riikide sotsiaalkaitseasutused.

®  Kohaldatakse vordse kohtlemise pohimdtet, mille jargi on inimesel samavaarsed digused ja
kohustused, kui selle riigi kodanikul, kus inimene td6tab.

B Huvitise taotlemisel vbetakse vajadusel arvesse eelmisi kindlustuse, t66tamise, elamise
perioode teistes riikides.

®  Kui inimesel on 6igus saada huvitist Uhes riigis, siis vdib ta Uldjuhul saada seda isegi teises
riigis elamise korral.

Siiski sotsiaalkaitse Oiguste Ulekantavas ei ole taiel maaral tagatud, eriti just mittetavaparaselt
héivatutele. Uksikutes riikides on loodud mehhanismid, mis véimaldavad lisada eelmise tédkoha
osamakseperioode tootushivitiste arvutamise aluseks olevatele perioodidele (nt Belgia,
Prantsusmaa, Horvaatia, Luksemburg, Rootsi). Vaid moni riik on likumas selles suunas, et
integreerida eri liiki digused Uhele ainsale kontole (nt Lati, Prantsusmaa). Personaalsed sotsiaal-
kindlustuskontod voiksid olla vaga heaks vahendiks diguste sailimise ja kaasas kantavuse tagamiseks
ning to6tajaid kasitleva teabe hoidmiseks ja edastamiseks.

Lisaks EL riikidele on Eesti sdlminud kahepoolseid koostddlepinguid ka teiste riikidega, nagu
Austraalia, Kanada, Ukraina, Moldova ja Venemaa, eesmargiga teha koostodd sotsiaalkindlustuse
vallas ning valtida inimeste topeltkindlustuskaitset. Nt Austraaliaga tehtud leping puudutab
vanaduspensioni ja selle kohaselt vbetakse pensioni suuruse arvutamisel arvesse nii Eestis kui
Austraalias todtatud aega. Uldkorras on inimesel Eestis digus vanaduspensionile, kui ta on Eestis 15
aastat tootanud, kuid selle lepingu kohaselt edaspidi Eestis ja Austraalias t66tatud aeg liidetakse ning
seega on inimesel 6igus pensionile, kui ta on nt 5 aastat td6tanud Eestis ja 10 aastat Austraalias.

Allikad: Euroopa Komisjon 2017, Riigi Teataja 2018, Sotsiaalkindlustusamet 2018, Sotsiaalministeerium 2018.
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KIIL 10 ERAKINDLUSTUSE TEOREETILISED TUGEVUSED JA PUUDUSED

Erakindlustusel pdhinevatest slsteemidest loodetakse eeskatt seda, et konkurentsitingimused
sunnivad turuosalisi olema innovaatilised ning selle tulemusena tekivad kas uued kasulikud teenused
vOi leitakse uusi lahendusi vanade teenuste voimalikult efektiivseks pakkumiseks. Riiklike stisteemide
puhul on alati kisitav, kas neis on piisavalt stimuleid oma tegevuse efektiivistamiseks — vordlus-
moment puudub. Tegelikkuses on erakindlustusel (nagu ka riiklikul kindlustusel) nii oma head kui
vead, kusjuures erinevate t66ga seotud riskide kindlustamisel véivad need olla erineva tdendosuse ja
mdju ulatusega. Jargnevalt on loetletud erakindlustuse teoreetilised tugevused ja puudused.

Voimalikud puudused

- erakindlustussusteemiga voib kaasneda
turutérge, mille téttu erakindlustusettevétted
suurendavad kasumi teenimiseks liigselt
sissemaksete suurust — seda eriti olukorras,
kus turg on vaike ning konkureerivaid
turuosalisi vahe;

- erakindlustajad vdivad kalduda kindlustama
vaid madala riskitasemega kindlustusvétjaid
ja samas korgema riskitasemega kindlustus-
votjad vdivad soovida ennast rohkem
kindlustada; seega ka kdérgema riskiga (nt
eakamad, mdne haigusega) inimestele
kindlustus kallim;

- kui erakindlustusandja kérval on ka avalik-
Oiguslik kindlustusandja, kipub see I6pp-
tulemusena kandma ikkagi suurt koormust
korge riskitasemega  kindlustusvétjatele
kaitse tagamisel;

- ebavordsuse kasv — vdidakse eelistada
neid, kes on joukamad (saavad teenuse
kiiremini, jarjekorrast ette, jne)

- erakindlustajad voivad olla turul vaikese
elulemusega, mistéttu voib kannatada
susteemi stabiilsus, jatkuvus;

- kdrgemad administratiivsed kulud;

Voimalikud tugevused

+  konkurentsisituatsioonis  vdib  erakindlustus
saavutada suurema efektiivsuse (nt labi stiimuli
hinnata riske vdimalikult adekvaatselt, minimeerida
kindlustuspettusi ning otsida pidevalt uusi lahendusi
tegevuskulude minimeerimiseks);

+ erakindlustuse teenus vdib olla paindlikum,
sealhulgas pakkuda individualiseeritud sissemakseid
ja valjamakseid, mis omakorda véimaldavad:

++ erisusi kaitse ulatuses (nt selliste tervise-
riskide kindlustamine, mida riiklik stisteem ei
kindlusta

++ erisusi ooteaegades
++ erisusi teenuse kvaliteedis

+ erakindlustajatel voib-olla suurem kohanemisvdime
muutuvate oludega, sealhulgas pakkuda uusi hivesid
ja meetmeid;

Allikas: Thomson, Mossialos 2009; OECD 2004.

MILLISED ON JARELDUSED EESTI SOTSIAALKAITSESUSTEEMI HALDUSE KOHTA?

Eestis on sotsiaalkaitse korraldatud keskvalitsuse poolt ning taiendavat kindlustuskaitset pakkuvad

erakindlustajad peaaegu puuduvad. Too6turustsenaariumide valguses vOib eeldada, et Eesti
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sotsiaalkaitses jaab suuresti domineerima tdana toimiv halduskorraldus, kuigi to6turu segmenteerumine

vOib suurendada ootust muuta sotsiaalkaitse astmelisemaks kui see praegu on.

Selle peamiseks pdhjuseks on, et keskvalitsuse sotsiaalkaitse asendamine erakindlustusel
pohinevate sisteemidega ei ole Eesti vdiksuse ja sellest johtuva vahese potentsiaalsete
pakkujate vahelise konkurentsi tottu lahendus, mis vdimaldas pakkuda Uhiskonnale
kuluefektiivselt hea kvaliteediga teenuseid. Teenustasusid ja kasumimarginaale madalal hoidva
konkurentsi tagamiseks ei piisa mone Uksiku pakkuja olemasolust — ka penisonifondide turul
toimuv naitab, et vaatamata nailise konkurentsi olemasolule on teenustasud vaga visad
alanema ning see vOtab aastaid. Seetdttu puudub otsene p&hjus tdna riigi poolt hallatavate
susteemide eraturule viimiseks.

Eeltoodu ei tdhenda siiski seda, et erakindlustusel ei ole sotsiaalkindlustuskaitse tagamise
valdkonnas lldse mingit kohta. Mitme to6turustsenaariumi puhul, eelkdige aga ,Randajate
maailmakila“ puhul korget lisandvaartust loovad ettevotted ja kdrge kvalifikatsiooniga
tootajad tahavad enamat kui keskvalitsuse sotsiaalkaitse pakub. See vdib suurendada ootust
muuta sotsiaalkaitse praegusest astmelisemaks, kuigi sisuliselt ei pruugi see tahendada muud,
kui tdna juba olemasoleva astmelise slisteemi suuremat kasutamist, nditeks riiklikult
reguleeritud pensioni Ill samba kasutamist voi tdiendava tervisekindlustuse (hambaravi,
teenuste jarjekorrad) ostmist vabalt turult.

Sotsiaalkaitsesiisteemis pakutakse tootuse, toovoimekao, terviseprobleemide, vanuse ja teiste
sotsiaalsete riskide korral erinevaid hiivesid. Selline [ahenemine aitab pakkuda sihitatud kaitset
vastavalt vajadusele, samas muudab see sotsiaalkaitse keeruliseks. To6tamise tuleviku
aruteludes osutatakse voimalusele koondada erinevad hiived vadiksemaks arvuks hiivedeks.
Stsenaariumi ,,Uus t66ilm“ puhul vdimalik rakendada darmuslikku ndidet — kodanikupalk voi
negatiivset tulumaksu — mis asendaks kdiki hivesid, kuid seeldbi vaheneks ka suure osa
abivajajate hived.
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7. Millised on otsustuskohad Eesti
sotsiaalkaitsesiisteemile erinevate tootamise
stsenaariumite korral?

To6tamine on olnud ldbi aegade muutumises, kujundatuna rahvastiku ja tehnoloogia muutustest ning
majanduse ja Ghiskonna muutustest Uldiselt. Kaasaegsete heaolulihiskondade arengus on téotamise
muutustega kdinud kaasas sotsiaalkaitsesiisteemi kujunemine. Nii nagu Euroopa ja maailma
sotsiaalkaitsemudelid on varasemate majanduse ja to6tamise murrangute nagu, voivad ka vdimalikud

tulevased muutused té6tamises kujundada sotsiaalkaitsesiisteeme.

Seega on oluline valmistuda vdimalikeks muutusteks, et vajadusel:

Moeldes ja arutades

.. . . u kohandada sotsiaalkaitse muutuva té6ga ning
voimaluse ule, et Eesti
todturg V5ib°“_‘“59“ m muutes sotsiaalkaitset soodustada vdi parssida vdimalikke
mgutuda, valmistume tooga seotud muutusi.
kujundama
sotsiaalkaitseslisteemi, mis TeisisOnu on sotsiaalkaitsepoliitika kujundamise Uheks alustalaks
vastab meie inimeste pikk vaade tulevikku, mis aitab valmistuda vdimalikeks muutusteks
vajadustele ja ootustele ning olla seeldbi vajadusel viledam kujundama elanikkonna
tulevikus.

vajadustele ja ootustele vastavat sotsiaalkaitsevorgustikku.

Kuigi suures pildis on Euroopa ja OECD riigid teinud labi

samasuguseid murranguid majanduses ja tooturul, sealhulgas
nditeks labi toostusrevolutsioonide, globaliseerumise vdi toojuhtimise muutuste, siis riikide
sotsiaalkaitseslisteemidel on sarnasuste kdrval ka erinevused. Riikidel on olnud monevdrra isesugused
vajadused, vGimalused ja valikud kujundamaks sotsiaalkaitsevorgustik, mis aitaks kohaneda to6tamise
muutustega. On pdhjust eeldada, et selline mitmekesisus sailib ka tulevikus ning seetdttu on ka Eesti
sotsiaalkaitsestisteemi kujundamisel véimalik teha valikuid erinevate sotsiaalkaitsemudelite vahel.

Eesti sotsiaalkaitseslisteem sarnaneb enim liberaalse sotsiaalkaitsesiisteemiga, mida iseloomustab
vahene Umberjagamine, osamakselised sotsiaalkindlustusskeemid ning eesmark stimuleerida
tootamist. Samas — erinevalt tllpilistest liberaalsetest sotsiaalkaitseslisteemides ei ole meil levinud
vajaduspdhised hivitised ja riiklikult reguleerimata erakindlustus. Sealhulgas on vahe levinud
tookohapohised kindlustusskeemid ning ka teenuste osakaal on vdheldane. Eesti sotsiaalkaitsemudel
on eeskatt kombinatsioon erinevates lahenemistest, mis peegeldab Eesti vaadet tuleviku to6turule ja
valikuid, millisena tahame naha sotsiaalkaitset ja tooturgu.

Analiiisides Arenguseire Keskuse koostatud Eesti tootamise voéimalikke arengustsenaariume,
tOstatuvad stsenaariumide 10ikes esikohale neli erinevat véimalikku peamist sotsiaalkaitsesiisteemi
eesmarki (Joonis 13).
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JOONIS 13 SOTSIAALKAITSE EESMARGID EESTI TOOTAMISE ARENGUSTSENAARIUMIDE KORRAL

Tehnoloogia arengu tulemusel té66kohad

Tehnoloogia arengu tulemusel

Allikas:

Koikide stsenaariumite korral

Piirav suhtumine migratsiooni ELis

Isearenev Eesti
Sotsiaalkaitse eesmargid:

Motiveerida kdrget hdivet — tookate
puudus eeldab tooalast tegevust lle
elukaare. Automatiseerimise kaigus
kaduvatelt todkohtadelt tekkivatele
téokohtadele liikkumist peab toetama

kaovad, tekivad ja muutuvad

ka sotsiaalkaitse.
Uus t66ilm
Sotsiaalkaitse eesmargid:

Ennetada to6tute ja mitteaktiivsete
heitumist — tagada ihiskonna IGimitus
hdivevdimaluste ja turutulu
ebavdrdsuse kiuste.

tookohad kaovad

Arenguseire Keskuse ja autorite koostatud

Liberaalne suhtumine migratsiooni ELis

Talendikeskus Tallinn
Sotsiaalkaitse eesmargid:

Suurendada mahajadjate hdivet — tehnoloogia
areng polariseerib tooturu voitjateks ja
kaotajateks, kellest viimased on vaiksema
hdivega ja todalase sissetulekuga. Sealhulgas
on vaja I6imida sisserdndajad to6turule ja
Ghiskonda.

Randajate maailmakiila
Sotsiaalkaitse eesmargid:

Vdhendada struktuurset to6puudust ja tagada
tooturul toimuvate muudatuste tuultes
kannatada saanutele minimaalne sissetulek.
L6imida sisserdandajad tdoturule ja Ghiskonda.

kuuluvad sotsiaalkaitse tooriistakasti meetmed, mis seonduvad

sotsiaalkaitse rahastamise allikatega, pakutavate hiivede valiku ja neile kvalifitseerumisega ning hiivede

haldusega. Suures pildis kuuluvad tulevikutdo sotsiaalkaitse tooriistakasti tavaparased sotsiaalkaitse

meetmed, kuid to6tamise muutuste taustal on diskuteeritud ka uute vdi unustatud vanade sekkumiste

Ule. Vaatluse all on neli dimensiooni:

Rahastamine. Sotsiaalkaitse rahastamisel tuleb leida tasakaal tavaparaste maksubaaside
vahel, eelkSige t66jou ja kapitali maksustamise vahel. Tulevikutdo stsenaariumite, eelkSige
ilmselt to6tamise stsenaariumi ,,Uus t66ilm“ puhul on vdimalik, et té6tamise maksustamine
vaheneb. Uks vdimalik alternatiivne sotsiaalkaitse rahastamise allikas on robotite
maksustamine, mis kompenseeriks t66j6umaksude vahenemist tehnoloogilise to6puuduse
korral, kuid aeglustaks automatiseerimist ja innovatsiooni (vaata ka Kiil 2 Robotite

maksustamine).

Katvus. Sotsiaalkaitse hiivede pakkumisel tuleb leida tasakaal kdigile elanikele laienevate
hivede vahel ning tootamise panusest soltuvate hiivede vahel. Hoive ja sissetulekute
mitmekesisustumise valguses (eelkdige ilmselt to6tamise stsenaarumi ,lsearenev Eesti” ja
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»Randajate maailmakiila“) vdib olla vajadus juurutada individuaalseid kogumiskontosid
(vaata ka Kiil 4 Kogumiskontod) vGi turu segementeerumise vOi pikaajalise struktuurse
to0puuuduse puhul, eelkdige stsenaariumi ,Uus tddilm“ puhul universaalne tingimusteta
sissetulek (vaata ka Kiil 6 Universaalne tingimusteta sissetuleku kaitse). Kui esimese puhul
arvestab susteem tootamise eripdraseid mustreid, siis teisel puhul tagatakse vaike
sissetulekukaitse sdltumata toéotamisest.

B Hived. Elanikonnale toise tulu puudumisel voi vahesusel asendussissetuleku, toetuste voi
hivitiste pakkumisel tuleb kujundada hiivitise saamise tingimused, sealhulgas selle suurus,
vajaduspohisus, kestus. Viljakutseteks on tasakaalu leidmine piisavate hiivede vahel, mis
tagavad toimetuleku ja on Oiglased ning tootamise motivatsiooni vahel. Tulevikut6o
sotsiaalkaitsega seostatakse eelkdige kodanikupalka ehk tingimusteta minimaalset
sissetulekukaitset, mis tagaks vadikse, sageli ebapiisava sissetulekukaitse sGltumata
tootamisest. See vdib olla kohaldatav eelkdige stsenaariumi ,,Uus t66ilm“ puhul. Raagitakse ka
negatiivsest tulumaksust, mille puhul saab inimene riigilt maksutagastust juhul kui
deklareeritud tulu jaab allapoole kindlaksmaaratud taset (vaata ka Kiil 5 Negatiivne tulumaks).
See voib-olla kohaldatav ehk eelkdige stsenaariumi puhul, kus hdivatete sissetulekute
ebavdrdsus ja vaesus on suur, nditeks stsenaarium ,Talendikeskus Tallinn”“.

B Haldus. Sotsiaalkaitse korraldamisel on riigil valik riikliku monopoolse sotsiaalkaitse ja riiklikult
reguleeritud eradigusliliku sotsiaalkaitse vahel. Sotsiaalkaitse ulatusest séltub, kuivdord on
noudlust tdiendava riiklikult reguleerimata eradigusliku sotsiaalkaitsel (vaata ka Kiil 10
Erakindlustuse teoreetilised tugevused ja puudused). Oiguslikust vormist sdltumata vajab
tulevikus sotsiaalkaitse korraldamisel tahelepanu elanikonna sisse- ja véljardanne, sest riigist
lahkuvad inimesed vd&ivad vajada hiivede Ulekandmist sihtriiki v&i riiki sisenevad inimesed
tdiendavat kaitset Eestist — eriti oluline on see stsenaariumi ,,Rdndajate maailmakiila“ puhul.

Erinevad eesmargid ning vGimalike sekkumiste valimine sotsiaalkaitse tooriistakastist s0ltub muuhulgas
kolmest seotud valikust (vaata Joonis 14).
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Esimene valikukoht on slisteemi lihtsus. Eesti sotsiaalkaitseslisteemis (sarnaselt teiste

riikide sotsiaalkaitsemudelitele) on tooga seotud riskide (naiteks t66tus, toovoime,

vanadus ja tervis) I6ikes kasutusel erinevad sotsiaalkaitseskeemid. Neid rahastatakse

erinevalt, neile rakendatakse erinevaid katvuse
reegleid, nende hivitiste suuruse, kestuse tingimused

on erinevad ning neidhallatakse erinevalt.

Eestis on arutletud nii reformide ule, mis muudaks
susteemi keerukamaks, kui ka selle ile, kuidas seda
lihtsustada. Keerukamaks muutmiseks oleks vdimalik
nditeks toovoimetuse hivitamise skeemi kdrval
juurutada t66st pdhjustatud todvoimetuse hivitamise
siisteem, so. to6Onnetuskindlustussiisteem. Ststeemi
lihtsustamiseks on kaalutud nii tootuskindlustus-
hivitise ja to6tutoetuse Ghendamist (vaata ka Kiil 3 )
kui ka univesaalse tingimustega sissetulekukaitse
juurutamist (Kiil 6 Universaalne tingimusteta

sissetuleku  kaitse), mis  asendaks praeguse

sotsiaalkaitseslisteemi.

Tulevikutoo
sotsiaalkaitsemudeli
alternatiiviks on
kodanikupalk, mis asendaks
senise keeruka erinevate
hivitiste ja toetuste
silisteemi, ent praeguse hoive
jatooalse tulu mustrite
korral suurendaks
ebavordsust ja vaesust. See
voib-olla lahenduseks
stsenaariumi,Uus

todilm“ puhul.

65



Todoga seotud sotsiaalkaitse mudelid ja nende sobivus alternatiivsete to6turuarengute korral JEY.VCYEY 1Y\

JOONIS 14 KOHANEMISVOIMEKUS

p—————

Ebavordsus

Stisteemi lihtsus
voi keerukus

Polariseerumine

Katkendlik 3
Valjaranne

sissetulek X
Tobpanusest Vajadusest
vOi staatusest voi riskidest
rippuv Kaitse soltuv kaitse

Katkendlik Sisseranne
hoive

\ Todvormide /

mitmes
kesistumine

B Teiseks otsustuskohaks on valik universaalse residentsusest sdltuva kaitse ja deklareeritud
toisesttulust ning sissemaksetest séltuva kaitse vahel. Meie ja paljude teiste riikide

koha
sissemaksete tugineva mudeli jargi

siisteemis on oma leidnud nii Bismarcki

Gles ehitatud
sotsiaalkindlustusskeemid (nditeks tootuskindlustus,

ravikindlustus, pensioni 1l ja Il sammas) kui ka
lahendused (naiteks

tootutoetus, to6vGimetushivitis, rahvapension).

Beveridge’i mudelile omased

Eestis on arutletud nii senise osamakselise

ravikindlustusiisteemi asendamist universaalse
tervisekaitseslisteemiga - kus slisteemi katvus sdltub
residentsusest - kui ka igailihe tdisest panusest soltuva
tdiendava hoolduskindlustuse juurutamise vajaduse lile,
mis tdiendaks

hoolduse teenust.

praegust universaalset pikaajalise

Tulevikutoo hoivemustrid ja
sissetulekumustrid voivad
muutuda, mis tottu
tootamisest ja
sissetulekutest soltuv kaitse
voib vdhendeda.
Lahenduseks voib-olla
individuaalsed kontod, mis
arvestavad katkendliku ja
muutlikku hdive ja
sissetulekuga. Vaata ka Kiil 4
Kogumiskontod.
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Kolmandaks valiku kohaks v&ib olla tasakaalu leidmine
riskist sOltuva kaitse ja vajaduspohise kaitse vahel.
Eesti praeguses sotsiaalkaitsesiisteemis on inimesel
valdavalt digus hivitisele riski avaldumisel. Kui kaitse
katvuse ja ulatuse reeglid voivad soltuda hdivest ning
toisest sissetulekust, siis hlvitise tingimused valdavalt
ei sOltu tegelikust abivajadusest. Vajadusepdhist
Iahenemist kasutatakse Eesti vaid toimetulekutoetuse
ja tootutoetuse puhul. Samuti on Eestis arutletud kui
suuri, milliseid hivitisi ning kellele pakkuda, et tGhest
kiljest tagada piisav toimetulek ja véimalus osaleda,
aga samas motiveerida tooturul osalemist.

Inimeste sisstulekute jaotust
mojutavad toetuste ja hiivitiste
korval maksureeglid. Tulevikuto
voib seostuda tootasuvaesusega,
tulenevalt tooturuvoimaluste
polariseerumisest. Voimalikuks
alternatiiviks on negatiivne
tulumaks, mille puhul saab inimene
riigilt maksutagastust ja taiendavat
tulu kui inimese tulu jaab alla
satestatud piiri. Vaata ka Kiil 5
Negatiivne tulumaks

To6tamise stsenaariumide ja sotsiaalkaitse mudelite anallits viitab
neljale suuremale sotsiaalkaitse valjakutsele:

B Tootamise voimaluste ja toise tulu ebavordsuse kasv;
B Katkendlik tddtamine ja toine tulu;
B Hoivevormide mitmekesistumine, sealhulgas uute té6vormide esilekerkimine;

B Rahvastiku lihiajaline ja pikaajaline sisse- ja vdljardnne.

POLARISEERUMINE JA EBAVORDSUS
Mis on viljakutse olemus?

Tehnoloogia areng vdib kaasa tuua muutusi nii t66j6u ndudluses kui pakkumises. Uute tehnoloogiate
kasutuselevétt ja automatiseerimine vGivad kaotada olemasolevad tédkohad ning asemele véivad
tekkida uued. Sellises olukorras tekib suur ndudlus just kdrgemat kvalifikatsiooni ja suuremat
lisandvaartust loovatel tookohtadel ning rutiinsete toode osakaal vdaheneb. Osade tootamise
stsenaariumide puhul, naiteks eelkdige stsenaariumi ,Uus to6ilm* puhul, ei kata ilmselt uued kdrgemat
lisandvaartust ndudvad ametikohad siiski dra automatiseerimisest tulenevat tookohtade vahenemist.
Selle tulemusena satuvad riskirihma madala ja keskmise oskustasemega (haridusega) inimesed, kelle
hoivevdimalused ja todtasu voimalused vahenevad. Tulemuseks on ebavdrdsuse suurenemine.

Sissetulekute puuduse ja ebavordsuse probleemi saab riik m&jutada, sekkudes maksude- ja toetuste
poliitikaga. Praegune Eesti sotsiaalkaitseslisteem sarnaneb pigem liberaalsele sotsiaalkaitsesiisteemile
—toetused on vdikesed ja seda iseloomustab vaike imberjagamine, kuid tulenevalt vGimalikest to6turu
muutustest ja nendega kaasnevatest valjakutsetest peaks olema valmis tegema seal kohandusi.

Millised on voimalikud lahendused?

Alljargnevad ideed on pigem (ldised printsiibid, mida vdib rakendada nii eraldiseisvalt kui ka omavahel
kombineerituna.
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B Kohandused maksude-toetuste siisteemis — tuleb leida tasakaal, kuivérd jagada toetusi
universaalselt kdigi vahel voi votta eesmargiks toetada ilma sissetulekuta ja vaesuses
olevaid inimesi. Teisisdnu jagada toetusi/huvitisi pigem sotsiaalse riski ja vajaduspdhiselt.
Universaalse toetuse puhul makstakse kill Ghesugust vordset toetust kdigile, kuid see ei
pruugi vahendada vaesust vdi ebavOrdsust. Vajaduspdhine toetus on suunatud just
vaesuses olevate inimeste olukorra parandamiseks. Sotsiaalkaitse piitiab tagada elanikele
piisava sissetuleku, kuid samas liigne heldus voib mdjutada inimeste todmotivatsiooni
(Vaata ka Kiil 7 Sotsiaalkaitse ja maksude-toetuste stisteemi mdju tddmotivatsioonile).

B  Toojou liikumise toetamine té6turul — kui suureneb t66joundudlus kdrgemat
kvalifikatsiooni ja lisandvaartust loovatel tookohtadel, tuleks toetada inimeste liikumist
uutele ja/vdi kdrgemat lisandvaartust loovatele téokohtadele (eelkdige stsenaariumid
»Uus t66ilm“ ja ,Isearenev Eesti“). Selleks peaks abistama oskuste arendamist, looma
paremad vdimalused pidevoppeks ning tdiend- ja UmberSppeks, nditeks todtamise
hiivitamise perioodi pikendamine, hiivitise asendusmdara suurendamine. Eriti tuleks
tahelepanu podrata madala- ja keskmise oskustasemega inimestele, kes on riskirihmas.

KATKENDLIK HOIVE JA KATKENDLIK SISSETULEK
Mis on viljakutse olemus?

Katkendlik hdive voib tuleneda sellest, et tooturul pakutakse vaid tahtajalisi voi ajutisi tdid. Uute
toovormide esilekerkimine ning ettevotjastumine voib muuta téotamise katkendlikumaks, sest seniste
pulsivate tookohtade asemel juurutatakse projektitodd, toovottu vmt. Katkendlik hdive véib tuleneda
ka tootaja valikust, kui nditeks katkendlik hdive tagab piisava sissetuleku ning samas véimaldab (ihitada
to0d ja eraelu, sealhulgas perega seotud kohustusi oskuste-teadmiste arendamisega. Katkendlik
sissetulek tuleneb peamiselt eelnevast, samas ettevétjastumine vdib tdhendada seda, et isiku tulu
teenuste-kaupade midgist voib olla katkendlikum vorrelduna tdise tuluga.

Sellised vdimalikud arengud to6turul seavad valjakutsed ka sotsiaalkaitseslisteemile. Kui hdivatute seas
suureneb katkendlik to6tamine ja sissetulek ning sellega ei kai kaasas kiire tootlikkuse kasv, siis voib
vdheneda sotsiaalkaitse finantsiline jatkusuutlikkus. Osamakseliste sotsiaalkindlustusskeemide
(eelkdige ravikindlustuse ja tootuskindlustuse) katvus soltub staaZist ja perioodi jooksul tehtud
sissemaksetest — katkendliku to6tamise ja sissetuleku puhul vGib sotsiaalkaitsega kaetud inimeste
osakaal vaheneda. Samuti vdib katvus vaheneda, kui digus hivitisele katkeb vaikesemahulise ajutise
100 tegemisel.

Millised on véimalikud lahendused?

Voimalike lahenduste leidmiseks tuleks eelkdige poodrata tahelepanu sotsiaalkaitse katvuse reeglitele
ning rahastamisele ja heldusele:

B Katkendlikult hoivatute vGi katkendlike sissetulekuga hdivatute sotsiaalkaitse katvust on
vOimalik laiendada juurutades pikemad staaZzi voi sissemaksete perioodid (stsenaariume
»Randajate maailmakiila“ ja ,lIsearenev Eesti”.). Naiteks kui Gigus ravikindlustusele soltub
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eelmise kuu toisest tulust, siis katkendlikult hdivatute kaitse laiendamiseks oleks v&imalik
vaadata aasta summaarset toist tulu (vaata ka Kiil 4 Kogumiskontod). Samuti on v&imalik
juurutada universaalseid sotsiaalkaitseskeeme, kus digus hiivitisele ei sdltu sissemaksest vaid
naiteks eelkdige residentsusest, darmusliku stsenaariumi puhul ka kodanikupalka (Kiil 6
Universaalne tingimusteta sissetuleku kaitse).

B Kui katkendlik hoive tdhendab summaarselt vaiksemat lisandvaartust ja vaiksemat
sotsiaalkaitse tulu, siis tuleb leida kas uusi maksubaase vOi vahendada huvitiste heldust.
Siinjuures seonduvalt eelmise punktiga, sotsiaalkaitse vaiksem katvus ja vdiksemad hived
peaks sellisel juhul signaliseerima, et (ihiskonna kui terviku suhtes katkendlik t66tamine ei ole
optimaalne ning peaks soodustama pisivat taishdivet.

HOIVEVORMIDE MITMEKESISTUMINE
Mis on viljakutse olemus?

Hoivevormide mitmekesistumisest tulenev olulisim valjakutse Eesti sotsiaalkaitseslisteemile seisneb
selles, et suurem osa slisteemist on osamaksetel ja solidaarsusprintsiibil péhinev kindlustussiisteem.
Susteemi tehtavatest osamaksetest tuleb omakorda valdav enamus traditsioonilises to0suhtes
teenitavalt tootasult makstavast sotsiaalmaksust. Kui hdivevormide mitmekesistumine tahendab
liilkumist selliste to6tamise vormide peale, millelt teenitud tulu sotsiaalmaksukoormus on madalam, siis
ohustab see Eesti sotsiaalkaitse jatkusuutlikkust. Stisteemi tehtavad sissemaksed kiill vahenevad, kuid
see ei pruugi tdhendada seda, et inimesed tarbivad vdhem selle sama siisteemi poolt pakutavaid
teenuseid ja hivitisi. Hoivevormide mitmekesistumine toob eeldatavalt kaasa ka sotsiaalkaitsesiisteemi
katvuse tdiendava vdhenemise ning vGib suurendada ebavérdsust.

Millised on voimalikud lahendused?

Hoivevormide mitmekesistumise puhul on véimalik kaaluda alljargnevaid lahendusvariante — need on
pigem (ldised printsiibid kui valmislahendused ja neid vdib rakendada nii eraldiseisvalt kui
kombineerituna.

B Sotsiaalkindlustussiisteemi rahastamisallikate mitmekesistamine — kui sotsiaalmaksu pdhine
rahastamine ei ole siisteemi {ilalhoidmiseks piisav, siis on véimalik kaaluda teiste maksudega
kogutud maksutulu suunamist sotsiaalkaitseslisteemi. Kuna té6joumaksud on Eestis suhteliselt
korged, siis oleks esmasteks vdimalusteks tarbimis- ja/vdi varamaksud. Siinjuures saab kaaluda
ka erinevaid kapitali maksustamise voimalusi, et mdjutada tehnoloogi arengut (Kiil 2 Robotite
maksustamine) (eelkdige stsenaarium ,,Uus t66ilm“).

B Sotsiaalkaitseslisteemi hlvede lahti sidumine osamaksetest ehk Uleminek universaalse
katvusega sisteemile — see on fundamentaalsem muudatus, mis eeldab ka
sotsiaalkaitseslisteemi  rahastamisallikate ~mitmekesistamist. Koos rahastamisallikate
mitmekesistamisega oleks see lahenduseks sotsiaalkaitse katvuse vahenemisega seotud
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probleemide lahendamisel, samuti oleks universaalse katvusega siisteemil oma roll
ebavordsuse viahendamisel (nt pensionide ebavbrdsuse osas). Selle lahenduse suurimaks
probleemiks on see, et vahenevad stiimulid to6elus aktiivselt kaasa lila ning ausalt makse
maksta.

Individuaalsete kogumiskontode juurutamine (vaata ka Kiil 4 Kogumiskontod) — maailmas, kus
inimesel on vGéimalik oma sissetulek teenida vaga erineval moel maksustatud tuluallikatest, on
liheks moeldavaks lahenduseks ka slisteemi solidaarsuse vahendamine ning liikumine
individuaalsete lahenduste (nagu naiteks kogumiskontod) peale. Sellisel juhul saab iga inimene
ise otsustada, kui suured peaksid olema tema ,mustade pdevade” tagavarad. Riik saab
soodustada kogumiskontode loomist |abi maksusoodustuste. Selle |dhenemise suurimaks
probleemiks on siiski see, et nendel, kes kaitset kdige enam vajavad, on keskmisest madalamad
sissetulekud ning ka kdige vahem vahendeid, mida sadstudena kdorvale panna. Seega

soodustaks selline stisteem tegelikult nende inimeste kaitset, kes seda kdige vahem vajavad.

VALJARANDEST TULENEVAD RISKID
Mis on riski olemus?

Valjaranne mdjutab sotsiaalkaitsesiisteemi esmalt labi rahastamise. Randama kiputakse nooremas eas,

kus sissemaksed sotsiaalkaitseslisteemi lletavad oluliselt maksete tegija poolt tarbitavate teenuste (nt

tervishoid, pensionid) ja hivitiste maksumust. Ule elukaare vaadatuna ei pruugi see olla viga suur

probleem (véljardnnanud inimene ei tarbi vanaduspdlves ka Eesti sotsiaalkindlustussiisteemi poolt

Hoogustuva toorande korral tekib
olukord, kus inimene on panustanud
uhes riigis, aga vajab abi teises.
Voimalik on nii to6jou valja- kui

sisseranne ningriik peab otsustama,

mis riigile laekuvad maksud
sotsiaalkindlustusmaksetest ja
milliseid hiivesid peab riik pakkuma.
(vaata ka Kiil 9 Sotsiaalkaitse ja
ranne)

pakutavat), kuid lGhiajaliselt tekitab see meie tugeva
solidaarsuspdhisusega siisteemi eelarvesse augu.

Samas voib véimaliku tédpuuduse kontekstis olla valjaranne
ka (ajutiseks) lahenduseks, kuna vdhendab inimeste
vaesusriski langemist Eestis. Varasema kogemuse pdhjal
vaadatakse Eestist todotsinugutel peamiselt Soome suunas
ning ilmselt suureneks nii pendelrdnne kui lihiajaline ranne
Eesti ja Soome vahel.

Kui tegemist on ajutise valjarandega ning inimene otsustab
tagasi tulla ning oma pensionipdlve Eestis veeta, siis on
mojud sotsiaalkindlustussiisteemi jatkusuutlikkusele veelgi
tugevamad. Moningaid probleeme vdib olla ka slisteemi
katvuse ja ebavordsusega — kui inimene viibib tdelise

maailmarandurina mitmetes erinevates riikides piisavalt liihikest aega, et sellest ei tekiks Gigust

riigipoolsele piisavala toele vanemas eas, siis siis ei saa seda olukorda lugeda heaks.

Millised on voimalikud lahendused?
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B |ndividuaalsuse suurendamine — kui inimesed reisivad maailmas ringi ning teenivad oma
sissetuleku erinevatest riikidest, kus kehtivad erinevad maksuslisteemid, siis vOib olla iheks
lahenduseks individuaalsuse suurendamine. See voib toimuda nii kogumiskontode (vaata ka
Kiil 4 Kogumiskontod) kui omafinantseerimise osakaalu suurendamise ndol (nt tervishoius).
Lahenduse ilmseks miinuseks on slisteemi poolse toe vihenemine nendele inimestele, kes seda
kodige rohkem vajavad (eelkdige stsenaariumid ,Randajate maailmakiila“ ja ,Talendikeskus
Tallinn®).

SISSERANDEST TULENEVAD RISKID
Mis on viljakutse olemus?

Positiivse poole pealt tdhendab sisserdndajate legaalne Eestis to6tamine tdiendavat maksutulu, mis
leevendab probleeme sotsiaalkaitseslisteemi rahastamisel. Sotsiaalkindlustussiisteemi vaatenurgast
kaasnevad riskid eeskatt sellega, kui sisserdndajad ei integreeru edukalt Eesti tooturule véi kui
sisserandajate hulgas kasvab pererandajate osakaal ja illegaalsete sisserdandajate arv. Kuigi ideaalis
peaksid sisserdandajad asuma tddle sektoritesse ja piirkondadesse, mis t66joudu kdige rohkem vajavad,
vOib ebaefektiivse randepoliitika tulemusel sisserdndajate kvalifikatsioon mitte vastata Eesti to6turu
vajadustele ning sisserandajad koonduda piirkondadesse (nt suurematesse linnadesse), kus uut
toojoudu vaja ei ole. Seega voib sisserdanne ka suurendada vaesust ja sotsiaalset trjutust ning tGsta
kulusid sotsiaalkaitseslisteemile.

Toorandajaga kaasa randavate pereliikmete puhul on randepoliitikaga oluline kindlustada, et kogu
perekonnal oleksid piisavad vahendid draelamiseks ning ei oleks riski langeda sotsiaalsesse torjutusse.
Illegaalsete sisserdandajate puhul ei kaasne sisserdndega tdiendavate maksutulude laekumist, samuti
vahendab see Eesti sotsiaalkindlustussiisteemi katvust. Illegaalselt Eestis viibivate inimestega voivad
kaasneda ka teised — sotsiaalkindlustussiisteemist valjapool — paiknevad probleemid, mille
lahendamine v&ib olla keeruline ja kulukas.

On pikema vaate kiisimus, et kui sisserdandaja jaab pusivalt Eestisse elama, siis vajab tema ja tema
perekond samuti aina enam sotsiaalkaitse teenuseid ja toetusi ehk see positiivne mdju on lihiajaline.
Seda enam, et toorande kdrval on pererdanne pea sama oluline.

Millised on v6imalikud lahendused?

B Orienteerumine sotsiaalkaitse, kindlustuskaitse saamise tingimustes ja véimalustes véib-olla
keeruline nii ametnikele kui kodanikele, ning ndnda ka valisparitolu rahvastikule. Sellises
olukorras peitub lahendus eelkdige olemasolevate té6tamise, sissetuleku maksustamise ja
sotsiaalkaitse reeglite tdhusamas joustamises. Oluliseks véljakutseks on sisserdnnanute
nigimine deklareeritud té6tamise ehk tulude deklareerimise suunas. See tagaks nii t66turu
toimimise kui ka tarviliku abi erinevate riskide ilmnemisel ja puuduse korral (eelkSige
stsenaarium , Randajate maailmakiila“).
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Lisa Metoodika: Tootajate erinevate tooturu
seisundite vahelise liikumisega kaasnevad
muutused otseste maksude laekumises - sisu toos
kasutatud moistete taga

Olulisemad eeldused maksutulude arvutamisel

Selleks, et valja tuua maksutulude muutused olukordades, kus inimene liigub erinevate
tooturuseisundite vahel, tuleb teha terve rida eeldusi. Kdesolevas t66s toodud arvud tuginevad
jargmistele:

B Maksutuludest vaadatakse fuusilise- ja juriidilise isiku (dividendidelt makstav osa) tulumaksu,
sotsiaalmaksu ning tootuskindlustusmakseid.

B Koik sissetulekud on viidud 2018. aasta hindadesse - sissetulekute korrigeerimiseks on
kasutatud brutopalga kasvu. Sissetulekute korrigeerimine on vajalik seetdttu, et kui vaatleme
inimeste liikumist erinevate to6turuseisundite vahel (nt eelmisel aastal elas inimene peamiselt
palgatdost, kuid sellel teenis valdava osa oma sissetulekust dividendidest), siis soovime
eristada tavalise palga ja hinnatdusu mdju sellise liikumisega reaalselt kaasnevast muutusest
maksutuludes.

B Samadel pShjustel on maksutulude arvutamisel eeldatud, et kdigil aastatel kehtib 2018. aasta
tulu- ja sotisaalmaksu ning tootuskindlustusmaksete sisteem. Nii ei teki olukorda, kus
tooturuseisundite vahelise liikumise kdrval votame arvesse ka muudatusi maksusiisteemis.

B Palgatuluna on aastatel 2015-2017 (selle perioodi kohta on maksutulude andmed detailsemad)
kasitletud Eestis toolepingu raames teenitud tulu. Enne 2015 aastat sisaldab see ka valisriigis
teenitud lahetatud to6taja palgatulu ning muid té6andja poolt makstud toetusi (nt toetus laste
sinni puhul). Palgatulus ei sisaldu koondamishivitised, samuti pole palgatulu alla liigitatud
juriidilise isiku juhtimis- v&i kontrollorgani liikme tasu, VOS lepingute raames teenitud tulu,
stipendiumid jms.

B Aktiivsest tegevusest teenitud kogutulu on tulu, kogu maksu- ja tolliametile teada olev tulu
mida inimene on teeninud (sh ka t66lepingu raames teenitud palk, dividendid, VOS lepingu
raames teenitud tulu, FIE tulu) valjaarvatud pension ja tootuskindlustushiivitis. Arvesse pole
voetud ka valismaal teenitud tulu, kuna selle osas on meie andmestikus keeruline 6elda, kas
see on aktiivsest tegevusest teenitud tulu voi mitte (sisaldab ka pensione).

B Muutust maksutuludes arvutatakse selliselt, et esmalt tuvastatakse vaatlusalune grupp (nt
2016. aastal traditsioonilises to6suhtes olevate valgekraed, kes liikusid 2017. aastaks iseendale
tooandjaks) ning seejarel vaadatakse, kuidas on muutunud nende sissetulekutelt tasutavad ja
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kinnipeetavad maksud. Arvesse ldhevad kaigilt tuludelt (lisaks té6lepingule ka VOS tulud, FIE
tulu jne) makstud maksud.

Olulisemad eeldused kulude arvutamisel

Sotsiaalkaitseslisteemi kulusid kasitletakse kdesolevas to6s lihtsustatult, keskendudes vaid tervise,
pensionide, td66tuse ja téovdimetusega seotud riigi poolt pakutavate teenuste ja hivitiste kuludele.
Selleks, et tulude ja kulude pool oleks omavahel vérreldavad on kdik kuluhinnangud véljendatud 2018.
aasta hindades.

Tootusega seotud kulud

Too6tusega seotud kulude arvutamisele laheneti jargmiselt:

B Tootukassa pariti pseudoniimiseeritud isikuandmed inimestele osutatud té6turutoetuste ning
neile makstud toetuste ja hivitiste kohta.

B Raportis esitatud arvutused p&hinevad 2017. aasta kui viimase tervikaasta andmetel, 2018.
aasta hindadesse on kulutused konverteeritud SKP deflaatori kasvuga.

B Arvesse on vGetud k&igi Todtukassa poolt makstavaid toetusi ja hivitisi. Teenuste osas on
arvesse voetud koiki neid teenuseid, mida TooOtukassa sisse ostab. Tootukassa
administratiivsed kulud (sh personali poolt pakutavate teenuste (nt karjadrindustamine)
maksumus) kuludes ei kajastu.

B Valge- ja sinikraede grupid defineeriti vastavalt jargnevas peatiikis kirjeldatule. Igale grupi
lilkmele seoti kiilge Too6tukassa andmeparignust saadud info teenuste, toetuste ja hivitiste
kohta.

B Grupi (valge- vGi sinikraed) keskmiste to6tusega seotud kulude arvutamisel on arvesse véetud
ka need inimesed, kellele To6tukassa 2017. aastal ildse teenuseid ei pakkunud ega hivitisi voi
toetuseid ei maksnud. Keskmise arvutamisel on nende inimeste kulu véetud arvesse nullina.

Toovoimetusega seotud kulud

ToovOimetusega seotud kulude arvutamisele ldheneti t66tusega vorreldes ménevdrra teisiti. Kuna
toovbéimetuse andmeid selle projekti raames Tootukassast eraldi ei paritud, siis péhinevad need
hinnangud CentAR-i poolt koostatud tédvoimereformi kulumudeli hinnangutel 2017. aasta kuludele
(kulude toomiseks 2018. aasta hindadesse on kasutatud SKP deflaatori kasvu).

Kulumudel ei erista téovdimetuse kulusid hariduse |8ikes, seetdttu on kasutatud vanusegrupi 30-64
keskmisi toovoimetusega seotud teenuste, toetuste ja hivitiste kulusid (ehk t66vdiemtuse kulud on
valge- ja sinikraede jaoks Ghesuured). Oluline on silmas pidada, et keskmise arvutamisel on arvesse
voetud ka neid vanusegrupi 30-64 liikmeid, kellel to6véimekadu ei ole — nende t66vGimetusega seotud
kulud voeti keskmise arvutamisel arvesse nullina.
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Tervisekulud

Tervisekulude arvutamisel leiti keskmised kulud inimese kohta, mis jadksid tegemata, kui inimene
lahkuks (iheks aastaks Eestist ja ei kasutaks sel aastal raviteenuseid ning ei saaks
haigushvitist/toovdimetushivitist.

Kulude leidmiseks kasutati Haigekassa 2016.-2017. aasta ravikulude andmeid, makstud huvitisi ja
soodusravimite kulusid. Kogukulude arvutamisel liideti vastavad kulud kululiikide pd&hjal kokku ja
arvutati need 2018. aasta hindadesse. Selleks kasutati Rahandusministeeriumi pikaajalise prognoosi
palgakasvu. Seejarel leiti keskmised kulud inimese kohta. Keskmiste kulude leidmisel arvestati ka neid
inimesi, kellel kulusid ei tekkinud.

Pensionikulud

Pensionikulude arvutamisel keskenduti pensioni kindlustusosale. Selleks leiti keskmine kulu inimese
kohta, mis jadks tegemata, kui inimene ei to6taks Uiks aasta Eestis voi oleks tooturult eemal.

Kulude arvutamiseks kasutati EMTA ja Rahvastikuregistri 2017. aasta andmeid ning
Sotsiaalkindlustusameti 2014.—2017. aasta andmeid.

p=surm
Z Palkyg,g * I_pso AH,
*
p=PI (KP2°17 * (1 + Pkyo1s) (1+ THI)(P—2018))

, kus

p — pensioni maksmise aeg;

Pl — pensioni maksmise algusaasta, pensioniiga;

KP,417 — sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osa keskmine suurus 2017. aastal (2655,85 eurot);
Pk,y1g — palgakasv aastal 2018;

[_pso — Esimese pensionisamba osa sotsiaalmaksus (kui liitunud teise sambaga, siis 16%; kui ainult
esimese sambaga, siis on 20%);

THI — tarbijahinnaindeks;
AH,, - aastahinne aastal p.

Pensionikulude arvutamiseks leiti esmalt Sotsiaalkindlustusameti andmete pd&hjal, kas inimene on
liitunud teise samba sambaga vdi mitte ja vastavalt sellele on inimese esimesse sambasse minev
protsent 16% voi 20%.

Seejarel leiti sotsiaalmaksu ja esimesse sambasse mineva sotsiaalmaksu inimeste kindlustusosakud ning
korrutati need labi diskonteeritud aastahinnetega. Diskonteeritud aastahinne sdltub inimese pensionile
jdamise aastast, pensioniindeksist ja tarbijahinnaindeksist. Aastahinde ja pensioniindeksi leidmisel
kasutati Rahandusministeeriumi pikaajalist prognoosi.
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Saadav summa on kuine kulu ehk kuiselt inimesele makstav kindlustusosa suurus, aga pensioni (sel Ghel
aastal teenitud kindlustusosa) makstakse inimesele tema elu I6puni. Seega leiti Eurostati
rahvastikuprognoosi andmetel inimese oodatava eluea'* pdhjal diskonteeritud aastased kogukulud.

To0s kasutatud maoistete sisustamine

Anallisis vaatame kolme erinevat tlpi liikumisi ja pliliame leida nende maksujarelmeid:
B Traditsioonilises td0suhtes olevate valge- ja sinikraede lilkkumine t66tusesse voi Eestis valja
B Traditsioonilises té6suhtes olevate valgekraede liikkumine iseendale té6andjaks

B Traditsioonilises toosuhtes olevate sinikraede liikumine véahekindlustatud t6ole

Selleks et mdista, mida eelpool mainitud liikumiste all m&eldud on tuleb esmalt selgitada, mida
kdesolevas t606s traditsioonilises toosuhtes olevate sini- ja valgekraede all silmas peetakse ning mida
tdhendab lilkumine t66tusesse/ Eestist vélja, iseendale tooandjaks vahekindlustatud toole.

Traditsioonilises tédsuhtes olevate valge- ja sinikraede liikumine toétusesse voi Eestis
vilja

Meid huvitab, kuidas mdjutavad traditsioonilises t66suhtes olevate sini- ja valgekraede liikumised
erinevate tooturuseisundite ja hdivevormide vahel otseste maksude laekumist ning seeldbi ka
sotsiaalkaitseststeemi jatkusuutlikkust. Analliis pohineb Maksu- ja Tolliameti (edaspidi EMTA) ja
Rahvastikuregistri (edaspidi RR) ihendandmestikul. Kuna infot valge- ja sinikraelisuse kohta EMTA-s ega
RR-is ei koguta, siis peame selle informatsioon tuletama meile kidttesaadavatest andmetest. RR-ist on
olemas andmed inimese kdrgeima haridustaseme kohta, seetdttu defineerime valgekraed ja sinikraed
labi haridustaseme, eeldades, et valgekraed on korgharidusega té6tajad ning sinikraed kesk- voi
pohiharidusega to6tajad. Tegemist on loomulikult lihtsustusega (kérgharidusega inimene vdib teha ka
vdga vahest ettevalmistust ndudvat t60d ja vastupidi), kuid antud juhul on see parim vd&imalik
Iahenemine.

Andmestiku tdiendavaks eripdaraks on see, et inimese haridustase on teada vaid andmeparingu
tegemise hetkel (2018. aasta kevad), siis on andmed inimese hariduse kohta varasematel aastatel
paratamatult vigased - need, kes oli pShiharidusega 10 aastat tagasi ning juhtusid seejuures olema 15-
aastased, on suure tdendosusega tanaseks omandanud mingi kdrgema haridustaseme. Selle probleemi
lahendamiseks kaasame analiilisi need inimesed, kelle vanus jaab vahemikku 30-64. 30. eluaastaks on
valdav osa inimestest oma kdrgeima haridustaseme omandanud ning olgugi, et ka selles vanuses esineb
neid, kes omandavad oma esimese kesk- voi korghariduse, on neid oluliselt vdhem, kui
vanusevahemikku 15-30 jadvate inimeste hulgas.

Kuna analiiisi fookuses on traditsioonilises toosuhtes olevad inimesed ja nende liikumised t66turul, siis
tuleks ka see kuidagi maaratleda. Selles t66s on traditsioonilises toosuhtes olevateks inimesteks loetud

14 Nii pensioniead ja oodatavad eluead on Uimardatud tdisarvuni.
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need, kelle aktiivsest tegevusest teenitud sissetulekust (ehk sissetulekust, millest on valja jaanud
pension ja tootukassa poolt todtuse korral makstavad hivitised), moodustab 90% voi rohkem palgatulu
(tdpsemalt palgatulu, juriidilise isiku juhtimis- vdi kontrollorgani liilkme tasu ja to6lepingu Iopetamisel
makstav hivitis).

Valgekraede liikumine traditsioonilisest to6suhtest iseendale to6andjaks

Kui traditsioonilises téosuhtes inimene otsustab hakata iseendale t66andjaks, siis vOib ta hakata nii
fhdsilisest isikust ettevétjaks kui luua uue juriidilise isiku. Kuna viimasel ajal Ghiskonnas ilal olevates
debattides on fookus olnud pigem nn ,, OUtamisel”, siis |dhtutakse kdesolevas analiilisis viimasest.
Eeldatavalt kasvab tema sissetulekute hulgas seejarel dividenditulu osakaal, kuid see ei tdhenda seda,
et palgatulu kaoks sootuks. Eesti sotsiaalkaitsesiisteem on Ule ehitatud selliselt, et loob stiimuleid
maksta endale vahemat miinimumpalga ulatuses tootasu. Lisaks sellele eksisteerib ka teatav
Uhiskondlik surve maksta endale sellist to6tasu, nagu majandustegevusalal, mis valitud sai, kombeks.
Seega on pOhjust eeldada, et mingi palgatulu jadb ka iseenda té6andjaks hakkavale inimesele alles.
Seega ei oleks tark eeldada, et iseendale to6andja teenib ainult dividenditulu. Lopetuseks oleks mdistlik
kdesolevast analllsist korvale jatta vaga suurte dividendituludega inimesed - enamasti on need
Uhekordsed tulud, mida traditsioonilisest tédsuhtest ettevétjaks liikumise esimestel aastatel tldjuhul
veel teenida ei dnnestu. Need kogunevad pikaajalise eduka majandustegevuse tulemusena. Kui suur on
vaga suur dividendimakse, on loomulikult jallegi mitmeti sisustatav, kdesolevas t66s on vdetud selleks
piiriks 120 000 eurot aastas. Kokkuvdttes eeldatakse kdesolevas t66s, et traditsioonilisest todsuhtest
iseendale tooandjaks liikuv valgekrae on inimene, kelle aktiivsest tegevusest teenitavast sissetulekust
moodustas vaatlusalusele aastale eelneval aastal 90% vdi rohkem palgatdost teenitud tulu ning kelle
vaatlusaluse aasta sissetulekust moodustab enamuse (rohkem kui 50%) dividenditulu. Lisaks sellele
vaatame vaid neid, kelle dividenditulu oli vaiksem kui 120 tuhat eurot aastas.

Sinikraede liikumine traditsioonilisest to6suhtest ebakindla t66 peale

Traditsioonilises todsuhtes olevateks sinikraedeks loeme selles t66s pohi- véi keskharidusega inimesed,
kes said 90% vdi rohkem oma sissetulekust palgatdost ning teenisid palgatulu vahemalt 10 kuul aastas.
Selliseid inimesi on andmestikus 208 tuhat. Ebakinda t60 peale liikumine on sisustatud labi eelduse, et
eelnevalt traditsioonilises toosuhtes olnud inimene kas teenis palgatulu vahemalt 10 kuul aastas hakkab
teenima palgatulu vahem kui 10 kuul aastas.

Maksutulud maksuliikide kaupa

Alljargnevatel joonistel (vt Joonis 15, Joonis 16, Joonis 17) on toodud alanliisis kasitletud
tooturuliikumiste maksujarelmid ka maksuliikide 16ikes.
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JOONIS 15 KESKMINE OTSESTE MAKSUDE TULU JA SELLE JAOTUS VALGE- JA SINIKRAEDE SISSETULEKUTELT 2017. AASTAL
(2018. AASTA HINDADES), EELDADES 2018. AASTA MAKSUREEGLEID
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Midrkus: Joonisel kujutatud kasti sisse jidb 50% sini- ja valgekraedest. Neid inimesi (vastavalt sini- ja valgekraesid) kelle
aastasissetulekult maksti vihem otseseid makse kui kasti alumise ddre juurdes toodud summa, oli 25% protsenti, neid

kelle sissetulekult maksti rohkem otseseid makse kui llemise joone juurde kirjutatud vddrtus oli samuti 25%. Kasti
horisontaalselt Iibiv joon tdhistab mediaani, millest iile/alla jddb 50% inimestest. Kastist allapoole ulatuva vertikaalse
joone alumine ots tdhistab vastavalt alumist 5%, (ilespoole ulatuva joone lilemine ots iilemist 5%. Joonisel oleva tdpi alla

kirjutatud arv tdhistab vastava grupi keskmist aastasissetulekutelt makstavat otseste maksude summat.

Allikas: EMTA, Rahvastikuregister, autori arvutused.
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JOONIS 16 ISEENDALE TOOANDJAKS HAKANUD VALGEKRAEDE POOLT MAKSTUD MAKSUD 2017. AASTAL JA AASTA

VAREM (2018. AASTA HINDADES)
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Allikas: EMTA, RR, autori arvutused.
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JOONIS 17 TRADITSIOONILISEST TOOSUHTEST EBAKINDLASSE LIIKUNUD SINIKRAEDE POOLT MAKSTUD MAKSUD 2017.
AASTAL JA AASTA VAREM (2018. AASTA HINDADES)
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Allikas: EMTA, RR, autori arvutused.
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