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Maksustamise pdhimotted

* PGhieesmargid
* ressursside kogumine avalike hiiviste pakkumiseks (allokatsioonifunktsioon)
* majandusprotsesside toetamine (stabiliseerimisfunktsioon)
* tulu- ja varajaotuse korrigeerimine (jaotuslik funktsioon)

* Prioriteedid (,riigikassa taitmine“)
* Alternatiivid

Hea maksusUsteemi tunnused

* Klassikalised pdhinduded (E-O-L)
* ressursside efektiivne kasutus
* turutdrked, kogundudluse tasandamine Efektiivsus
* reeglid Ghesed, maksukoormuse jaotus diglane
* maksureformidel alati jaotuslikud mgjud!
* arusaadav ja lihtne, mittekulukas
* avalikud ja erakulud, muudatuste kiirus ja ootamatus
* Kompromissid, tasakaalu leidmine
* mikro- ja makrotasand

* Majandusteooria pakub analttilise raamistiku
ning osutab valikukohtadele

* mudelitega lihtsustused ja eeldused Biglus Lihtsus
* Valikute tegemine poliitikute tlesanne




Makrotasand: majanduskasv ja ebavordsus

Dispersed effect

The impact of income inequality growth on real
per capita GDP growth is generally negative but
varies across countries.

(income inequality growth, percent)
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Source: Grigoli et al. (2016)

Inequality overhang

The relationship between income inequality
and economic development becomes
negative at a net Gini of 27 percent.

(average per capita real GDP, percent, 1990-2010)

* Advanced economies
* Low-income developing countries
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Source: Grigoli and Robles (2017).

MaksusUsteemi kujundamise keskkond

* Majanduskeskkond

* majanduskasy, inflatsioon, tootmisstruktuur, konkurentsivdime jt

 Sotsiaalne sidusus

* sissetuleku- ja varajaotus, suhteline vaesus jt

* Rahvusvahelised aspektid

* maksukonkurents, rahvusvahelised lepped jt

e Tulevikutrendid

* sotsiaalmajanduslikud: majanduststiklid, tehnoloogia areng, muutuvad
t6osuhted, rahvastiku vananemine, rahvatervis, keskkonna muutused

* rahvusvaheline rahandus: maksude harmoniseerimine EL-s, EL toetusrahade
vahenemine, rahvusvaheliste e/v maksustamine, v8itlus maksuparadiisidega
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Maksususteemi otsustuspUlramiid

g madalam

maksu-
madrade tase ja

progressiivsus

maksubaaside
definitsioonid
maksustruktuur
(maksukoormuse jaotus)
tildine maksukoormus kdrgem

snsuasuoy| aul|iyjod yijelea

Maksupoliitilised valikud

* Maksukoormus (mdju ka maksustruktuurile)

* Maksustruktuur
* sissetulekud vs tarbimine
* tarbimine vs omand
* tootmine/tarbimine vs keskkond
* ettevdtlus vs eratarbimine

* Maksubaas, maksumaarade tase ja progressiivsus, maksuerindid

* Maksutuibid
* riiklik/kohalik, Gldine/sihtotstarbeline jne

* Maksureformide elluviimine
* jarkjargulised vs kiired muudatused, stabiilsus vs paindlikkus
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Uldine maksukoormus (% SKP-st)
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Allikas: data.oecd.org (tax revenue, EU countries)

Sissetulekute maksukoormus (% maksudest)
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Allikas: data.oecd.org (tax on personal income + tax on payroll + social security contributions, EU countries)
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Tarbimise maksukoormus (% maksudest)
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Allikas: data.oecd.org (tax on goods & services, EU countries)

Ettevotlustulude maksukoormus (% maksudest)
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Allikas: data.oecd.org (tax on corporate profits, EU countries)
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Omandi maksukoormus (% maksudest)
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Allikas: data.oecd.org (tax on property, EU countries)

Sissetulekute ebavordsus ja suhteline vaesus
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Sissetulekute ebavérdsus: Gini koefitsient, % (2016)
Allikas: Eurostat
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Maksutoetussisteemi Umberjaotav mdju, 2014
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Allikas: Tammik 2018, EMWP5/18, Figure 2

Maksude administreerimiskulu (% SKP-st), 2013
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Allikas: OECD, Tax Administration 2015, tabel 5.5



