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Pohisonumid

- Pandeemia negatiivne moju tootusele ja toohdivele ilmnes kdigis Eesti maakondades, ent enim on kriis
tabanud Harjumaad ning Ida-Virumaad. Kui Harjumaa toetub teistest maakondadest enam kolmandale
sektorile (sh majutus, toitlustus, meelelahutustegevus), olles seega mdjutatud kriisi-aegsetest
piirangutest, siis Ida-Virumaa mahajaamus oli nii to6tusega seotud naitajates kui ka sissetulekutes
tuntav juba varasemalt.

- Nii kasvas registreeritud t66tuse maar 2019. ja 2020. aastate vordluses just Ida-Virumaal, kus see oli
ka varasemalt teiste maakondadega vorreldes oluliselt kérgem. Korge to6tuse maara taustal on
tootushivitise saajate osakaal maakonnas liks madalamatest ning seda nii 2019. aastal (56% uutest
tootutest) kui ka 2021. aastal (63% uutest tootutest). Samal ajal kasvas Ida-Virumaal juba niigi kdrge
suhtelise vaesuse maar (29% -> 31%). Ida-Virumaa t66turu naitajaid mojutab lisaks pandeemiale
tdiendavalt ka pdlevkivisektori kahanemine — 2020. aastal langes sissetuleku saajate arv ka to6tlevas
to0stuses ja maetdostuses. Ka sealne vabade tookohtade arv langes absoluutarvuna enim just
tootlevas toostuses.

- Kuigi Harjumaal kasutati to6tasu hiivitise meedet teistest maakondadest inimese kohta enam, on
pandeemia md&ju maakonna tootusele ja ka pikaajalisele tootusele olnud teistest maakondadest
suurem. Harjumaal vdisid turismisektori mittetaastumine ning to6tasu hiivitised osaliselt koondamisi
edasi likata — ilmselt ka seetdttu jatkus seal (ihena vahestest ka 2021. aastal t66hd&ive languse ja
registreeritud tootuse kasvu trend.

- Kriisi ajal on kogu riigis kasvanud pikaajaliste tootute osakaal. Iga viies (21%) t66tu on seda olnud ile
kahe aasta (vs. 18% enne pandeemiat) ning iga kuues (17%) tks kuni kaks aastat (vs. 12% varasemalt).
MGju pikaajalisele téotusele oli taas suurim Harjumaal (29% vs. 41%).

- 2020. aastal kasvas kaugtood tegevate inimeste osakaal ja seda eriti teises kvartalis. Kasv oli suurim
nendes piirkondades (Harjumaa, Tartumaa), kus kaugtoo tegijate osakaal oli ka varasemalt kdrgem,
suurendades teiste piirkondade mahajaamust veelgi. Samal ajal oli suur kaugt66 tegemise osakaal
seotud maakondliku sissetulekute ebavérdsuse vahenemisega.

- Mitmete Euroopa riikide naitel soodustab pandeemia ajal nii Gldist kui regionaalset sissetulekute
ebavérdsuse suurenemist kaugtoo voimaluse puudumine. Seevastu regiooni sisene ebavérdsus ise on
seotud suuremate COVIDiga seotud nakatumis- ning suremusnditajatega. Ka Eesti andmete pdhjal
ilmneb nork statistiline seos suurema maakondliku sissetulekute ebavordsuse ning COVID-19
ekvivaliseeritud suremusnaitajatega.

- Pandeemia on kdigest Uhe aastaga muutnud radikaalselt ebavordsemaks kohalike omavalitsuste
sotsiaalkaitse kulude osakaalu. Naiteks suurenesid kulud Péhja-Sakala (77%), Tori (53%), Saue (52%) ja

Rae (52%) vallas aastaga ile 50%, kuid vahenesid mitmes teises omavalitsustes -25% ... -40%.




Kontekst

Viimase kiimne aasta jooksul on Eesti joudnud ldhemale mitmetele teistele edukatele Euroopa Liidu
liilkmesriikidele nii sotsiaalkaitse kui ka elutingimuste néitajate osas, sealhulgas on kasvanud nii to6hdive maar
kui ka palgad. Kui 2010. aastal oli t66h&ive maar Eestis 67% (jaddes alla EL keskmise), siis 2019. aastaks on see
kasvanud 80%-ni, mis on seitsme protsendipunkti vOrra Euroopa Liidu keskmisest kdrgem. Kull viitavad
Eurofoundi ja Praxise varasemad uuringud, et riikide sotsiaal-majanduslik areng muutub sarnasemaks ja
tasakaalustub just majanduskasvu kdigus, seevastu majanduslanguse ajal on oht riikidevaheliste erinevuste
suurenemiseks vdi tasakaalustumise pidurdumiseks®. Pandeemia mdju on riigiti mdnevdrra erinev ja sellest
lahtuvalt voib ka sellega toimetulek ning taastumine toimuda riigiti eri kiirusel. See omakorda v&ib soodustada
riikidevahelist polariseerumist. Hoolimata kriisimeetmete edukusest hdive sdilitamiseks ning vaesusriski
vahendamiseks, on ka Eestis to6tute arv viimase kahe aasta jooksul suurenenud, t66hdive olulisel maaral
varieerunud ning suurenemas on ka vaesuse maar2,

Riigisisesed regionaalsed erinevused olid viljakutseks juba enne pandeemia algust. Eesti regionaalarengu
programmi 2021-2024 (ilevaate kohaselt on pandeemia eelselt mdnevorra paranenud to6hdive ja sissetulekute
niitajad, ent teiste sotsiaal-majanduslike néditajate osas olulist muutust toimunud ei ole.® Nii on
regionaalpoliitikas erinevused endiselt markimisvaarsed. Naiteks oli 2019. aastal to6tuse maar Kirde-Eestis pea
kaks korda kdrgem kui Eestis keskmiselt. Samuti ilmnevad piirkondlikud erinevused té6kohtade kattesaadavuses,
inimeste sissetulekute suuruses ja vaesuses.* Ka Eesti To6tukassa arengukava 2021-2024 iiheks alaeesmargiks
on regionaalse to6puuduse ning téole rakendumise erinevuste vahendamine just Ida-Virumaa ja Kagu-Eesti
piirkondades.®

Eelnevast lahtuvalt tekib kiisimus, kas COVID pandeemia negatiivne mdju on olnud thtlane kdikides regioonides
vOi on kehvemal jarjel piirkonnad saanud kriisist veelgi rohkem kannatada? Siinse t66 eesmargiks on analliisida
ja anda Eesti vaates llevaade pandeemia mdjust riigisisestele regionaalsetele erinevustele, sh toohdivele,
tootusele, sissetulekutele ja sotsiaalkaitse kulutustele.

Regionaalne ebavdrdsus pandeemia ajal Euroopa ndidetel

Sissetulekute ebavérdsus regioonide vahel voi nende sees on pandeemia ajal suurenenud mitmes suuremas
Euroopa Liidu liikmesriigis. Kui enamasti on tdiste tulude ebavérdsuse suurenemine otseselt vdi kaudselt tulenev
piiratumatest kaugtdo tegemise véimalustest — nagu naitas 280 Euroopa regiooni vordlev Maailmapanga uuring
— siis mitme uuringu pdhjal on suur regionaalne sissetulekute erinevus ise omakorda seotud kdrgemate COVID-
19-ga seotud nakatumis- ning suremusniitajatega®.

Nii leiti Hispaanias kui ka Saksamaal regionaalne seos suurema kaugtoo-véimalusega tookohtade osakaalu ning
kdrgema keskmise tootasu vahel. Naiteks oli Saksamaal kodus tédtamise voimalusega 80% palgajaotuse
joukamaist kiimnendikust, ent vaid 13% kdige vdiksema tuludega inimestest. Mdlema riigi puhul viitas seos
omakorda suuremale COVIDi negatiivsele md&jule vaesematele regioonidele. Kodus té6tamise vdimalus on

lhttp://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2019/09/Minimum-income_policy-brief.pdf

2 Laurimie, M.; Koppel, K. 2021. COVID-19 sotsiaal-majanduslik mdju: Meetmed té6tute toetamiseks ja vaesuse
ennetamiseks. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis

3 Regionaalpoliitika programm 2021-2024, Rahandusministeerium 2021.

4 Eesti regionaalarengu juurprobleemid. Kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/regionaalareng-ja-poliitika

5 Eesti Té6tukassa arengukava 2021-2024, Tallinn 2021. Kittesaadav:
https://www.tootukassa.ee/sites/tootukassa.ee/files/arengukava 2021 2024.pdf

6 Garrote Sanchez et al., Who on Earth Can Work from Home?, The World Bank Research Observer, Volume 36,
Issue 1, February 2021,



http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2019/09/Minimum-income_policy-brief.pdf
https://www.rahandusministeerium.ee/et/regionaalareng-ja-poliitika
https://www.tootukassa.ee/sites/tootukassa.ee/files/arengukava_2021_2024.pdf

suurem eelkdige PGhjamaades (keskmiselt 40% — 45% ning Beneluxi maades) ning vaiksem Ida-Euroopa riikides
ja Hispaanias (10% — 20%). Eestis on kaugtdé vdimalus igal kolmandal héivatul.”

Samal ajal leiti Prantsusmaal seos sissetulekute ebavGrdsuse ning COVIDi suremuse, haiglakoormuse ning
nakatumise vahel. Prantsusmaa nditel on seejuures oluline just regiooni sisene sissetulekute hajuvus ehk suurem
piirkonna sisene sissetulekute erinevus tdhendab ka tdsisemaid tagajirgi terviseniitajates.® Sama seos ilmnes ka
USAs tehtud kohortuuringus, kus naidati seost suurema Gini indeksi ning kohaliku tasandi (county) COVIDi
nakkusnditajate ning suremuse vahel. Seos kehtis kogu uuringuperioodil (marts 2020 - veebruar 2021) ja oli
tugevaim 2020. aasta suvel®.

Tootuse ja t60hdive trendid COVID kriisi ajal

COVID-19 kriisi alguses vahenes margatavalt t66hdive ja suurenes registreeritud tdéotute arv. Kui 2020. aasta
veebruari I6pus oli registreeritud to6tute osakaal 5,6% 16-64-aastastest inimestest, siis sama aasta juunis oli see
7,8%. Seejuures aitas sel ajal rakendatud t66tasu hiivitise meede téokohti sdilitada ja tootuse oluliselt suuremat
kasvu dra hoida.'® Suvekuudel langes viirusesse nakatunute arv, piiranguid leevendati ja ka registreeritud tédtuse
maar hakkas mdnevdrra langema, kasvades taas 2020. aasta sigisest. Nii ulatus 2021. aasta martsis
registreeritud tootuse maar lausa 8,8%-ni, mis oli kdrgem kui kriisi esimestel kuudel 2020. aasta alguses. 2021.
aasta kevadest alates on registreeritud t06tuse maar taas langenud 6,8%ni (detsember 2021), ent kriisieelset
taset pole endiselt siiski saavutatud.

Maakondlikul tasandil ilmnesid arvestatavad t66tuse ja toohdive erisused juba pandeemia eelsel ajal. Nii erines
2019. aastal registreeritud to6tuse maar kolmekordselt, olles kdrgeim Ida-Virumaal (9,5%) ja madalaim Hiiumaal
(3,0%) (joonis 1). Kriisi tulemusena kasvas registreeritud to6tuse maar 2020. aastal vorreldes 2019. aastaga kall
kdigis maakondades, kuid teistest rohkem Ida-Virumaal (3,3 pp vs. eelnev aasta) ja Harjumaal (2,5 pp). Teistes
maakondades jdi tootuse suurenemine 0,9 — 2 protsendipunkti vahele. Ka t66hdive maar oli 2019. aastal kdige
madalam Ida-Virumaal (58%), kus (ihtlasi oli suurim langus 2020. aastal (3 protsendipunkti).! Kui 2021. aastal
tootuse kasv kas peatus (nt Parnumaa ja Tartumaa) voi poodrdus (lda-Virumaa), siis Harjumaal jatkas
registreeritud t66tuse maar suurenemist, kasvades 0,8 pp vGrra. Pandeemia algusega vorreldes ongi t66tus enim
suurenenud just Harjumaal ning teistest vahem eelkdige Kagu-Eestis.

Lisaks to6tuse kasvule vihenes pea k&igis maakondades vdrreldes 2019. aastaga ka vabade tédkohtade arv'?

(valja arvatud P&lvamaa, Valgamaa, Viljandimaa ja Raplamaa). Protsentuaalselt vahenes vabade to6kohtade arv
enim Ida-Virumaal (-36%; 734 vs. 470), millele jargnesid Parnumaa (-33%) ja Harjumaa (-26%). Samas enamikes
maakondade 2021. aastal vabade téokohtade arv vorreldes 2020. aastaga taas kasvas. Sealjuures naiteks
Harjumaal kasvas vabade t66kohtade arv 2021. aastal 91% ja oli isegi kdrgem kui 2019. aastal. Ka Ida-Virumaal
kasvas 2021. aastal vabade tdékohtade arv, olles siiski pandeemiaeelse ajaga vBrreldes madalam.'® Samas ka siin
mdjutab Ida-Virumaa t6oturgu lisaks pandeemiale ilmselt ka pdlevkivisektori kahanemine, sest vabade
toéokohtade arv langes absoluutarvuna enim just to6tlevas téostuses.

7 Irlacher, Michael and Koch, Michael. "Working from Home, Wages, and Regional Inequality in the Light of
COVID-19, (2021)

8 Ginsburgh, V., Magerman, G. & Natali, I. COVID-19 and the role of inequality in French regional departments.
Eur J Health Econ 22,311-327 (2021)

9 Tan AX, Hinman JA, Abdel Magid HS, Nelson LM, Odden MC. Association Between Income Inequality and
County-Level COVID-19 Cases and Deaths in the US. JAMA Netw Open. 2021

10 Koppel, K. & Laurimée, M. (2021). COVID-19 sotsiaal-majanduslik m&ju: Tédtukassa tédtasu hiivitis 2020.
Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis

1 Statistikaamet 2021. Tabel: TT4645: 15-74-aastaste hdiveseisund.

12 vabade téokohtade arv kuu I8pu seisuga; arvutatud aasta keskmine vairtus.

13 Autorite arvutused tuginedes Eesti To6tukassa statistilistele niitajatele.



Joonis 1. Registreeritud t66tuse maar maakondade 16ikes 2019-2021. aastate vordluses.
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Allikas: tdétukassa registreeritud tdédtuse mddra aasta keskmine statistika. Maakonnad on jérjestatud
registreeritud té6tuse mddra kasvu pohjal 2019 vs. 2021 aasta vordluses.

Muutunud on ka to6tuse kestuse trend (vt joonis 2). Kui kriisieelselt oli rohkem neid, kelle t66tuse kestus oli alla
6 kuu (keskmiselt 47% t66tutest), siis 2021. aasta detsembris oli to6tuse kestus alla 6 kuu vaid 39% tootutest.
Seega kasvas oluliselt pikaajaliste to6tute osakaal to6tute seas. Tootute osakaal, kelle té6tuse kestus oli aasta
kuni kaks aastat, oli 17% (2019. aasta detsembris 12%) ning (ile kahe aastase kestusega t66tuid 21% (2019. aasta
detsembris 18%).

Joonis 2. T66tuse kestus maakondade I6ikes 2021.detsembri seisuga.
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Allikas: té6tukassa registreeritud tdétuse statistika, detsember 2021. seisuga.



Pikaajaliste to6tutel® osakaal tédtutest on enim kasvanud Harjumaal (29% vs. 41%), Saaremaal (24% vs. 36%) ja
Tartumaal (27% vs. 38%) (vt eelnev joonis 2) ning k&ige vahem Hiiumaal (33% vs. 35%) ja Valgamaal (42% vs.
45%). Samas oli nii Valga- kui Hiilumaal pikaajaliste to6tute osakaal vorreldes teiste maakondadega juba eelnevalt
vaga korge.

Ka tegevusvaldkondades on pandeemia mdju maakonniti hdivele erinev. Kui terve 2020. aasta peale langes
sissetuleku saajate arv enim majutuses ja toitlustuses, ei olnud kahanemine maakondades siiski tihtlane. Nii olid
pandeemia esimese aasta I8puks majutuse ja toitlustuse valdkonnas enim mdjutatud Harjumaa, Parnumaa ja
Tartumaa, kus langes 2020. aasta detsembris tdise tulu saajate absoluutarv vorreldes eelneva aasta sama ajaga
enim. Ka protsentuaalselt langes tulusaajate arv majutuses ja toitlustuses enim Harjumaal (-28% vdrreldes
eelneva aastaga vs. -18% Eestis keskmiselt). Kunsti ja meelelahutuse valdkonnas langes 2020.aasta detsembriks
sissetuleku saajate arv keskmiselt -4% vorreldes eelneva aasta sama ajaga ning absoluutarvuna taas enim
Harjumaal. Teiste valdkondade seas paistab silma veel haldus- ja abitegevused, kus sissetuleku saajate arv langes
keskmiselt -9%.

2020. aastal tdusis suure sissetuleku saajate arvu langusega esile ka to6tlev t66stus ja maetéostus Ida-Virumaal,
mis oli ilmselt eelkdige seotud pbdlevkivisektori kahanemisega®®. Samuti langes Ida-Virumaal teiste
maakondadega vGrreldes enam sissetuleku saajate arv ehitusvaldkonnas (Ida-Virumaal -9%; keskmiselt -4%).

FIEde arv vahenes pandeemia esimesel aastal 2% - 5%, kahanedes enam Valgamaal ning Tartumaal ning vdhem
Hiiumaal. Samas on fiiisilisest isikust ettevotjate arvu langus siiski Ule aastate pikkune trend, kui pandeemia
eelselt (2019 vs. 2018) oli FIEde arvu langus isegi suurem.

Sissetulekud ja hivitised COVID kriisi ajal

Regionaalarengu strateegiates ja dokumentides on lisaks t66hdive erinevusele viidatud ka erinevustele
netosissetulekutes ning suhtelise vaesuse miairas kui Eesti regionaalarengu juurprobleemidele.'® Ka nende
naditajate osas oli COVID-19 kriisieelselt teistega vorreldes kehvemas seisus Ida-Virumaa, kus suhtelise vaesuse
maar (vt joonis 3) oli ligikaudu kaks korda kdrgem kui Harjumaal (29% vs. 16%) ja keskmine kuine tdine
brutosissetulek moodustas vaid 70% Harjumaa keskmisest kuisest brutosissetulekust (1513 eurot vs. 1057
eurot).l” 2020. aastal kasvas keskmine kuine sissetulek kdikides maakondades vdrreldes eelneva aastaga, ent
sissetuleku erinevus Ida-Virumaa ja Harjumaa vahel hoopis suurenes Ghe protsendipunkti vérra (1592 eurot vs.
1097 eurot). Ka leibkonnaliikkme netosissetulek on madalaim Ida-Virumaal, moodustades 2020. aastal 71%
Harjumaa leibkonnaliikme netosissetulekust. Vastav osakaal on alla 75% veel Valgamaal ja Pdlvamaal, kuid
nendes maakondades vorreldes 2019. aastaga siiski kasvas (nt Valgamaal varasemalt 69% Harjumaa
leibkonnaliikme netosissetulekust). Seevastu Ida-Virumaal jai suhe Harjumaa leibkonnaliikme netosissetulekusse
samaks.'® Vérreldes 2019. aastaga kasvas suhtelise vaesuse maar 2020. aastal Pdlvamaal, Ida-Virumaal,
Saaremaal, Vérumaal ning Harjumaal.

Sarnaselt mitmele Euroopa riigile on ka Eestis Terviseameti COVID-19 nakatumis- ja suremusnditajate ning
Tootamise registri andmete (ihendanalliisi pohjal tuvastatav nork statistiline seos maakonna-sisese
sissetulekute ebavdrdsuse (Gini indeksi pd&hjal) ja COVID-19 suremuse vahel. Teisisbnu on suurema
ebavordsusega maakondades ka kdrgemad ekvivaliseeritud suremusnaitajad. Sama seos ei avaldu, kui kdrvutada
tulude ebavérdsusega COVID-19 nakatumisi.

14 Td6tuse kestus on (le aasta.

15 Michelson, A., Koppel, K., et al. (2020). Ida-Virumaa majanduse ja té6turu kohandamine pdlevkivitddstuse
vahenemisega. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis

16 vt dokument ,,Eesti regionaalarengu juurprobleemid”, mis on kittesaadav siit:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/regionaalareng-ja-poliitika

17 Autorite arvutuses Maksu- ja Tolliameti registriandmetel.

18 Statistika andmebaas. STOS: leibkonnaliikme netosissetulek kuus.



https://www.rahandusministeerium.ee/et/regionaalareng-ja-poliitika

Joonis 3. Suhtelise vaesuse maar 2019. ja 2020. aastatel maakondade IGikes.
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Allikas: Statistikaameti iilevaade , Vaesust on vihem kolme- ja enamalapseliste perede seas, liksikvanemate seis
aga halvenes”. Kattesaadav: https://www.stat.ee/et/uudised/suhteline-vaesus-2020

Kriisi ajal rakendatud tootasu hiivitise meede aitas tookohti sdilitada, to6tuse veelgi suuremat kasvu ja
sissetulekute langust dra hoida.'® Maakondlikult on tdé6tasu hiivitised ldinud suures osas Harjumaale ehk sealne
tootasu hilvitise saajate osakaal k&igist tootasu hiivitise saajatest on ligikaudu kuus korda kdrgem vérreldes teiste
maakondadega (vt joonis 4). Samuti on seal kdrgeim hlvitise saajate osakaal eelneva aasta h&ivatutest. Samas
on Harjumaal suur osakaal hdivatutest hdivatud kriisist ning piirangutest mdéjutatud valdkondades, nagu hulgi- ja
jaekaubanduses (17%), majutuses ja toitlustuses (5%) voi meelelahutuses (3%) (Harjumaal kokku 24%, teistes
maakondades keskmiselt 19,5%).2° Vaadates majandussektoreid laiemalt, siis 2019. aasta Il kvartalis oli Tallinnas
kolmandas sektoris hdivatud 78%, kuid niiteks Kesk-Eestis vaid 52%.%! Samas tasub silmas pidada, et 2020. aastal
maksti tootasu hivitist kdikidele tegevusvaldkondadele lahtudes kdibe ja téotasu langusest ja seetdttu sai
absoluutarvuna Eestis tervikuna enim hivitisi hoopis to6tlev t66stus (25% kdigist hivitise saajatest), millele
jargnesid hulgi- ja jaekaubandus (20% kdigist hivitise saajatest) ja majutus ja toitlustus (13% kdigist hivitise
saajatest).

2020. aasta |6pus rakendati taiendavaid piiranguid Harjumaal ja lda-Virumaal. Sealse olukorra leevendamiseks
hiivitas tootukassa t66joukulud nende maakondade to6andjatele, sh seati iheks tingimuseks ka tegutsemine
piirangutest puudutatud valdkondades (nt majutus, toitlustus, sport, kultuur, jne).?2 Té6tasu toetust sai kokku
2029 asutust (13400 tootajat), millest suurem osa (89%) laks Harjumaale.

Tootuse naitajate pohjal ilmnes, et olenemata meetmetest on md&ju Harjumaa tootusele ja ka pikaajalisele
todtusele olnud kdrgem vdrreldes teiste maakondadega. Uhelt poolt vdib see tulla sellest, et kui teised
piirkonnad tuginevad siseturistidele, siis Tallinn ja Harjumaa ka valisturistidele. Lisaks on varasemalt viidatud, et
tootasu hivitis aitas kill tookohti sailitada, kuid samas Harjumaal vdis turismisektori mittetaastumine ja tootasu

1% Koppel, K. & Laurimée, M. (2021). COVID-19 sotsiaal-majanduslik m&ju: Tédtukassa tdodtasu hiivitis 2020.
Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis

20 Autorite arvutused tuginedes maksu- ja tolliameti registriandmetele. H&ivatust on vaadatud sissetuleku
saamise jargi 2019. aasta detsembri seisuga.

21 Statistika andmebaas. TT498: Hdivatud majandussektori ja piirkonna jargi.

22 Eesti To6tukassa, tddtasu toetuse meetme kirjeldus. https://www.tootukassa.ee/content/toetused-ja-
huvitised/tootasu-toetus
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hivitised osaliselt ka koondamisi edasi liikata — ilmselt ka seetdttu jatkus seal veel 2021. aastal t66hdive languse
ja registreeritud té6tuse kasvu trend.?

Toohsive, toOtuse ja vaesuse trendide osas eristus teistest maakondadest ka Ida-Virumaa, kus registreeritud
t06tus ning suhteline vaesus kasvasid ja to6hdive maar langes. Siiski oli sealne td6tasu hiivitise saajate osakaal
eelneva aasta hdivatutest pigem keskmisel tasemel. Ida-Virumaal moodustas 2020. aastal ligikaudu 28% t66tasu
hivitise saajatest tootlevas toostuses hdivatud (rohkem kui Eestis tervikuna); sellele jargnesid hulgi- ja
jaekaubandus (13%); ehitus (11%); maetoostus (10%) ning majutus ja toitlustus (9%). Samas ettevétete tasandil
oli to6tasu hiivitise saajate seas enim just Ida-Virumaa ettevotteid — to6tasu hivitist sai ligikaudu 20% kdigist
maakonna asutustest.?

Joonis 4. To6tasu hivitise saamine maakondade I8ikes 2020. ja 2021. aastal.
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Allikas: Statistikaamet 2021. Tabel: TT4645: 15-74-aastaste hdiveseisund. Té6tukassa statistika téotasu hiivitise
kohta (2021).

Kdikides maakondades kasvas 2020. aastal nii tédtutoetuse kui ka tédtuskindlustushiivitise saajate arv. Uldiselt
kasvas rohkem tootuskindlustushiivitise saajate arv ja vahem té6tutoetuse saajate arv. See kattub ka varasemalt
leitud Uldiste trendidega?®, mis viitavad, et tédtute seas on pandeemia ajal rohkem nii Gileiildiselt toetuse saajaid
kui ka tootuskindlustushiivitise saajaid. See tuleneb sellest, et uute registreeritud to6tute seas on rohkem neid,
kelle té6suhte 16pu pShjuseks oli koondamine. Samuti on 2020. aastal lisandunud to6tutel ka pikem to0staaz.
Maakondlikult kasvas to6tuskindlustushivitise saajate arv 2020. aastal enim Harjumaal (pea kaks korda vérreldes
2019. aastaga). Kdige vaiksem oli kasv Valgamaal ja V6rumaal (vt joonis 5).

Kui vaadata tootuskindlustushivitise ja tootutoetuse saajate osakaalu uutest registreeritud tdotutest, siis ka
selles osas ilmnevad regionaalsed erisused. Enim on 2021. aastal hivitise saajaid Saaremaal (78% uutest
tootutest), Harjumaal (75%) ja Jarvamaal (74%) ning védhem J6gevamaal (60%), Valgamaal (62%) ja Ida-Virumaal
(63%). Ka 2019. aastal oli Jogevamaal (51%), Valgamaal (55%) ja Ida-Virumaal (56%) madalaim to6tushivitiste
saajate osakaal. Ida-Virumaa madalat tootushivitistele kvalifitseerumist selgitab eelkdige hivitisele
kvalifitseerumiseks piisava staazinGude puudumine. Ida-Virumaa uute to6tute seas on Eesti keskmisega

23Vt Eesti Panga todturuiilevaade. Leitav: https://haldus.eestipank.ee/sites/default/files/2021-
10/TTY2 2021 est.pdf

24 Eestj To6tukassa (2021). Ulevaade todtasu hilvitise saajate kidekdigust. Kattesaadav:
https://www.tootukassa.ee/sites/tootukassa.ee/files/tootasu_huvitise luhianaluus_raport.pdf

%5 Lauriméae, M.; Koppel, K. 2021. COVID-19 sotsiaal-majanduslik mdju: Meetmed tdétute toetamiseks ja
vaesuse ennetamiseks. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.
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vorreldes rohkem neid, kelle eelnev t66suhe 10ppes voladigusliku lepingu IGppemise voi tdahtajalise toolepingu
I6ppemise tdttu, mille puhul on tegemist luhiajalisemate lepingutega. Samuti on seal ligikaudu uhe
protsendipunkti vérra rohkem neid, kellel t66tuks registreerumisel puudus eelnev té6dsuhe.?®

Joonis 5. ToGtutoetuse ja tootuskindlustushivitise vdljamaksete saajate arvu muutused maakondade I8ikes.
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Allikas: Eesti Té6tukassa statistilised nditajad. https://www.tootukassa.ee/content/tootukassast/peamised-
statistilised-naitajad

Kaugtdd

Viimastel aastatel on kaugtddd tegevate hdivatute osakaal pidevalt kasvanud?’. Kui 2018. aastal tegi viimase nelja
nadala jooksul kaugtédd 16% hdivatutest, siis 2019. aastal 19%. COVID kriisi ja sellest tuleneva eriolukorra
kehtestamise ajal kasvas kaugtdo tegijate arv veelgi. Kbige margatavam kasv ilmnes 2020. aasta teises kvartalis,
kus kaugtoo tegijate osakaal oli lausa 33% hdivatutest (2019. aasta samal ajal 18%). 2020. aasta kolmandas
kvartalis oli epidemioloogiline olukord mdnevdrra parem ja sellega seoses vahenes ka kaugtoo tegijate osakaal
sel ajal (22%-ni), kuid sama aasta neljandas kvartalis see taas kasvas (26%-ni). 2020. aastal tervikuna tegi eelneval
neljal nadalal kaugt66d 26% hoivatutest.

Piirkondlikult oli 2020. aasta teises kvartalis enim kaugtdd tegijaid Tartumaal, Harjumaal, Tallinnas, aga ka
Hiiumaal — neis piirkondades tegi viimase nelja nadala jooksul kaugtéod ligikaudu 40% hdivatutest. Siin on
monevdrra margata ka piirkondlike erinevuste suurenemist, sest kaugtdo tegijate hulk kasvas kriisi tulemusena
kill peaaegu kdigis maakondades (valja arvatud P&lvamaa, Saaremaa ja Vorumaa), kuid enim just samades
piirkondades, kus kaugtédtajate osakaal oli ka varasemalt kérgem (Tartumaal, Tallinn, Harjumaa)?®. Samal ajal
on kaugtootajate osakaalu suurenemine mdnes maakonnas olnud pandeemia ajal poordvdrdelises seoses
sissetulekute ebavdrdsuse muutusega. TeisisOnu viitab pandeemia ajal suurem kaugtdo tegijate suurem osakaal
regioonis tdise tulu ebavordsuse vahenemisele.

26 Eesti ToStukassa peamised statistilised niitajad, registreeritud té6tute statistika 2020-2021. aasta kohta.
27 Loe ka Statistikaameti (ilevaadet ,Kaugtd6 vbimalused ja arengud Eestis“, mis on kittesaadav:
https://www.stat.ee/et/uudised/kaugtoo-voimalused-ja-arengud-eestis

28 Autorite arvutused tuginedes Statistikaameti andmetele.
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Varasemalt on leitud, et kaugtoo tegijate hulgas on rohkem kdrgharidusega inimesi, mis on vajalik kaugtéod
enam vBimaldavatel ametikohtadel ja tegevusaladel (nt info ja side v&i finants- ja kindlustustegevus). See selgitab
suures osas ka kaugtoo koondumist suurematesse keskustesse (Tartu, Tallinn) - sinna on koondunud kdrgharidust
ndudvad ametikohad ja kdrgharidusega inimesed.?

Kohalike omavalitsuste tulud ja kulutused sotsiaalkaitsele

Ligikaudu poole kohalike omavalitsuse pohitegevuse tuludest moodustab flusilise isiku tulumaks (vt ka tabel 1).
Kuna kriisi alguses kasvas to6tus margatavalt samal ajal kui palgatulu saajate arv véhenes, avaldas ja avaldab see
ka edaspidi mdju kohalike omavalitsuste tuludele, mdjutades seeldbi nende vdimekust sotsiaalkaitse tagamisel.3
2020. aastal oli kill endiselt méargata kasvu fuusilise isiku tulumaksu tuludes (kuni 6%) vorreldes 2019. aastaga,
ent see oli oluliselt madalam vé&rreldes eelneva aasta (2019 vs. 2018) kasvuga (kuni 12%). Siiski jai futsilise isiku
tulumaksu osakaal p&hitegevuse tuludest ligikaudu samaks (erinevus kuni 2 protsendipunkti).

Pandeemia ajal eraldati kohalikele omavalitsustele toetusfondist kriisiabi, et kriisi negatiivset m&ju leevendada,
sh vdimaldada erakorralisi sotsiaalkaitse kulutusi (nt isikukaitsevahendite ostmiseks, lasteaia kohatasude
kompenseerimiseks, jne).3! Kohalike omavalitsuste eelarvete statistika kohaselt kasvas 2020. aastal 2019.
aastaga veGrreldes saadavate toetuste (tasandusfond, toetusfond, muud saadud toetused) osakaal pohitegevuse
tuludest kdigis maakondades (kuni 5 protsendipunkti).3?

Maakondlikult moodustab fiisilise isiku tulumaks kdige suurema osa pGhitegevuse tuludest Harjumaal (65%)
ning just seal kasvasid enim ka COVID kriisi esimesel aastal kulutused sotsiaalabitoetustele (vt tabel 1).

Kohalike omavalitsuste sotsiaalse kaitse kulutused on maakondlikult 2020. aastal enim kasvanud Viljandimaal
(33%). Sellele jargnevad Harjumaa ja Parnumaa, kus kasv oli mélemas maakonnas 16% (vt joonised 6 ja 7). Samas
J6gevamaal, Lddne-Virumaal, Jarvamaal, PGlvamaal ja Tartumaal sotsiaalse kaitse kulutused vérreldes eelneva
aastaga hoopis vahenesid. Sotsiaalse kaitse kulutuste osakaal kogukuludest suurenes samuti enim Viljandimaal
(3 protsendipunkti). Siiski tasub tdhele panna, et kohalike omavalitsuste sotsiaalse kaitse kulutused naiteks
tootutoetust ja todtuskindlustushivitisi ei sisalda.

Viljandimaa kdrged naitajad tulenevad eelkdige POhja-Sakala vallas toimunud muudatustest, kus on
sotsiaalkaitse kulutused 2020. aastal kasvanud 77% vorreldes 2019. aastaga. Sealne kulutuste kasv tuleneb
omakorda peamiselt eakate sotsiaalse kaitse kulutuste suurenemisest.

29 Statistikaameti (ilevaadet , Kaugtdé vdimalused ja arengud Eestis, mis on kittesaadav:
https://www.stat.ee/et/uudised/kaugtoo-voimalused-ja-arengud-eestis

30 | oe ka: ,,Kohalike omavalitsuste kriisiaja kogemused ja 8ppetunnid”, Tervise Arengu Instituut, 2020, mis on
kattesaadav: https://www.tai.ee/et/sotsiaaltoo/kohalike-omavalitsuste-kriisiaja-kogemused-ja-oppetunnid
31 Kohalike omavalitsuste kriisiaja kogemused ja 8ppetunnid”, Tervise Arengu Instituut, 2020, mis on
kattesaadav: https://www.tai.ee/et/sotsiaaltoo/kohalike-omavalitsuste-kriisiaja-kogemused-ja-oppetunnid
32 Statistika andmebaas: RR300: KOHALIKE EELARVETE POHITEGEVUSE TULUD, KULUD JA TULEM PIIRKONNA
JARGI.
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Tabel 1. Kohalike omavalitsuste eelarvete pShitegevuse tulud ja kulud (miljonites eurodes) ning nende muutus (protsentides) 2019. ja 2020. aastatel maakondade |Gikes.

Maakond

Harju maakond
Hiiu maakond
Ida-Viru maakond
Jogeva maakond
Jarva maakond
Lddne maakond
Ladne-Viru maakond
Pdlva maakond
Parnu maakond
Rapla maakond
Saare maakond
Tartu maakond
Valga maakond
Viljandi maakond

Voru maakond

PoOhitegevuse
tulud kokku
2020. aastal,
min eurot

1064,2
16,6
189,3
45,2
49,1
33,1
96,0
39,0
138,6
56,6
57,0
276,0
42,6
74,8
58,5

Fiitisilise isiku
tulumaks, %
kogutuludest

65%
58%
46%
47%
51%
51%
49%
49%
49%
53%
50%
53%
46%
48%
45%

PGhitegevuse
tulude muutus
2019 vs 2020

4%
9%
1%
4%
0%
3%
6%
7%
5%
9%
9%
6%
2%
4%
6%

Fiitisilise isiku
tulumaksu
tulu muutus
2019 vs 2020

4%
5%
0%
3%
2%
2%
3%
3%
2%
3%
2%
6%
3%
2%
3%

PGhitegevuse
kulud kokku
2020. aastal,
min eurot

887,7
13,5
167,7
39,9
42,7
29,5
82,1
33,0
114,3
47,6
46,7
233,9
37,7
64,3
50,1

PoOhitegevuse

kulude muutus

2019 vs 2020

4%
1%
1%
-1%
-3%
-1%
1%
0%
-1%
2%
-1%
1%
0%
0%
0%

Sotsiaalabitoetused ja
muud toetused
fuusilistele isikutele,
% kogukuludest

4%
3%
3%
3%
3%
2%
3%
6%
3%
3%
2%
4%
4%
3%
4%

Sotsiaalabitoetused,
muutus 2019 vs 2020

8%
-17%
0%
-4%
-24%
-11%
-8%
-2%
-3%
1%
-6%
2%
-1%
3%
-1%

Allikas: Statistikaameti andmebaas (2022): RR300: KOHALIKE EELARVETE POHITEGEVUSE TULUD, KULUD JA TULEM | Aasta, Piirkond/Haldusiiksus ning Nditaja
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Joonis 6. Kohalike omavalitsuste sotsiaalkaitse kulud ja nende muutus.
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Allikas: riigiraha.fin.ee. Kohalike omavalitsuste sotsiaalkaitse kulutused.

Joonis 7. Sotsiaalse kaitse kulutused maakondade IGikes 2019. ja 2020. aastatel.
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[ Sotsiaalse kaitse kulutuste osakaal kogukuludest (%) 2019 - vasak telg
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Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, sotsiaalkaitse statistika kohalike omavalitsuste IGikes.
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/organisatsioon-kontaktid/statistika-ja-aruandlus

Kohaliku omavalitsuse makstavaks toetuseks on ka toimetulekutoetus, mis peaks muu sissetuleku puudumisel
tagama leibkonna minimaalse sissetuleku. Varasemad uuringud on ndidanud, et toimetulekutoetuse taotlemine
on pigem madal ja viimasel aastakimnel langustrendis. 2009. aasta majanduskriisi ajal kasvas
toimetulekutoetuse saajate arv margatavalt, kuid 2020. aastal jai see pigem samale tasemele (langes 400 inimese
vorra).3® Siiski kasvas veidi registreeritud tédtute arv, kes said toimetulekutoetust. 2021. aastal oli siiski

33 Laurimé&e, M.; Koppel, K. 2021. COVID-19 sotsiaal-majanduslik m&ju: Meetmed td6tute toetamiseks ja
vaesuse ennetamiseks. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.
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toimetulekutoetuse saajate arvus taas ndha langustrendi (toetust saanud leibkonnaliikmete arv langes ligikaudu
1800 inimese vdrra) ja seda ka toetust saanud registreeritud tédtute arvus.3* Toimetulekutoetust saanud
registreeritud tootute arv kasvas Uksnes Tallinnas (ent mitte Harjumaal tervikuna), Tartumaal, Lddnemaal ja
Vorumaal.

Kohalike omavalitsuste kulutused naitavad, et Eestis tervikuna on toimetulekutoetuse kulutuste osakaal kohalike
omavalitsuste sotsiaalse kaitse kogukuludest 2020. aastal vorreldes eelneva aastaga langenud (vt joonis 8).
Kulutuste osakaal kasvas tUiksnes Tartumaal, kus ka toimetulekutoetuse saajate arvu langus 2020. aastal vGrreldes
eelneva aastaga oli iiks madalamatest.

Joonis 8. Toimetulekutoetuse kulutused maakondade I6ikes 2019. ja 2020. aastatel.

18,0 15

16,0 . 10

14,0 © _J
5

120 o o) 0

10,0

8,0
6,0
4,0
2,0
0,0
O\{:{_\)

@ Toimetulekutoetuse kulutuste osakaal sotsiaalse kaitse kogukuludest (%) 2019 - vasak telg

-10
-15
-20
-25
-30

A
e —|
)
)
U
A
U
MUUTUS TOIMETULEKUTOETUSE KULUDES
2019/2020 (%)

TOIMETULEKUTOETUSE KULUTUSTE OSAKAAL
SOTSIAALKAITSE KOGUKULUDEST (%)

Toimetulekutoetuse kulutuste osakaal sotsiaalse kaitse kogukuludest (%) 2020 - vasak telg

© Muutus toimetulekutoetuse kuludes 2019/2020 (%) - parem telg

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, sotsiaalkaitse statistika kohalike omavalitsuste IGikes.
https.//www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/organisatsioon-kontaktid/statistika-ja-aruandlus

34 Sotsiaalministeeriumi toetuste statistika. Kattesaadav: https://www.sm.ee/et/toetuste-statistika
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RITA projekt: COVID-19 seotud majandusmdjude ning nende pehmendamiseks mdeldud
poliitikameetmete tdhususe hindamine

LOppsOna

Riigisisesed regionaalsed erinevused t606- ja sotsiaalpoliitikas olid valjakutseks juba enne pandeemia algust. Naiteks oli 2019.
aastal tootuse maar Kirde-Eestis pea kaks korda kdrgem kui Eestis keskmiselt. Samuti ilmnevad piirkondlikud erinevused
tookohtade kattesaadavuses, inimeste sissetulekute suuruses, tulude ebavGrdsuses ja vaesusnditajates. Mitmete Euroopa
riilkide nditel on pandeemia ajal regionaalsed erinevused t86turu- ning sotsiaalpoliitika nditajates suurenenud, mis on
sagedasti seotud regiooni siseste sissetulekute ebavordsuse ning kaugtdo véimaluse puudumisega.

Eestis avaldus pandeemia negatiivne mgju to6tusele, hdivele ja vaesusele k&igis maakondades, ent kahe aasta jooksul on kriis
enim tabanud kahte darmust — seni Eesti mdistes pigem joukam Harjumaa ning juba varasemalt suurema mahajaamusega
Ida-Virumaa. Nii on Ida-Virumaal teistest enam kasvanud juba niigi riigi kGrgeim t66tuse maar ja suhteline vaesus, ent samal
ajal on probleeme t66tushivitistele kvalifitseerumisega. Harjumaa puhul on seevastu enim kannatanud kolmas sektor ja
ilmneb marke, et 2020. ja 2021. aastal vdaga edukaks osutunud té6tasu hivitis aitas maakonnas koondamisi kill esialgu valtida,
kuid tegemist vdis olla vaid edasiliikkamisega. Samal ajal on Harjumaal enim suurenenud ka pikaajaliste to6tute osakaal.
Tahelepanu tuleb pddrata ka KOVide sotsiaalkaitsekulutustele, mis on riigis vaid aasta jooksul liikunud vastassuundades.

Viljaandes sisalduva teabe kasutamisel palume viidata allikale: Laurimde & Koppel. 2022. COVID-19 sotsiaal-majanduslik mdju:
Pandeemia regionaalne mdju. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.

Rahastus ja markused:

Siinne anallitis on tehtud RITA 1 projekti "COVID-19 seotud majandusm&jude ning nende pehmendamiseks méeldud
poliitikameetmete tohususe hindamine" raames. Projekti eesmark on pakkuda ajakohast ja kvaliteetset sisendit koroonaviiruse
pandeemiast tingitud kriisi lahendamiseks ning hinnata kriisi leevendamiseks valja té6tatud kriisi leevendusmeetmete
majanduslikku moju.

Uuringu tellijaks on SA Eesti Teadusagentuur ja t66d rahastatakse Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu Eesti Teadusagentuuri
programmist RITA ja Eesti riigi eelarvest.

Uuringut viivad Idbi Tartu Ulikool (juhtpartner), SA Poliitikauuringute Keskus Praxis ja Eesti Rakendusuuringute Keskus CentAR OU.

Projekti materjalid:
e  https://c19majandus.ut.ee/avaleht

e  http://www.praxis.ee/tood/covid-19-sotsiaal-majanduslik-moju/
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