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SISSEJUHATUS

Rohepoore on kompleksne ja oluline muutus Uhiskonnas, mis eeldab eri valdkondade,
huvigruppide ja ekspertide koostood. Antropoloogilised teadmised on uks lahendus sellesse
diskussiooni uusi ja vaartuslikke haali tuua. RAK viis 2022. aasta detsembris labi kvalitatiivse
uuringu Eesti inimeste suhestumisest rohepddret ja keskkonnahoidu puutuvate teemadega.
See on sisendiks uuringu jargmistele etappidele, s.h muiksatonile ja tooriistakasti
valjatootamisele. Uuringu kaigus avasime slvaintervjuude ja osalusvaatluste kaudu seda,
kuidas asetub rohepododre inimeste igapaevaelude konteksti, kuidas see suhestub nende
arusaamade, pohimotete, ootuste ja hirmudega, keskendudes kuuele rohepoodrde seisukohalt
olulisele valdkonnale: elurikkus ja metsandus, energeetika, transport ja linnaplaneerimine,

jaatmed ja ringmajandus, toit ning tarbimine ja vaba aeg.

Lahtudes uuringu eesmargist tootada valja tooriistakast, et kaasata Eesti elanikke senisest
paremini  rohepoorde elluviimisse, ei keskendunud me uuringu Labiviimisel
keskkonnateemadest teadlikele inimestele. Sellegipoolest on valimis ka Gsna informeeritud
osalejaid, kes on teemat enda jaoks motestanud ja oleksid juba valmis tegema
keskkonnahoidlikumaid valikuid. Temaatilises analllsis oleme valja toonud eeskatt
Uldisemad trendid ja konekad erandid ning illustreerinud neid tsitaatitega intervjuudest,
osalusvaatlustest ja autoetnograafilistest vaatlustest. Tuleb aga markida, et uuringumaterjal
on vaga mitmekilgne ning mahukas, arusaamad ja suhtumised keskkonnateemadesse

vagagi komplekssed ja vahel vastuolulised.

Temaatilise analuusi tulemused oleme esitanud kahes osas. Esiteks avame Uldiseid mustreid
rohepoordega suhestumise, muutuste tajumise, kaasamise, koosto0 ja vastutuse ning
kogukonda kuulumise osas. Seejarel vaatame lUkshaaval, millised on inimeste harjumused ja
arusaamad uuringu prioriteetsete teemavaldkondade kaupa: elurikkus ja metsandus,
energiakasutus, transport ja linnaplaneerimine, jaatmed ja ringmajandus, toit, tarbimine ja
vaba aeg.



METODOLOOGIA

Uurimiskusimused

e Kuidas inimesed moistavad ning motestavad rohepoodret ja keskkonnahoidlikku

kaitumist?

e Millised on inimeste hoiakud ja praktikad ning neid mojutavad tegurid igapaevaelus
rohepoordega seonduvatel teemadel?

e Milliseid globaalseid ja lokaalseid muutusi enda Umber nahakse, kuidas neid
télgendatakse ning millega seostatakse?

Uurimismeetodid

Inimeste rohepoodrde ja keskkonnahoiuga seotud kaitumisi ja hoiakuid avasime pohiliselt
stivaintervjuudega. Viisime labi ka osalusvaatlusi ning luhiintervjuusid, kus po6o6rasime
tahelepanu Uhele voi monele uuringu keskmes olnud kuuest valdkonnast (energeetika,
elurikkus ja metsandus, transport ja linnaplaneerimine, jaatmed ja ringmajandus, toit,
tarbimine ja vaba aeg). Lisaks palusime RAKi antropoloogide vorgustiku liikmetel panustada
uuringusse labi autoetnograafia, kasutades ara jouluajale langenud uuringu perioodi, et
jalgida enda ja/voi oma lahedaste kaitumist ja suhtumist rohepddrdesse ja
keskkonnateemadesse. Kasutatud meetoditega avasime inimeste kogemust antropoloogiale
omaselt voimalikult stvitsi, andes voimaluse kolada erinevate inimeste haalel. Niisiis, viisime
labi:
1. 20 slvaintervjuud, kestusega 1-6 tundi, inimestega Ida-Virumaalt, Louna-Eestist (s.h
Valgamaa, Vorumaa, Tartumaa, Viljandimaa), saartelt (s.h Saaremaa, Hiiumaa, Kihnu)

ja Tallinnast.

2. 4 osalusvaatlust koos 14 lUhiintervjuuga:
a. Kogukonnaalgatuslik avalik arutelu Nursipalu harjutusvalja osas 5. detsembiril
Tsooru rahvamajas.

b. Arenguseire Keskuse veebiseminar ja arutelu teemal “Mille taga seisab

rohepoore transpordisliisteemis” 6. detsembril.
c. Johvijouluturg 10. detsembril Ida-Virumaa kutsehariduskeskuses.

d. Melsase joulumaa 16. detsembril Saaremaal Leisi kilas Melsase
kogukonnamajas ja transpordivaatlus praamil Hiiumaale, sealt Saaremaale ja

tagasi mandrile.

e. Roheala vaatlus Stroomi rannapargis, 1. jaanuaril 2023.



3. Autoetnograafia: RAKi antropoloogid vaatlesid uurijana joulude ajal enda ja/voi oma

perekonna

plhadetraditsioone ja

harjumusi

rohepoorde ja

perspektiivist ning analtusisid kogemusi Uhiselt 10. jaanuaril RAKi siseseminaril.

Valim

Kokku kaasasime uuringusse 34 inimest, lisaks osalesid autoetnograafia seminaris 8 inimest

(nimed on tekstis muudetud).

Suvaintervjuud

Varjunimi | Vanus | Emakeel Piirkond Taust

Tiina 58 eesti Saared Rahvatantsuringide juhendaja ja
kultuuritootaja

Ija 45 vene Tallinn Tootab meedia valdkonnas

Mariliis 35 eesti Saared Kodune, tegeleb moobli
restaureerimisega

Kalev 42 eesti Kesk-Eesti Ettevotja toiduvaldkonnas

Anna 68 vene Ida-Virumaa Pensionar, tootas
tekstiilikunstnikuna Kreenholmis

Stiina 23 eesti Tallinn/valismaa | Naftaturu analiutik

Vladimir 70 vene Ida-Virumaa Pensionar, endine kaevur

Nikita 19 vene Ida-Virumaa 12 klassi opilane,
noorsootookeskuse tootaja

Toomas 42 eesti Saared Tootanud riigiasutustes
looduskaitse suunal, praegu teeb
projektipohist tood

Sonja 33 eesti Tallinn Tootas moe ja disainivaldkonnas

Aleksei 37 vene Ida-Virumaa IT-slsteemiadministraator

Tonu 64 eesti Tallinn Koolitaja, coach

Andreas 23 eesti Louna-Eesti Tootab metsakasvatuse valdkonnas

Kersti 41 eesti Louna-Eesti Kuttepuude pakkija, korilane

Kalle 66 eesti Saared Kalur

keskkonnahoiu




Viktor 37 vene Louna-Eesti Agronoom

Teele 34 eesti Tallinn Kodune, varem tootas
finantssektoris

Lembit 45 eesti Louna-Eesti Ehitustooline
Minna 62 eesti Kesk-Eesti To6tab Tarbijate Uhistus
Katrin 45 eesti Louna-Eesti Koduhooldaja
Osalusvaatlused
Osalusvaatlus, vaatluse toimumisaeg | Osalusvaatluse valdkond | Lihiintervjuude
arv
Kogukonnaalgatuslik avalik arutelu | Kogukondlik aktiivsus 2
Nursipalu harjutusvalja osas, 5.12.22
Saaremaa Melsase joulumaa, 16.12.22 | Tarbimine, vaba aeg, toit, 7
ringmajandus
Ida-Viru Kutsehariduskeskuse joululaat | Tarbimine, vaba aeg, toit 3
JShvis, 10.12.22
Arenguseire Keskuse seminar “Mille Transport ja 0
taga seisab rohepoore linnaplaneerimine
transpordisusteemis”, 6.12.22
Roheala vaatlus Stroomi rannapargis, Linnaplaneerimine 2
1.01.23 (rohealad)
Autoetnograafia siseseminar, 10.01.23 | Kliima- ja 8
keskkonnamuutused,
rohepoore

Tulemuste esitamine raportis

Esitame uuringu tulemused kahes osas. Esmalt kirjeldame inimeste keskkonnahoiakuid ja -
kaitumisi avaramalt, vastates kusimusele, kuidas asetub rohepodre inimeste
igapaevareaalsusesse. Intervjuud sisaldasid ka kisimusteplokke infovalja ja kogukondade,
samuti inimeste Uhiskondliku aktiivsuse, kaasamise, muutuste ning rohepoorde kui maoiste

tajumise kohta. Need teemad loovad konteksti ka rohep6orde eri valdkondade detailsemale



kasitlusele raporti teises osas. Teine osa keskendubki inimeste hoiakute ja kaitumiste

kirjeldamisele kitsamalt uuringu fookusvaldkondade kaupa.

Valdav osa raportis esitatud naitematerjalist parineb sutvaintervjuudest. Kasutame
intervjuudest parit tsitaate, kui need (1) naitlikustavad uuringust tulenevaid olulisemaid
tédemusi voi kui need (2) réhutavad mond eriparast arvamust. Vastav kontekst on iga tsitaadi
juures valja toodud. Intervjuudel kuuldut voimaldasid kontekstualiseerida osalusvaatlused.
Vaatlused voimaldasid jalgida inimeste praktikaid keskkonnahoidlikkuse seisukohalt,
vaadelda suhtlust kogukonna tasandil — kas ja kuidas ning missugustes situatsioonides
keskkonnateemad ja rohepoodrdega seonduv esile tousevad. Koik osalusvaatlused olid
vahetumalt seotud mone konkreetse fookusvaldkonnaga, ent voimaldasid samas jalgida ka
intervjuudes kirjeldatud harjumusi ja praktikaid, sest vaatlused toimusid samades
kogukondades ja piirkondades, kust olid parit intervjueeritavad. Autoetnograafilised
vaatlused ja seminar voimaldasid lisada intervjuudele ja osalusvaatlustele vordlusmaterjali
ja moista, kuivord on slvaintervjuude valimisse kuulunud inimeste kogemus vaadeldav
konkreetsete kogukondade ja piirkondade voi valdkondade kontekstis ja kuivord seostub

Uldisemate tendentsidega rohep6orde motestamises.



TULEMUSED

Uldised mustrid ja seadusparad

Rohepoore

Arusaamised rohepoorde moistest ja protsessist avaldusid intervjuude kaigus erinevate
valdkondade kaudu. Kdoige enam tulid need esile energeetikast, aga ka looduses ja
tihiskonnas tajutavatest muutustest vesteldes. Kuna energiavaldkond on tugevalt inimeste
rahakotile moju avaldanud ja kilvanud eriti Ida-Virumaal ebakindlust, tekitab rohepoore
abituse ja pealesurutuse tunnet. Valdav on paratamatuse tajumine seoses rohepdorde kui
valjastpoolt tuleva muutusega — rohepoore tundub suur ja kauge. Ehkki tihti moistetakse
rohepoorde vajalikkust, ei suhestuta sellega, kuidas saaks Uksikisiku tasandil ise panustada.
Rohepdore ei ole paljude inimeste jaoks tolgendatav sammudeks ehk pigem ei tajuta end
muutuste agendina: rohepo6oret ei nahta meie Uhise eesmargina vaid kellegi otsusena, mis
tehakse ara, mitte millegi sellisena, millesse oleme panustanud voi mida saaksime mgjutada.
Veel enam, rohepoorde maéttekuses Eesti tasandil kaheldakse, kuna naiteks Hiina ja India
keskkonnajalajalg on oluliselt suurem ja seda me ei mojuta. Kill aga tunnetatakse, et

rohepo6re mojutab inimesi endid ja koiki eluvaldkondi.

Osalejate seas oli nii rohepoorde moistest teadlikke kui ka sellest mitte midagi teadvaid
inimesi. Rohepooret tolgendati nii potentsiaalse siisteemse muutusena kui ka pealesurutud
mehhanismidena, mis ei ole teostatavad voi milles Uksikisikul puudub otsustusvoimalus.
Enim seostus rohep6orde moiste energeetika valdkonnaga, polevkivitodstuse lileminekuga
taastuvenergiale, tuule- ja paikeseparkide rajamisega. Rohepdodre tahistab paljude jaoks ka
kdrgemaid hindu ja millegi dravotmist. Vahel on rohepddrde mdiste aga hoomamatu. Uhelt
poolt ei olda tapselt kursis selle sisuga, on vaid nahtud negatiivset kajastust meedias, teisalt

tunnetatakse seda igapaevategemistest kauge, burokraatliku ja ulalt alla lahenemisena.

Informeeritum arusaamine

Rohepoodrdega rohkem kursis inimesed moistsid selle protsessi vajalikkust ning paratamatust
ning oskasid rohepoordega suhestuda labi teravate Uhiskondlike probleemide. Koolitaja
Tonu! (64) seostab rohepbodret esmajoones puhta vee ja 6huga. Metsamajandaja Andreas
(23) motestab rohepooret kui saastlikumat lahenemist ja tarneahelate lilhenemist igas
valdkonnas, eelkdige Ohusaaste vahendamist energeetikas ja ringmajandust:
“Pohimotteliselt iga ressurssi voiks kasutada maksimaalselt, efektiivselt. Nii kaua kui

voimalik. See on minu jaoks rohepoore.” CNC toopingi operaatorina tootanud Mariliis (35)

1 Sjin ja edaspidi nimed muudetud



naeb, et laiemas plaanis on rohepoodrde onnestumiseks oluline tootmise ja tarbimise
vahendamine, sealjuures ka pakendamise vahenemine — ehk suuremate, tootjate ja riikide
poolt majandatud sUsteemide Umberkujundamine. Kuigi hooldustootaja Katrin (45) ei oska
oma sonul rohepooret kohe “pauhti” millegagi seostada, pakub ta siiski, et see on “parema
keskkonna hoidmiseks, looduse plsima jaamiseks, et see asi ei laheks nii uperkuuti, kui see

on, vaid et me suudaks tulevastele polvedele seda keskkonda, seda loodust sailitada.”

Ka arvutigraafik Aleksei (37) seostab rohepdoret jatkusuutliku arenguga, ehkki kritiseerib
silmakirjalikkust, kuivord me nahutame Hiinat ja Indiat kivisoe tarvitamise eest, kuigi ise

(LTS

kaevandasime polevkivi “nii et habi tUldse ei olnud”. “Aga probleem on selles, et nemad on
arengu algetapis ja me palume neil keelduda majanduslikust arengust. [...] Meie kui rikkad ja
arenenud, kes kasutasid koiki odava elektrienergia eeliseid, nGuame vahem rikastelt, et
nemad ei saaks rikkaks” — kuigi me kasutame neid riike ara naiteks telefonide ja plasttoolide
tootmiseks. Uhtlasi leiab ta, et rohepddre tahendab taastumatute energiaallikate kasutamise

[Opetamist ja seejarel tarbimise muutust, nii roivaste, toidu kui ka transpordi osas.

Kuigi meediandunik Ilja (45) moistab rohepodrde eesmarke ja olulisust, tundub talle, et
praegused plaanid on hiljuti esikohale kerkinud julgeoleku klisimuste ja energiahindade
téusu korval ebarealistlikud. Ta pooldab ise alternatiivina polevkivile tuumaenergiat, ent
heidab ette mone Euroopa riigi silmakirjalikkust: “Voi kui me kuuleme, et Saksamaa ja
Prantsusmaa hakkasid raakima, et jah, me peame uuesti tuumaenergiat kasutama, [...] ja eriti
kui EL tasandil tunnustati tuumaenergeetika roheliseks, siis see koik on natuke

9 9

“topeltmotlemine”.

Skepsis

Rohepoorde kontekstis kerkib energiasektori tleminekuga polevkivilt paratamatult esile
energiajulgeoleku kisimus. Intervjueeritavad leiavad, et taastuvate allikatega ei saa toota
piisavalt energiat, kuna tuult ja paikest pole selleks piisavalt ning tehnoloogiat energia
talletamiseks veel samuti mitte. Pendeltootaja Lembitu (45) sonul ei ole roheenergiaga
voimalik kogu Eestile elektrit toota. Ta tOstatab ka tuulikute ja paikesepaneelide eluea ja
Umbertootlemise kisimused — on meil selleks voimekus, kui palju see maksma laheb? Ka
“taastuvenergia” tootmisel on suur keskkonnamoju, leiab Lembit. Tema meelest peaksime
me minema tagasi 100% polevkivipohisele elektrienergia tootmisele, sest “roheline energia

on tunduvalt kallim”.

Slisteemse muutuse voimalikusesse paljud osalejad ei usu. Mitmed neist kirjeldavad
lootusetuse tunnet ning rohepoodre seostub riigi poolt pealesurutud bilirokraatliku
agendaga: “Just rohepoordega seoses tuleb kohe, et see on nii suur, nagu selline, ametlik asi.
Siis seostub kohe riik ja selline Glalt-alla protsess. Et see ei ole midagi, mida me koik Uhiselt
teeme, vaid see on miski, mis kindlasti ka paljudel tekitab trotsi, et see on midagi, mida riik

sinu peale surub ja ei kusi sinu arvamust”. (Pille 31)



Ettevotja Kalev (42) teab, et rohep6ore on paratamatu ja voib tema jaoks tuua uusi voimalusi
ettevotluses, aga ka regulatsioone, millega tuleb kohaneda ja kaasas kaia. Tema jaoks
seostub rohepddre enim uute tehnoloogiate ja ettevotlusvéimaluste tulekuga, see on
peamiselt innovatsiooni ja regulatsioonide tasandil toimuv protsess ehk uksikisiku-tlene,
kaugelt juhitav. Samas leiab ta, et “see rohepoore on keskmisele Eestiinimesele ule jou kaiv.”
Tema hinnangul peaksid keskkonnasaastlikud ja nn rohelahendused saama nii ettevotjatele
kui ka eraisikutele odavamaks alternatiiviks, muidu suuri muutusi ei toimu. Sellised
lahendused peavad saama turumajanduses konkurentsivoimeliseks, mitte soltuma

toetustest, entusiasmist ja missioonitundest.

Rohepooret tajutakse Ida-Virumaal ka kui “ajapommi”, kuna polevkivitoostus plaanitakse
sulgeda ja soojuselektrijaamades tootavad inimesed kaotavad lahitulevikus oma t60.
“Oiglase tlemineku probleem on selles, et jah, sellele antakse raha, aga need ei ole need
summad, millest me peame raakima. Euroopa Komisjoni poolt antakse umbes kiimme korda

vahem raha, kui peaks, et seda probleemi lahendada.” (llja 45)

Tekstiilikunstnik Anna (68) leiab, et rohepddre pole piisavalt labi moeldud — kuidas midagi
peaks olema, mida selleks on vaja teha ja kes hakkab seda koike ellu viima. Agronoom Viktor
(37) pakub, et rohepooret saaks moistlikumalt teha siis, kui suunata rohkem raha teadusse
— “selleks, et teadur uuriks, mis on meie jaoks, konkreetselt Eesti jaoks hea. Mitte Uldises,
euroliidu mastaabis, vaid kuidas meil saaks seda Uht voOi teist asja moistlikult teha, Eesti

raamides.”

Rohepdore on ka keskkonnateadlikumate inimeste jaoks sageli vastuolusid sisaldav
kontseptsioon. Rohepoore konetab inimesi labi protsesside, nagu tleminek taastuvenergiale,
mis mojutab meid koiki, kuid mida meie ise mojutada ei saa. Leidus ka osalejaid, kes on
puldnud kaasa raakida — naiteks tuuleparkide rajamise osas — ja on ettevotja voi indiviidina
valmis tegema “rohelisemaid” valikuid, kuid see pole kas majanduslikult voimalik voi on
tugislisteemid puudulikud voi piiravad. Kohati ollakse seega pigem araootaval positsioonil.
Rohepoordega seoses kerkib esile kiisimus, kes vastutab, ning kahtlust tekitab rohepoorde
labimodeldus ja seega riigi vGimekus seda juhtida. Uuringust tuleb esile vajadus senisest

suurema koostoo jarele kodanikuthiskonna ja avaliku sektori vahel.

Muutuste tajumine

Muutused, mida keskkonnakriis kaasa toob, on komplekssed ja valjenduvad eri
eluvaldkondade kaudu. Uuringu tulemused kinnitasid, kuidas need muutused ei pruugi seega
sugugi alati olla teadvustatud kitsalt keskkonnateemade kontekstis. Intervjueeritavad
kirjeldasid mitmesuguseid muutusi nii otse kui kaudselt, kas labi isikliku kogemuse voi siis
Uhiskondlikele diskussioonidele ja meediakajastusele viidates. Raagiti

keskkonnamuutustest ehk looduses ja vahetus elukeskkonnas tajutavatest muutustest,



naiteks ilmamuutused, liikide kadumine, maastiku muutumine. Teisalt kirjeldati selliseid
oiguslikke, majanduslikke ja poliitilisi muutusi, mis tulenevad juba keskkonnakriisiga
kohanemisest voi sellele reageerimisest, naiteks mitmesuguste regulatsioonide ja teenuste
Umberkujundamine, uue energiataristu arendamine jne. Kui esimest tulpi muutuste kohta
saime infot otse kusides, siis teist tUlpi muutusi toodi valja pigem kaudsemalt, naiteks
koneldes oma toimetulekust ja igapaevapraktikatest.

Kahte tllpi muutusi on asjakohane eristada, kuivord neid kirjeldati sageli Uksteisest lahus voi
ei nahtud neid omavahelises pohjuslikus seoses. See, kuivord neid kahte tasandit -
muutused looduskeskkonnas ja Uhiskondlikud protsessid neile reageerimiseks — seostati,
mojutasid Uhtlasi seda, kuidas inimesed muutustele reageerisid ja iseendid muutuste
kontekstis positsioneerisid. Kui looduses toimuvad muutused olid margatavad ja mojutasid
inimest vahetult, oldi enam valmis ka Uhiskondlikesse muutustesse panustama, teisalt vois
aga tunduda, et keskkonnakriisile ei reageeritud piisavalt tohusalt voi adekvaatselt. Teisisonu
- rohepooret motestati enam ja julgemini. Kui aga looduses vahetuid muutusi ei tajutud ja
keskkonnaga tundus olevat hasti, muutus keerukaks rohepodorde meetmete motestamine
ning majanduslikud, diguslikud ja poliitilised regulatsioonid voisid tunduda pealesurutud ja
ebaproportsionaalsed.

Vahetus elukeskkonnas ja looduses tajutavate muutuste puhul toodi valdavalt ja esmalt
esile maastike muutumist (sellest rohkem metsanduse ja elurikkuse alaosas), eeskatt
intensiivset metsaraiet ja vosastumist. Neid muutuseid kogeti aga maastike hoolduse ja
majandamise tulemusena, seega ei asetatud neid otseselt kliima- voi keskkonnakriisi

konteksti, pigem nahti neid kui Eesti majanduslike ja poliitiliste valikute tagajargi.

Kliilmamuutuste ja keskkonnakriisi kohta tapsustavalt kisides toodi enam esile ilma ja
aastaaegade muutumist. Kliimamuutustest koneldes kasutati vaheldumisi moisteid kliima,
ilmastik ja ilm ning koneldi nii pikema aja valtel (naiteks inimese eluea jooksul) toimuvatest
muutustest kui viidati kaesoleva hetke ilmaoludele. Kliimamuutusi puuti seega asetada oma
igapaevaelu konteksti ja kompleksse ning abstraktse protsessi moistmiseks pudti leida tuge
isiklikest kogemusest. Seejuures arutleti, kas tajutav ilma muutumine ikkagi kinnitab kliima
muutumist: "Noh Utleme siin mingi aeg no koik need sligis- ja kevadtormid, tuulesuuna
muutus ja. Ma olen neid taheldanud no jah, aga nutd kui viimast paari aastat vaadata.... Nuud
kui praegu nagu tundub, et talved on nagu talved ja suved on suved. Praegu nagu tundubki,
et koik peaks olema nii nagu on.” (Kalev, 42). Kalev viitab intervjuu labiviimise ajal detsembris
2022 valitsenud lumerohkusele. Oli margatav, kuidas intervjueeritavad vordsustasid sageli
kliimamuutusi Eesti kontekstis peamiselt kliima soojenemisega ehk toid muutustena esile
peamiselt sooja talve, kuumalaineid suvel ja uldise temperatuuri tousu. Kilmade talvede

kogemine jallegi pakkus turvatunnet, et ehk ei ole muutused veel nii suured.

Globaalses plaanis nimetati suuremate muutustena ekstreemseid ilmamuutusi (pakased,
kuumalaineid, tormid), Uleujutusi, veetaseme tOusu, ookeanide olukorda, aga ka

Ulerahvastust ning saastamist nende protsesside taustal. Valdavana kolas veendumus, et



Eestit ei ole kliimamuutused ja keskkonnakriis Gldisemalt veel oluliselt mojutanud ja et Eestil
on globaalses kontekstis vedanud, sest siin ei ole naha kliimamuutuste dramaatilisi
tagajargi (naiteks Uleujutusi voi poudasid), teisalt toodi esile, et Eestis on sailinud suhteliselt
palju puhast voi puutumatut loodust: “Eesti on suureparane koht elamiseks, sest isegi paari
kilomeetri kaugusel Tallinnast on juba metsik loodus. See on nii lahe, koik need metsad, mis
meil on ja 0hu puhtus ja vee puhtus, see on vaga suur pluss Eestis elamiseks”. (Ilja, 45).
Eeltoodud arutelude taustal todeti samas, et klimamuutusi on isiklikul tasandil raske
margata, kuna need toimuvad pika aja jooksul ja pole alati vahetult tajutavad. See voib ka
selgitada, miks Eesti puhul pigem looduskeskkonna heale seisundile viidati, siinsed

muutused ei haaku tingimata meedia vahendatud ettekujutusega kliimamuutustest.

Kui ilmaolude Ule arutlemine oli keskkonna- ja kliimakriisist koneldes valdav, siis
detailsemaid muutuseid looduses toid esile inimesed, kelle tegevusala voi eluviis on
keskkonnaga vahetumalt seotud. Uks metsanduses tegev intervjueeritav seostas
kliimakriisiga metsade olukorda — kuidas kliima muutumine suunab senisest enam moétlema
kahjuritega toime tulemisele ja puistu liigilisele koosseisule: “Tegelikult mojutab kliimakriis
ja kliima soojenemine ju metsandust vaga kovasti. Kasvoi see viimaste aastate Uraskirltstete
suurenemine ja see fakt, et tegelikult kuuske Eestis nii hasti enam kasvatada ei saa, kui varem.
Sest ta on vastuvotlikum kliimamuutustele ja tema kahjurite levik on lihtsalt intensiivsem,
sest kliima on soojem.” (Andreas, 23). Kalurid voi kalanduses tegutsevad inimesed toid esile
liikide kadumise ja voorliikide ilmumise voi kala vahenemise, lUhikesed talved ja jaapuugi aja
lihenemise. Vahetute muutuste kogemine on toonud sageli kaasa ka vajaduse reageerida ja
kohaneda, naiteks metsanduses, pollumajanduses, kalanduses teistsugused praktikad voi

vahendid kasutusele kasutusele votta voi vaike-ettevotjana Umber orienteeruda.

Margatava muutusena toodi esile ka monede liikide kadumist, eeskatt kirjeldati mesilaste
vahenemist. “Viimased 2-3 aastat markasime minu suvila naabritega, et enam pole mesilasi.
Herilasi ja kimalasi on, aga mesilasi ei ole.” (Anna, 68). Veel seostati klimamuutustega
taimede oitsemise aja muutumist: "Kui ma 50 aastat tagasi siia tulin, siis tulbid oOitsesid mai
lOpus. Aga praegu tulbid minu suvilas ditsevad juba enne 1. maid — niimoodi vanasti oli ainult
Kaukaasias, et 1. mail me varastasime kuskilt tulbikesi” (Vladimir, 70). Teisalt mainiti uute
taimesortide Eestis kasvatamise voimalikkust: "See on ka vaga huvitav motteline margis minu
jaoks — kui Eestis hakkavad kasvama viinamarjad, siis tdhendab, et kliima muutub niivord
meeldivaks, et saab viinamarju kasvatada. [...]" (Aleksei, 37). Viimane naide viitab, et mitte

koik muutused ei ole raamistatud negatiivsetena.

Muutusi, mis seostuvad rohepoorde rakendamisega erinevates valdkondades, — ja inimeste
hinnanguid ning kaitumisi nendega seoses, — on kasitletud vastavate temaatiliste alaosade
all. Siinkohal on oluline valja tuua, et intervjueeritavad, kes ei olnud elatusala kaudu
loodusega seotud, markasid sageli peamiselt vaid keskkonnakriisiga toime tulemise poliitilisi,
majanduslikke ja Oiguslikke tagajargi: “Ainuke asi, mis mind paneb muretsema, on hinnad.

Selles mottes, et see on see, mis meie, tavaliste inimeste ja kodanike, vastu l66b. See on



ausalt 6eldes ainuke, mis me markame. Ma ei marka, kuidas Narva-Joesuus meretase touseb,
mitu sentimeetrit igal aastal, ma ei nde seda. Aga bensiini hinnatous on midagi, mida meie
kohe markame” (Nikita, 19). Keskkonnakriisile reageerimisest tulenevad muutused asetusid
inimeste jaoks selgelt ja otseselt igapaevase hakkama saamise konteksti — kui palju ja kas
need mojutavad majanduslikku olukorda, kohalikku eluolu vms. Ehk, rohepodrdega
kaasnevad muutused ei seostunud inimeste jaoks tarbimisotsuste- ja valikute teisenemisega,
vaid otseselt baasvajaduste ja toimetulekuga. Muretsema pani eeskatt hinnatdus, aga ka
vajadus praktilist elu Umber korraldada (nt energiaressursi muutumise tottu).

Valmisolek muutusteks ja reageerimine muutustele

Rohepoordega seotud majanduslikke, diguslikke ja poliitilisi muutusi kirjeldati sageli mitte
poordumatute ja paratamatute, vaid subjektiivsete/poliitilistena, neid tajuti trendidena (vt
rohkem rohepoorde alaosas). Seetottu soltub valmisolek nende muutustega kaasa minna
enam sellest, kas inimesed tunnevad, et muutused ja meetmed on pohjendatud ning kui palju
paindlikkust neile reageerimisel voimaldatakse. Paraku tuli ka valja, et isegi kui inimesel on
olemas valmisolek teha rohep6orde kontekstis endast soltuvaid muutusi, siis paljudel ei
ole selleks majanduslikke voimalusi voi piiravad puudulikud tugisiisteemid. Kui
toimetulekut Uhiskondlike, sotsiaalsete ja majanduslike muutustega, mida rohepoore kaasa
toob, nahakse pigem osana diskussioonist ehk vaidlustatavatena, muutuvatena, siis
leppimine ja kohanemine looduses toimuvate muutustega on raske ja tekitab lootusetust.

Keskkonnakriisi just globaalses plaanis tajuti komplekssena ning keskkonnas toimuvatele
muutustele reageerimist peeti liiga aeglaseks ja ebapiisavaks. Selline todemus tekitas
omakorda lootusetust. Sageli tajuti kliima- ja keskkonnakriisi globaalselt niivord keeruka ja
laiaulatuslikuna, et indiviidil, aga ka Eestil voi Euroopa Liidul ei ole voimalik selles vallas
midagi paremaks muuta. Nahti, et maailm on poordumatult muutunud ja see tekitas angistust
ja tahet end keskkonnateemadest distantseerida. Lootusetus ja poordumatute muutuste
tajumine valjendus naiteks todemuses, et lastele jaab maha palju kehvem elukeskkond kui
on meil: “Mul on oma lastest kahju. See on hea, et ma seda ei née. /.../Ma saan aru nendest
inimestest, kes lapsi ei soovi.” (Vladimir, 70). Poéordumatud muutused tekitasid ka
minnalaskmise tunnet, mille sonastas hasti Kalev (42), kui konelesime metsade
majandamisest Eestis. Ta tunnistas, et metsade 6koloogiline ja majanduslik vaartus peaksid
olema tasakaalus, ent leidis, et globaalses kontekstis ei oleks sellest erilist kasu, kui
eestlased oma majandushuvid metsade hoidmise tottu tagaplaanile jataksid: “Ma arvan, et
on [Eesti metsad hasti hoitud] ja nii palju kui minul on llevaade sellest kliima soojenemise
koigest sellest vaatepildist, siis tegelikult ega noh oleme ausad, me liigume ikkagi paris
suurel kiirusel suht suurde tupikusse. Selles mottes voib-olla see isegi ei ole vale, et votta
sealt veel, mis votta annab, eks ole. Ma kindlasti ei toeta mingit laastavat lageraiet ja seda

koike, aga aga jah.”



Sageli sOnastati abituse tunnet, sest me ei liigu Ghiskonnana keskkonnahoiu poole voi oleme
ise rohepoorde eesmarkidest korvale poordunud. Eeskatt toodi esile Venemaa soda Ukraina
vastu ning selle moju energiasektorile (polevkivi tootmise jatkumist Eestis, kivisde tootmise
taaskaivitamist eri riikides jne), samuti militaartegevuse suurt keskkonnamaoju: “See on taiesti
moistusevastane asi, seal tekib pigem selline jouetus ja kui palju sinna praegu tekib
seda..rampsu. Kui palju. Raakides sojatehnikast, siis need kokku varisenud majad.
UhesBnaga, see on ainult ks jabur 8hkumine”. (Tiina, 45). Esile toodi ka koroonakriisi
moningaid mojusid — Uhekordselt kasutatavate toodete tarvitamist ja pakendamise
suurendamist. Neid protsesse kirjeldati rohepoorde eesmarkide suhtes vastassuunalistena.
Sellisel juhul tajuti, et Uksikisiku keskkonnahoidlikud valikud on vastuvoolu ujumine palju
suuremate protsesside kontekstis. Siinkohal lahevad praktilised, kattesaadavad vaikesed
valikud ja otsused — mida mina saan teha? — vastuollu suure pildiga ja on sellega
Uhildamatud.

Uksikisiku vastutus ja tema md&ju muutuste juhtimises tdstatus tugevalt nii intervjuudes,
osalusvaatlustes ja ka autoentograafilistes vaatlustes kontekstides, kus arutleti oma
keskkonnahoidlike praktikate Ule. Valdavalt arutlesid Uksikisiku vastutuse teemal need
inimesed, kes juba on puudnud keskkonnahoidlikke valikuid teha, ent pole kindlad nende
mojus: “Siis Uks asi, mida mind selle teema juures nagu on narvi ajanud, on see, et lootus on
alati, et ststeem muutub, aga tegelikult seda naha ei ole. Sellisel suurel skaalal, need
muutused toimuvad ikka vaga-vaga suure sammuga, ja pigem Uritatakse vastutust siis
kuidagi indiviididele veeretada - et sorteerige prigi, ma ei tea, et me enam Euroopa Liidus ei
tooda ja ei muU plastikkorse, ja mis on nagu..tilk suures ookeanis. See tekitab sellist
lootusetuse tunnet” (Agata, 32) Tunnetati, et need valikud ja muutused, mida Uksikisikud
saavad teha, ei anna neile piisavalt agentsust ega voimesta keskkonnakriisi kontekstis.
Vastutuse teema kerkis monel juhul esile ka neis intervjuudes, kus inimesed keskkonnahoiu
kUsimust oluliseks ei pidanud voi ei olnud motiveeritud enda kaitumist muutma, ent see
polnud Uldine: “Ma arvan, et [Uksikisikust] ei soltu midagi. Kui me vaatame rahvusvahelisi
CO?2 emissioone, siis nende liider on Hiina ja India ja selle pohjuseks on toostus. Iga kord, kui
Okoaktivistid Eestis Utlevad, et me peame vahem liha sdoma, sest loomakasvatus on suur
emissioonide allikas, ning mina Utlen neile: “haha, noh, hakkate te kunstliha tarbima, aga mis
siis? Aga Hiinas ja Indias elatakse edasi, nagu elati”. (Ilja, 45). Seega ei saa antud uuringu
kontekstis 6elda, et isikliku vastutuse klisimus asetati vastandusse Ghiskonna, riigi, maailma
vOi teiste isikute vastutusega, vaid see on otseses seoses iseenda agentsuse, enda tegevuste

moju ja olemasolevate voimaluste Ule juurdlemisega.



Kaasamine, koostoo ja vastutus

Riik, kohalik omavalitsus, inimene

Intervjuud kinnitasid, et suhestumine riigi, kohaliku omavalitsuse ja kogukondadega mdjutab
otseselt hoiakuid rohepoorde suhtes ja valmisolekut mitmesuguste muutustega kohaneda.
Eri haldustasandite rolli rohep66rde rakendamises on pohjalikumalt kirjeldatud vastavate
valdkondade all, ent siinkohal tasub valja tuua erinevus maapiirkondade ja linnaliste
asulate vahel, kui kdnelda suhestumisest omavalitsuse ja riigiga rohepodrde kontekstis.
Uuringu fookusaladest on eeskatt saared ja Kagu-Eesti maapiirkonnad, mida voib Uhtlasi
vaadelda aaremaadena. Linnades ja maapiirkondades elavate inimeste kirjeldus oma
voimalikest valikutest, voimalustest ja motivatsioonidest oli pohimotteliselt erinev, sest

riilgipoolsete tugistruktuuride roll nende valikute suunajana oli erinev.

Maapiirkondade inimesed kirjeldasid oma valikuid napimatena ja end tajuti erinevate
muutuste suhtes haavatavana. Isearanis eristusid siin saared, kus fuusilisest eraldatusest
tingituna on tugislisteemide toimimine igapaevaelu seisukohalt eriti suure tahtsusega.
Airemaal on inimeste keskkonnahoidlikud valikud Ghelt poolt piiratud, naiteks ei saa valida
Uhistransporti isikliku sdiduauto asemel voi jaatmeid sorteerida ja ara viia, kui konteinereid ei
tlhjendata piisavalt sagedasti voi taaskasutuspunktid on kaugel. Maapiirkondade inimesed
nagid seega keskkonnahoidlikke valikuid enam soltuvatena riigi tugistruktuuridest. Teisalt
naevad inimesed valikute piiratust sageli ka oma elukorralduse vaiksema keskkonnamagju
pohjusena — kasvatatakse ise toitu, tarbitakse vahem impulsiivselt ja moeldakse kaigud enam
labi.

Sonum, et mitmesugused riiklikult loodud toetusmeetmed keskkonnakriisiga toime
tulemiseks ei ole koigile Uhtviisi kattesaadavad ja et nende toimimiseks oleks vaja enam
paindlikkust tuli samuti enam esile just maapiirkondade puhul (vt ka energiatarbimise ja
metsanduse alaosa). Keskne kuUsimus on - kuidas integreerida oma hakkamasaamise
praktikad ja riigipoolne tugisisteem? Vastajad tunnetasid, et toetusi saavad kiiremad,
edukamad ja varasemate kogemustega taotlejad, toetusi ei kasutata alati sihtotstarbeliselt
(nt poollooduslike koosluste hooldamise puhul) voi on reeglid liiga jaigad (nt energiatohusa

renoveerimise puhul).

Kaasamine ja moju

Intervjueeritavad tunnetasid, et kaasa raakimine Eesti kontekstis on palju seotud isikliku
motivatsiooniga — moned tddesid, et see on inimese enda aktiivsuses kinni "Tegelikult Eesti
oma vaiksuses ja kogu selles asjaajamises, ma arvan, et kui sa ise tahad olla asjadega kursis,
siis tegelt meil on suhteliselt voimalik kaasa raakida paris rohujuure tasandilt ma arvan. Ole
mees ja tee.” (Kalev, 42). Isiklikul pinnal voib kaasa raakimast takistada julguse puudumine

ja ebakindlus, eriti toodi seda valja vaiksemate kogukondade puhul, samuti hirm minna



konflikti kogukonna teiste liikmetega voi jaada naerualuseks voi saada asjatut tahelepanu:
“Voibolla see on selle vaikese kogukonna probleem, et kui sa siin mingi mottega valja tuled,
siis vaikeses kogukonnas koik sind teavad ja siis on see “Aa, kuule, aga tema (tles ju
niimoodi!” See tekitab siukest minu moistes siukest mottetut, asjatut tahelepanu.” (Katrin, 45)

Kanaleid kaasa raakimiseks on mitmeid, nimetati valimisi, ise valimistel kandideerimist,
Arvamusfestivali, petitsioone, sotsiaalmeediat, kohaliku kogukonna kaasamist arenduste
kontekstis, meedia kaudu konelemist, huvirihmade kaudu konelemist jne. Eesti vaiksus
voimaldab igalihel sekkuda. Todeti, et veidi lihntsam on kaasa radkida osana kogukonnast,
huvirihmast, ettevotjana, kui tiksikisikuna.

Teisalt — hoolimata kaasa raakimise voimalustest, mida meie intervjueeritud inimesed ka
aktiivselt kasutasid - todeti, et nende haalel pole moju. Ehk et kommunikatsioonikanalid ja
kaasamispraktikad otsustusprotsessides osalemiseks on kill loodud, ent otsuste tegemisel
ei voeta inimesi kuulda: “Teine klisimus on see, kui paljude avaliku arvamusega arvestatakse
otsuste vastuvotmisel. Ja minu arvates siin tekib palju probleeme, sest see on poliitiline-
korporatiivne kultuur, et “teie voite seal raakida kull, meil on demokraatia ja sonavabadus,
aga meie teame paremini, kuidas on vaja teha”. (llja, 45). Pohjustena tajuti poliitikute ja
ametnike harjumust otsustada teatud viisil, omavahelisi suhteid ja korruptsiooni (eriti
vaikeasulate ja maapiirkondade puhul), poliitikute puhul ka pika plaani puudumist ja
lhiajalist omakasu, viimase naidetena toodi nii LNG laevale kai ehitamise juhtumit kui
Nursipalu harjutusvalja laiendamist. Nursipalu harjutusvalja laiendamise kontekstis
valjendati pettumust ja umbusaldust riigi ja ametnike suhtes, kes on kaasamist nainud
formaalsusena, pelga informeerimisena. Tsooru rahvamajas peetud kogukonnaalgatuslikul
arutelul rohutati, kuidas kohalikel tuleb planeeringuprotsessi oluliselt ise suunata ja
takistada, et kogukonda kuulda voetaks, riiki ei nahtud usaldusvaarse partnerina.



Nursipalu harjutusala latendamine puudutab
igat vorumaalast!
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Pilt 1. Nursipalu arutelu kuulutus.

Kaasamine planeeritavate arenduste kontekstis

Kesksena kerkis kaasamise klsimus esile suuremate arenduste ja Umberkorraldustega
rohepoorde kontekstis: meretuulepargid, polevkivitoostuse Gmberkujundamine ja voimalik
tuumajaama ehitus mojutavad vahetult elukeskkonda ja toimetulekut. Kaasamine ja
konfliktiennetus arenduste kontekstis eeldab spetsiifilisemat kasitlust teiste uuringute
raames, ent toome siinkohal valja moned rohuasetused, mis rohepoordega seotud hoiakuid
mojutasid.

Inimesed tunnevad, et suurte arenduste moju kohalikele kogukondadele on sageli labi
radkimata. Inimesed tunnevad puudust mitte infost Ulelldiselt, vaid ootavad enam teavet,
kuidas kohalik kogukond arendustest mojutatud saab voi kuidas need arendused hakkama
saamist mojutavad. Valjendatakse, kuidas kohaliku ja riikliku tasandi sidustamine neis
diskussioonides on sageli jaanud norgaks. Naiteks on saarte elanikele oluline, moista kas ja
kuidas tuuleparkide rajamine voiks nende endi energiajulgeolekut toetada: “Raagitakse, et
tuulepark hakkab meie eest ara tarbima, sest seal on natukene vaja ja siis kust ta saab, on siit
Sorvest. Vahemalt tekib ks tahtis seksikas tarbija, kelle eest hoolitsetakse, sest me oleme
sama liini peal. Et siis vast olukord paraneb [varustuskindlusegal.” (Toomas, 42) Sageli
tajutakse, et erinevad kahtlused, valearusaamad, ka liigne skepsis on just seda sorti

infopuuduse tulemus.



Teisalt valjendasid intervjueeritavad, kes olid suurematest arendustest toendolisemalt
puudutatud vastumeelsust n-6 tehingu motteviisile: piirkonda suurte arendusobjektide
ehitamist ei saa kompenseerida rahasustiga, vaid arendused ise peaksid olema kasulikud
kohalikul tasandil, seostatud kohalike struktuuridega ja elukeskkonnaga. Hasti sOnastas selle
vastumeelsuse Tiina (45) Hiiumaalt: “Pange see rahapakk sinna Heltermaa sadama kaile, kull
me ta sealt ara votame, aga arge ise tulge.”, kes toob samas valja taaskord klsimuse
maapiirkonnas hakkama saamise toetamisest: “Et oleme jututeema Ules votnud, aga praegu
ikkagi saare inimese jaoks on ikkagi jaanud lOpuni selgitamata, mil moel see tuulepark, mis
meie visuaaliat hakkab risustama meres voi tekitab meile teemasid, kuidas ta meid ikkagi
aidata saab ja kuidas ta meile kasulik on.” Meie intervjuudest jaab kolama, kuidas kohalikud
kogukonnad moistavad taastuvenergiale lUlemineku vajadust ja ei ole meretuuleparkidele
pohimotteliselt vastu, ent ollakse ettevaatlikud ja soovitakse, et need ei piiraks
olemasolevaid elualasid ja kohalikke toimetulekuviise (nt. turism, kalandus).

Kogukonda kuulumine

Kogukondadesse kuulumine on seotud inimeste t06 voi hobiga, aga ka kodanikuaktiivsusega.
Kuigi ise ei osatud tihti kohe 6elda, millisesse kogukonda kuulutakse —ilmselt ei moelda oma
tegevusest “kogukonda kuulumise” labi —, voib kinnitada, et kogukondi on sellegipoolest
palju ja erinevaid: kes on kohalikus volikogus vGi tarbijate Uhistus, kes kalurite koja liige, kes
peab omblusklubi, kes Opetab parimuskultuuri véi tantsu, korraldab joululaata voi tootab
noortekeskuses, kes on aktiivne kaitseliidus voi korterithistus. Koik intervjueeritud kuuluvad
kuhugi, kus toimuvad arutelud nii paevapoliitilistel kui vahel ka keskkonnateemadel. Sellised
Ulalnimetatud kogukonnad on uks voimalik kasutamata potentsiaal, mille kaudu voiks
inimesteni kestliku arengu pohimotteid praktilisel, kollektiivse tegutsemise tasandil viia,
voimaldades neil tuttavas kontekstis kestlikke eesmarke seada. Selliseks naiteks oli uuringus
Melsase kogukonnamajas korraldatud, vana aja joulukommetele suunatud jouluturg, mis
innustas taaskasutust ja seelabi tarbimise vahendamist.

Saartel ja aaremaadel on ise (kogukonnana) hakkama saamine oluline ja see asjaolu tingib
ka keskkonnateemadesse suhtumise: kas ja kuidas rohepoorde arengud (naiteks tuuleparkide
rajamine, energiatohususe meetmed jm) aitavad kohalikul kogukonnal plsida voi kas need
teevad hakkama saamise keeruliseks. Kuhu riik ei ulatu voi kus riiklikud susteemid ei toimi,
seal votab kogukond riigi rolli lGle — seda naitlikustab transpordi ja toidujagamise
kogukondlikkus ja Uksteise toetamine. Vestlusest hiidlase Tiinaga (45) nahtub tunne, et
rohepoordega kaasaskaivad arengud voivad kultuurilist iseolemist ja hakkamasaamist saarel
vahendada. Naiteks tuuleparkide rajamine ei pruugi tuua kasu Hiiumaa energiatarbijatele, ent
vOib hoopis kohalikku elukeskkonda kahjustada voi hairida: “/.../ praegu ikkagi saare inimese

jaoks on ikkagi jaanud lopuni selgitamata, mil moel see tuulepark, mis meie visuaaliat hakkab



risustama meres voi tekitab meile teemasid, kuidas ta meid ikkagi aidata saab ja kuidas ta
meile kasulik on.” Tiina tajub, et kohalike inimeste seas on infopuudus ja et erinevad
kahtlused, valearusaamad, ka liigne skepsis on just infopuuduse tulemus. Riigi tasandil
tundub sealsetele elanikele, et saared on ara unustatud voi neile ei poorata nii palju
tahelepanu: “Et see motlemine on tihti vaga Mandri-Eesti keskne, ja unustatakse ara seesama

saarelisus [...]. Paraku ma naeme seda, et see kohalik lukatakse nagu eest ara.”

Ka Toomas (42) Saaremaalt tunnetab, et adremaa inimesed on Uksi jaanud ja saavad vahem
teenuseid. Ta rohutab kohaliku kogukonna sisese koostod olulisust keskkonnateemade
puhul, sealhulgas erinevate rohepoordega seotud arengute kontekstis. Toomas leiab, et kui
kogukonnasisene koostoo ei toimi, ei vormu ka dialoogipartnereid, kellega riik saaks suhelda
voi kelle huvide eest peaks voitlema. Toomas tunnetab, et sisemine killustatus on vaga suur
probleem. Saarast kogukonna killustatust toukab tagant &aaremaastumine — nodrgad
tugistruktuurid voimaldavad esile kerkida karismaatilistel Uksikisikutel, valeinfol jne. “Riiki ei
ole kohal, tema teenuseid ei ole kohal, kontrolli. Laseb igasugu asju teha igasugu tegelastel.
Noh, olgem ausad, ma ise naudin ka monikord seda riigi mitte kohal olemist.” Teisalt oleks
voimalus Uksikisiku voi kogukonna tasandil kaasa raakida oluliseks motivaatoriks
keskkonnasaastlike otsuste tegemisel. Mingitel pohjustel on aga sellised kokkutulemised,
mis pulavad kogukondlikult kohalikke muresid arutada — naiteks rannatuulikute teemat —,
sumbunud. “Neid altpoolt initsiatiive on olnud siin palju, aga need on sumbunud peale
esimest kohtumist. Tavaliselt luuakse mingi grupp, aga seal ei toimu midagi.” (Toomas)
Inimesed on erinevad, pohjused kokkutulemiseks ja vastuolemiseks on liiga erinevad, nii on
raske Uhiselt midagi ette votta. Tiina ja Toomase motted viitavad asjaolule, et
maapiirkondade kogukonnad vajavad riigi kohalolu, just Oige teabe levimise ning
kogukondade otsustesse kaasamise nimel.

Inimeste esitine kahtlus oma kogukondliku kuuluvuse ule vaagides peegeldab ka
mittekuulumise tunnet. Koigil on kill tood, pered, hobid voi mingisugunegi kuuluvus, mida
meie voime tolgendada kogukonnana, aga moned osalejad valjendasid mittekuulumist ka
otse. Katrin (45) Torvast nimetas oma kogukonnana kohalikku omavalitsust ja Térva linna,
ehkki valjendas selles pettumust: tema jaoks on keeruline sellesse kogukonda kuuluda ja
kaasa raakida. “Voibolla see on selle vaikese kogukonna probleem, et kui sa siin mingi
mottega valja tuled, siis vaikeses kogukonnas koik sind teavad ja siis on see “Aa, kuule, aga
tema Utles ju niimoodi!” See tekitab siukest minu moistes siukest mottetut, asjatut
tahelepanu. [...] Ma pigem valdin seda.” Katrinil on mulje, et kui ta oma arvamust avaldakski,
oleks see kui htitidja haal korbes, sest otsuse teeb ikkagi keegi teine ja “otsused tehakse ara

ikkagi nii nagu tahetakse teha.”

On ka vastupidiseid naiteid: detsembris Tsoorus kokku tulnud rahvaalgatuslik kogukonna
arutelu Nursipalu harjutusvalja laiendamise vastu. Saalitais kohaletulnuid suutis pigem
holpsasti leida Uhise keele ja motestada oma edasine plaan. Osalejaid oli erinevaid, aga

eesmark piihitses abindu — lksmeelselt otsustati luua MTU ja pandi paika tegevusplaan



edasisteks Uhisteks sammudeks oma kodude paastmise nimel. Vorumaa kogukonna aktiivne
liige Liisi tunneb, et Vorumaa kogukond on hasti kdaima lainud — korraldatakse Uritusi,
tegutsetakse eri teemade toogruppides, naiteks “parim enne” tahtaja Uletanud toidu
poodidest “paastmise” ja laiali jagamisega.

Melsase kogukonnamaja Saaremaal on samuti hea naide, kuidas ks kogukonnapood vaoib
laieneda inimesi Uhendavaks ja ka keskkonnahoiu ideid kandvaks ettevotmiseks. Just
kogukonnapoodi pidavad kohalikud korraldasid moodunud jouludel esmakordselt
kolmepéaevase julumaa. Urituse teemaks olid vana aja kombed, mistSttu olid ehted ja
sisustus temaatilise meeleolu loomiseks taaskasutatud, need koguti kokku Umberkaudse
piirkonna kodudest. Joulumaal sai kuulda vana aja kommetest, aga ka kogukonnamaja ja -
poe avamise loost, kohaliku kogukonna, sealhulgas eakate tegemistest. Seal korraldati
tootubasid, lastele erinevaid lObustusi, mis olid suuresti taaskasutatud materjalidest voi
kodustest vahenditest meisterdatud — roniti heinapallide peal, lles oli pandud pohutelk,
vanad plekkpurgid olid pakapikkudeks joonistatud —, ning pakuti isevalmistatud kupsetisi ja

muud kohalikku kraami. Ehkki plaan Uritusel jaatmeid liigiti koguda ei onnestunud, koguti

siiski pakendijaatmed eraldi ja viidi vastavasse prugikonteinerisse.

Pilt 2: Vana aja joulukaunistused ja postkaardid Melsase joulumaal, need koguti tUleskutse
kaudu kokku kohalikest kodudest



Tulemused valdkonniti

Elurikkus ja metsandus

e Metsadega toimuvad muutused on isiklikul tasandil tajutavad, ka
metsandusdebatti tolgendatakse isiklike kogemuste kontekstis

e Metsade hooliv ja jatkusuutlik majandamine on oluline

e Elurikkus saab tahendada tihtviisi nii loodusele ruumi andmist kui looduse

kujundamist inimese poolt

Metsateema tOstatus juba keskkonnamuutustest raakides voi raakides inimeste
suhestumisest loodusega, sest loodust vordsustatakse vaikimisi metsaga: "Mets on sama mis
loodus, minu jaoks.” (Katrin, 45) ja looduses kaimise praktikad on vaga sageli Uhtlasi metsas
kaimise praktikad: marjade, seente ja muude saaduste korjamine, matkamine, jalutamine.
Metsa lahedust toodi esile ka suvekodus aja veetmise puhul. Metsade ja metsamajandamise
kUsimused asetusid seega isiklikku raamistikku, metsadest koneldi isikliku seose ja kogemuse
kaudu. Vaid paar inimest tdid loodusest radkides esile metsa korval mone teise
keskkonnatllbi (naiteks Narva elanikule mererand, kihnlasele meri, tallinnlasele park).
Teisalt, kuivord mets oli looduse Uldnimetajaks voi siimboliks, tunnetati, kuidas metsade
seisund on indikaatoriks sellele, kas keskkonna seisund on Eestis hea voi halb.

Metsaraie on visuaalselt nahtav ja kui elatakse maal voi kui t60 ja/voi vaba aja tegevused on
metsaga seotud, on inimestel sellega ka vahetu kokkupuude: ,,Neid [lageraieid] tehaksegi igal
pool nii palju, [...] et vanasti kaisid Obinitsa metsas [...], [nld] sa s6idad 10 km autoga, saad
kuskilt marju korjata, kus on veel mingi mets ules jaanud. Igal pool tehakse need nii maha.
Varsti pole mitte midagi kuskilt korjata.” (Kersti, 41). Teised keskkonnaprobleemid, naiteks
kliimamuutused voi elupaikade kadu ei joonistunud intervjuudest nii selgelt isikliku seose
kaudu valja, need ei olnud visuaalselt hoomatavad.

Metsaraie oli peamine faktor, mida nimetati, kui juttu oli tajutavatest keskkonnamuutustest,
sest need olid Uhtlasi elukeskkonna, vahetu maastiku muutumise faktoriteks (vt
keskkonnamuutuste alaosa). Maastiku vahetul muutumisel tajutakse Uhtlasi isiklikult olulise
keskkonna muutumist: “Aga harvendusraied ka tekitavad aeg-ajalt sellise "ou, mis nad teinud
on, ma ei saa aru, kus ma olen ntud!" Sest sa orienteerud ju metsas oma maamarkide jargi.
See on ju sinu malumaastik, maamargid, mille jargi sa orienteerud, kust sa tead, et ahah, sealt
tuleb paremale poorata voi vasakule, siis tuleb veel natuke otse minna.” (Tiina, 45). Seejuures
on oluline, et isiklikku tajukogemust rohutati mitte ainult metsaraiete kontekstis, vaid
metsade olukorrast raakides uldiselt, ka siis, kui vaideti, et metsadega on Eestis suhteliselt
hasti: ,Ma naen praegu, kui hasti metsaga majandatakse. Kui naiteks mets raiutakse, siis 4
aasta jooksul sa pead uut metsa panema sinna, Seaduse jargi 4 aasta jooksul. /../ Mets

raiutakse maha ja siis jargmine aasta on seal juba uus mets. Sest istikuid on paris palju ja neid



istikuid peab kuskile panema. Ja mets taastatakse Uihe aasta parast./.../ Aga mina raagin just
Louna-Eesti aspektist. Ma fuusiliselt naen, mis seal toimub.” (Viktor, 37). Seega on metsade
olukord justkui isikliku kogemuse pealt toestatav voi Umber likatav, see on midagi silmaga
nahtavat ja tajutavat.

Mets, millest intervjueeritavad kdnelevad ja mida nad kirjeldavad, on visuaalselt konkreetselt
defineeritud keskkond, omamoodi ideaalmaastik: enamasti mannimets, visuaalselt nauditav
ja kergesti labitav, seal saab jalutada, see on taiskasvanud mets, — noort metsa vGi vosa ei
maaratlenud intervjueeritavad enamikel juhtudel metsana. Metsast koneldes tuleb silme ette
“tumeroheline Eesti mets, sambla ja puude ja marjadega” (Teele, 34) ja metsad, kus kaiakse,
on “tavaliselt mannimetsad, samblapinnaga, mustikavartega kaetud ja pohlaokstega kaetud,
mitte vosastunud. /../ Nden nagu kaugele.” (Katrin, 45). Mets seostus tugevalt selliste

marksonadega nagu vaikus, ilu ja rahu.

Intervjueeritavad ei sGnastanud vastuolu metsamajandamise ja metsa looduslikkuse voi
heaolu vahel. Pigem valjendasid inimesed arvamust, et Oige ja tasakaalukas metsade
majandamine toetab nende elurikkust ja looduslikku arengut. Ka need, kes toid esile
metsaraie intensiivsust, todesid, et metsa peab majandama. Rohutati, et metsamajandamine
ei tohiks metsade taastootmist lletada ja peaks olema hooliv. Metsamajandamise lohakust,
roovellikkust voi ebapadevust mainisid enamik intervjueeritavaid: ,Mida mina Uldse ei salli,
kui see metsa mahavotmine on olnud selline, et see raielank on kohutavalt kole. Siis sa saad
aru, et seda on tehtud mitte siidamega. Kui see kand ikka, kohati Uks on nii korge, teine selline,
risu-rasu, teatud risu-rasu kaib metsaga kaasa. Kui on tehtud ilus lank, sa naudid juba selle
langi ilu, see on ilus.” (Tiina, 45). Ka siinkohal on visuaalne taju see, mille kaudu
metsamajandamise praktikaid hinnatakse: Ma motlen, et pigem see esteetiline pool, kui on
vaga ropusti tehtud midagi. See natuke hairib.” (Tonu, 64)

Just saartel elavad inimesed toid metsamajandamise probleemide korval esile poollooduslike
koosluste kadumist (vosastumist), mis vahendab elurikkust ja on maastikumuutusena hairiv:
“Ukskord hakkasin oma perega minema, mehe ja kolme lapsega sinna sarapuumetsa. Ma ei
tundnud ara, see maastik oli nii muutunud. Ja ma arvan, et kila all metsa ma ei proovigi minna
oma kullerkupualasid otsima, sest kui seal enam heina ei tehtud, siis see puisniit juba kaob.”
(Tiina, 45). Ka poollooduslike koosluste puhul toodi sarnaselt metsamajandamisega esile, et
oluline on hooliv majandamine ning et kehtivad toetusmehhanismid ei toeta piisavalt
Okoloogilisi kooslusi ehk ei tdida oma eesmarki. Kolama jai sama vastuolu hooliva
majandamise ja majandusliku kasu vahel, mis kerkis esile ka metsamajandamise osas: “Eestis
toetutakse sellele printsiibile, et kdige suurem saab koige esimesena. Kunagi maaulikoolis
tehti analliUs, et leida need, kes saavad ilma toetuseta ka. Need koige suuremad, aga nemad
saavad jarjekordse toetuse. See teeb kahte asja — vaga palju vaikseid jaavad ilma ja lOpetavad
selle tegevuse ara ja need, kes votavad omale suured alad teha, need teevad seda

Uhetaoliselt. Looduse jaoks on just vajalik, et see oleks mitmekesine, eri moel hooldatud.



Mitmekesisuse kadu on kole, kuigi vormiliselt on koik kombes. [..] Sellises maailmas jaavad

alles need, kes teevad seda raha parast, toetuse parast, mitte motivatsiooni.” (Toomas, 42)

Intervjuude pohjal on voimatu 6elda, kuivord on metsade olukord, sealhulgas raied osa
igapaevasest maastikukogemusest ja kuivord mojutab nende teadvustamist intensiivne
metsandusdebatt - naiteks voivad raielangid tee aares voi puidukoormaga autod inimestele
enam nahtavaks saada ja silma riivata, sest need seostuvad meedias kélanud sonumitega
metsamajandamisest. Intervjueeritavad ei sonastanud metsamajandamise arutelu kontekstis
reljeefseid poolt- voi vastuargumente. Ehkki raiumise intensiivsus hairis, nahti
metsamajandamise klsimust kompleksse probleemina, milles on vastuolulisi sonumeid —
teadlased ei ole Uksmeelsed ja numbreid saab tolgendada mitmeti, see tekitas diskussioonist
voorandumise: “Muidugi ma poole korvaga olen kuulnud, koik see metsa teema ja asi. Ja
samas minu jaoks on arusaamatu, kuidas Uhe Ulikooli teadlased Uhest osakonnast raagivad
Uhte juttu, et tuleb loigata rohkem... ja teised raagivad, et noh ei saa. Minu jaoks seal on palju
mingisugust... No ongi vastandlikud sonumid.” (Kalev, 42) Vastandlikud sonumid
metsandusdebatis ei tekita usaldust, turvalist raamistikku, milles kaasa raakida: “Ja muus
osas on rohkem kisimus mingisuguses metsabilansis ja koikides nendes statistilistes
numbrites, kus siiamaani vaieldakse, et kui palju meil metsa on ja mida lugeda metsaks, kas
pollutagust vosa lugeda metsaks, mis on metsamaa ja mis on mets. Need moisted on sassis

nagu Kort-Partli sark. Ja iga huvigrupp kasutab seda oma demagoogias.” (Tonu, 64)

Metsade vaarindamise klsimuses toodi enam esile kohalikkust — vaarindamise puhul ei
koneldud, missugust tarbeeset voi toodangut voiks puidust saada, vaid et Eesti metsa peaks
kasutama Eestis, mitte importima seda teistesse riikidesse. Seda seisukohta kirjeldas hasti
ise metsandussektoris tootav Andreas (23): “Pelleti tegemiseks kasutatakse Uldiselt leppa ja
siukest lehtpuud, voi ka okaspuud, mis on kas siis mada voi ei leia rakendust isegi mitte
paberipuuna. Kui votta need puidusortimendid, siis kdige korgem kvaliteet on on ju palk, pakk,
vineer, teeme spooni, ja sellest jargmine aste oleks siis paberipuit tselluloosiks. See on see
kurja juur, mis meil Eestist valja reisib praegu. Et me raagime, et Eesti puit viiakse vaaringute
kujul valja, siis see ongi see osa, need miljonid tihumeetrid.” Tselluloositehase
diskussioonile viidati monel korral samuti, ent eeskatt NIMBY ehk “mitte-minu-tagahoovi”
kontekstis — kirjeldati, et see on koos tuuleparkide ja tuumajaamaga uks neist arendustest,
mille kohalikud on blokeerinud. Sealjuures kélas NIMBY argument tugevamalt just nende

inimeste poolt, kes ise arendustest mojutatud ei olnud (vt ka kaasamise alaosast).

Ehkki valdavalt valjendati muret metsade Ulemajandamise parast, toid moned
intervjueeritavatest esile, et metsamajandamisega on Eestis hasti ja et metsandusdebatt on
pohjendamatu voi liialt emotsionaalne: “See on ka selline popkultuuri osa, éudus-6udus,
metsa havitatakse, aga kui me vaatame statistiliselt, siis viimase 20 aasta jooksul on meil
metsa tegelikult juurde tulnud. Need on numbrid” (Ilja, 45). Uuringu pohjal ei saa vaita, et

metsamajandamise debatis oleks end lahtuvalt isiklikust voi professionaalsest kokkupuutest



valdkonnaga Uhele voi teisele poole positsioneeritud — liigset emotsionaalsust rohutanud
inimesed pohjendasid oma seisukohta enamasti isikliku kokkupuute voi teadmiste kaudu
(amet metsandussektoris, visuaalne vaatlus — uued metsad kasvavad kiirelt peale) ja
monedel juhtudel ka meedias kdlanud seisukohtade ja numbrite kaudu. Valdav oli see, et
metsandusdebatti ei seostata inimeste kaasamise voi kaasaradkimisega, seda kirjeldati
ekspertide ja poliitikute aruteluna. Inimesed ei nae, et nad selles kodanikena osaleda
saaksid voi nende haal kuulda oleks. Ka ei tajuta, et kodanikena oldaks riigimetsa omanikud
ning ei tunnetata agentsust muutusteks. Vastuseks kusimusele, kas ta tunneb, et saab
metsandusdiskussioonis osaleda n-6 kodanikust metsaomanikuna, Utleb naiteks Tiina (45):
“Ei, minu meelest ei saa. Minu meelest nad kaklevad seal oma korgustes ja ei, minu meelest

ei saa. Mulle kull tundub, et ei saa.”

Inimeste endi kaitumispraktikaid metsade hooldusega seoses on keeruline hinnata, sest
metsaomanikke voi neid, kelle perekonnal oli metsa, oli intervjueeritavatest veidi alla poole
ja nende valja toodud metsamajandamise praktikad ning hinnangud riikliku tasandi
metsamajandamise otsustele erinesid. Uldiselt oma metsamaad majandatakse, kas ise
metsas harvendusraiet tehes ja sealt tarbepuitu voi kiittepuid vottes, aga vahel ka raiedigust
muuUes. Raiedigust mules on inimestele oluline, et t6id teostav firma teeks metsaraieid

korralikult ja keskkonda rikkumata.

Elurikkus joonistus valja peamiselt loomade ja nende elupaikadega seoses, seejuures
nimetati peamiselt suuremaid voi tuntumaid nahtavaid loomi voi nende elupaiku: “Mina ei tea
elurikkusest palju, aga tundub, et elu mitmekesisusega meil on koik korras. Kui sa loed, et
mingi karu ujus Ruhnu saarele voi jalutas jaa peal, see on vaga tore. Meil on ilvesed, mulle
tundub, et loomadega on meil koik korras. Ei ole kaduvaid liike minu arust. Aga ma voin
eksida, kuid selliseid uudiseid ma kuskil ei nainud”. (lja, 45). Elurikkus seostus otseselt
looduskeskkonnaga, mitte linnakeskkonnaga v&i tehiskeskkonnaga. Uks pdhjuseid, miks
linnakeskkonna ja elurikkuse seoseid ei loodud, vois tuleneda sellest, et kasitlesime
elurikkuse teemat kusitluskavas koos metsa temaatikaga, ent elurikkust ei puudutatud ka
sektsioonides linnast, transpordist voi keskkonnamuutuste tajumisest.

Elurikkuse kirjeldamisel joonistus valja kaks erinevat suunda: elurikkus on Uhelt poolt seotud
looduse tasakaaluga, loodusele ruumi andmisega — et loomadel oleks elupaiku: “loomadel
on elupaik ja nad saavad niivord-kuivord normaalset elu elada, neil on ka mugav ja toitu ja
vett” (Stiina, 23). Ent teisalt on elurikkus inimtegevuse tulemus, seda saab toetada targa
metsamajandamise, jahipidamise, maastike kujundamise jt. praktikatega, elurikkus ei ole
loodus iseenesest: "Meil Eesti on Uks suur soo ja seetottu siis praegu ongi naha selliseid
metsasid, kus sa naed sligavat metsa ja see on mitte selleparast, et on ilus, et siuke mets on
miljon aastat kasvanud, vaid see on selleparast, et sellega tegeletakse. See tahendab seda,
et metsal on omanikud, kes teevad teda ilusamaks ja tervemaks.” (Viktor, 37)



Energiakasutus

e Energiakasutuse lile otsustamisel soovitakse senisest enam paindlikkust ja
kindlust

e Rohepoordega kaasnevad energiataristu imberkorraldused tekitavad
ebakindlust

e Energiakasutusega seotud valikuid mojutab enim hind

Energia teema kdnetab inimesi uuringu fookusvaldkondadest selgelt kdige enam. Uhelt poolt
on see esil Gldisema energia hindade kasvu tottu ja muutuste tottu elektrihinna maaramisel
(universaalteenuse tulek), kuna need puudutavad vaga praktiliselt igapaevast toimetulekut.
Teisalt on lisaks hinnatousule teema esil ka avalikus ruumis, seoses Ukraina so6ja ja
energiajulgeolekuga, samuti tuuleparkide ehituse, LNG-laeva hankimisega jne. Uuringu
moned fookusalad, eeskatt saared ja Ida-Virumaa on otseselt mojutatud uue energiataristu
arendusest voi energiasektori Umberkorraldamisest. Nendes piirkondades on energiateema
otseses seoses elukeskkonna ja kodupiirkonna arengutega. Saartel oli vahetult enne meie
valitoid 2022. aasta detsembris olnud lumetorm, mis pohjustas ulatuslikke elektrikatkestusi.
Antud uuringu kontekstis kerkis energia teema seega Ules pelgalt isiklike praktikate ja
valikute kontekstis (nt on see enam voimalik toidu ja transpordi puhul), isiklik ja Ghiskondlik

tasand on energiaklsimuses alati seostatud.

Isiklikest tarbimisotsustest koneldes rohutasid koik intervjueeritavad, et hinnasurve on
pannud neid energiatarbimist vahendama - lllitatakse valja tulesid ja kodumasinaid,
alandatakse toatemperatuuri, jalgitakse ja moeldakse labi energiakulu toidu valmistamisel
jm. Selgelt toodi ka esile, et nn universaalteenuse tulek on elektrisadastu vahendanud.
Keskkonnateemat energiasaastu pohjusena valja ei toodud, ent ei saa vaita, et see oluline
poleks — lihtsalt hinnasurve ja toimetulek on dominantsed teemad. Elektri hinda ei nahtud
seejuures paindliku faktorina voi labiraagitava mojurina ehk seda ei kompenseeri hea
emotsioon, keskkonnahoid jmt ning energiatarbimine kuulub lahutamatult kokku
majandusliku toimetulekuga: ,/.../ kellele seda rohelist energiat vaja on, kui see tahendab
ainult... ma ei tea... Arktika jaakarude paastmiseks. Palju lihtsam on inimesi veenda, kui see
on lihtsalt tulus. Raha. Sa saastad raha. See on inimestele lihtsalt arusaadav, ei ole vaja
mingeid keerulisi graafikuid vaadata.” (Aleksei, 37)

Hind on elektripaketi valikul ja energiatarbimisega seotud otsuste tegemisel keskne faktor,
sealhulgas nii elektripaketi valikul (roheenergia, polevkivienergia) kui taastuvenergia
lahenduste kasutuselevotul (naiteks paikesepaneelide paigaldamine majale). Moned
intervjueeritavad tunnistasid, et ei teadnud voimalusest valida roheenergial pd&hinev

tarbimispakett. Enamik olid siiski sellest teadlikud, ent ei pidanud seda



konkurentsivoimeliseks. Koik intervjueeritavad (ja siin ei olnud Uhtegi erandit) Utlesid, et
valiksid rohelise energia paketi, kui see oleks soodsam, ent praegu on soodsaim variant
universaalteenus: “No Oppkokkuvottes ikkagi ma arvan, et meie Eesti elatustaseme juures
enamus inimesi votavad ikkagi universaalteenuse, rahaline pool on oluline. Me oleme ikkagi
vaene rahvas. No tegelt on nii, elatustase on ehmatav.” (Kalev, 42). Roheenergia kasutamine
peaks olema konkurentsivoimeline, mitte kallim kui universaalteenus, nagu praegu: “No see
[roheenergial pohineva elektri] hind peab olema konkurentsivoimeline, sest muidu see on

nagu elektriauto, tle keskmise sissetulekuga linnainimese eralobu.” (Mariliis, 35)

Intervjueeritavad leidsid, et neil pole voimalusi piisavalt palju oma elektritarbimise valikuid
mojutada. Ka ei ole neil olnud véimalik rohelisi, sdastlikke valikuid teha ka juhul, kui nad on
seda tahtnud. Naiteks kaib paikesepaneelide ja/voi tuuleenergia tootmisliksuste liitmine
Gldvorku majanduslikult Gle jou voi ei ole vorguga liitumine mottekas, kuna sinna ei saaks
monedes piirkondades elektrit muta. Eelnevat kirjeldas Uhe Eesti vaikelinna lahedal
eramajas elav Kalev (42): “Vorguga liitumine ei ole moistlik, see maksab kaks korda sama
palju, kui paikesepark...” Seega ei nae intervjueeritud, et taastuvenergia tarbimine oleks
hetkel tegelik ja realiseeritav valik. Seejuures ei kolanud intervjuudest soovi selle jarele, et
riilk voiks tasuda, kompenseerida elektrit. Esile toodi enam just soltumatuse ja paindlikkuse
olulisust, inimeste vGimalust ise oma tarbimisega hinda kontrollida ja ise valida, kust ja kuidas
tarbitav energia tuleb. Praegune elektri hinna maaramise ststeem jaab sageli arusaamatuks,
teadmatus praeguse slisteemi toimimisest ja hinna suured kdikumised on teinud inimesed

ettevaatlikuks.

Taastuvate elektriallikate kasutamine oli mitmetel intervjueeritavatel kull plaanis, aga pigem
plaaniti iseseisvaid lahendusi — naiteks paikesepaneelid tarbevee soojendamiseks ja elektri
uldvorgust eraldiseisvad ehk off-grid lahendused. Paindlikkuse vahesust nahti ka selles, et
pole voimalik endale ise energiajulgeolekut tagada, soltutakse suuremast vorgust, eeskatt
saartel: “Me oleme moelnud selle peale, me ei ole uurinud veel. Kui seda vorku muda ei saa,
siis ilmselt suvise tarbevee jaoks oleks tarbeveesisteem moistlikum kui paikesepaneel. No
see oleneb taiesti, kuidas meil see alajaam on. Et kas see on voimeline vastu votma seda voi
mitte. Vi kui palju ta on véimeline vastu votma. Sest koik vaikesed alajaamad ei ole selleks
sobivad hetkel.” (Mariliis, 35). Takistusena taastuvenergialahenduste kasutuselevotuks nahti
ka puudulikke teadmisi seadmete hooldamisest, parandamisest voi kaitlemisest — mis siis, kui
paikesepaneelid purunevad, kuidas neid utiliseerida jne?: “Samas jalle iga kord maotled, kohe,
et siis see [paikese]paneel, puu kukub peale, laheb katki, kuhu ma ta panen? Tekib jalle see

sama teema, eks.” (Tiina, 45)

Seoses elamute energiatohusaks renoveerimisega tuli esile, et energiatohususe meetmed ei
toimi hasti. Neist ei teata piisavalt ning taotlemiseks on vaja aktiivsust ja teadmisi, mida ei
eramute omanikel ega korterilhistutel ei pruugi olla. Ka ei ole meetmed paindlikud, ei soosi

isetegemist, olemasolevaid vahendeid: naiteks elumaja energiatéhusaks muutmise jaoks



toetusi kull on, ent need on bulrokraatlikud ja pole inimestele mugavad. Lisaks toodi valja, et
ametlike meetmete kaudu kompenseeritud lahendused ei voimaldaks ise ehitamist voi oma
vahendite ja materjalide kasutamist: “Seal on need nouded ja projektid ja asjad, mida koike
peab tegema, on nii palju. [...] Aga praeguse seisuga me siin Uritame oma joududega hakkama
saada, sest see tundub meile lihtsam. Meile tundub, et see ei ole vaeva vaart. Et selle tottu
me peaksime votma mingid teenusepakkujad ja see to0 laheks kallimaks. Me saaksime Uhelt
poolt toetust, aga teiselt poolt meil oleks paberimajandus ja meil oleks vaja maksta rohkem
raha.” (Mariliis, 35)

Energiateema seostus lisaks sageli keerukatele isiklikele tarbimisotsustele selgelt ka
suuremate muutustega sektoris. Kuna energiat nahti rohepoorde puhul keskse valdkonnana
(vt alaosa rohepoorde maistest), kogeti, et see toob kaasa ka kdige enam muutusi — uue
taristu rajamise ja vana Umberkorraldamise. Reeglina —ja siin ei olnud intervjueeritavate seas
erandeid — olid taastuvenergia taristu arenduste suhtes soosivad need, keda arendused ei
puudutanud. Need, kes elasid suurtest arendusprojektidest (naiteks tuulepargid saarte
lahedal) mojutatud kogukondades, olid kriitilisemad ja selgelt rohkem teema Ule juurelnud.
Inimesi pani naiteks tuulikute puhul muretsema nii nende valmistamise, hooldamise kui
kaitlemise keskkonnamoju: “Tuuliku tootmise jaoks kulub mingi hulk energiat, transport,
kaevandamine, siis ta teeb seda tasa, siis ta Uks hetk laguneb ara ja siis kulub veel Uks ports
energiat selleks, et see koost lahti votta ja need korvuti panna... ta jaab pohimotteliselt plussi,
aga nii vahe plussi, et selle llejaagiga sa saad... mis sa saad, Uhte majapidamist pidada voi.
Jalajalje mottes ta ei tee piisavalt suurt vahet.” (Toomas, 42). Intervjuudest jai kolama
marksona "rohepesu", ehk kuidas roheenergia ei ole roheline — roheenergia lahendused,
naiteks paikese- voi tuulepargid kill voimaldavad kasutada taastuvaid energiaressursse, aga
on ise valmistatud taastumatutest materjalidest.

Samuti on tuulikute ja paikesepaneelide valmistamine soltuv globaalsetest tarneahelatest,
mistottu ei nahta seda tookindla ja kohaliku, energiajulgeoleku kontekstis kindlustunnet
pakkuva lahendusena: “Paikesepaneeli tootmiststkkel teeb ringi Gmber maakera, puu oma ei
tee” (Toomas, 42). Intervjuudes kerkisid korduvalt esile ka klisimused uute energiarajatiste
visuaalse ilme kohta ja sobivuse kohta looduskeskkonnaga ehk nende "looduslikkus".
Paikesepaneele, tuulikuid tajutakse pigem tehislikena, visuaalse reostusena, mis ei seostu
loomuliku looduskeskkonnaga ega haaku sellega hasti: “Ta on ikkagi tehismaastik, eks ole, ja
ma hakkasin neid jarsku markama, et ta teeb oma metsa lagedaks selle parast, et sinna panna
see [paikese]park. [...] Ma hakkasin markama jarsku neid kuulutusi, et miin metsamaad
paikesepargi rajamise eesmargil. [...] Jah, toesti, Uhtepidi ma saan aru, et me Oputult ei saa
kaevata, me peame kuskilt mujalt ka seda energiat saama hakkama. Aga kui ma hakkasin
markama seda risu. Voibolla risu ei ole dige sOna, keegi on raha maksnud toote eest, mis on
teatud mottes ikkagi esteetika. Aga see esteetika keset seda metsa jarsku. Ta ei moju hasti.”
(Tiina, 45). Teisalt toodi tuulikute puhul esile, et nende silmapaistvus voib mojuda eriliselt ja

rikastada keskkonda, naiteks kirjeldas Uks Kihnu kalur, kuidas punased vilkuvad ja keerlevad



tuled on oisel horisondil ilusad. Lisaks taastuvenergia taristu mojule elupaikade osas mainisid
moned inimesed ka tuulikute moju lindudele: “Seal, kus need tuulikud seisavad, nende all on
meri hukkunud lindudest. Mitu meetrit korged [hukkunud lindude] maed.” (Vladimir, 70)

Meie kuUsitluskavas ei olnud eraldi klisimust tuumaenergia kohta, ent mitmetes intervjuudes
kerkis see teema Ules. Tuumajaama t0id Ghe voimaliku tulevikustsenaariumi osana Eesti
kontekstis esile umbes kolmandik intervjueeritavatest. Tuumaenergia osas ei valjendatud
selget seisukohta, ent seda nahti voimalusena, sest — nagu valja toodi — ei taga
taastuvenergia Uksi Eesti varustuskindlust, polevkivi on liiga saastav ja Eesti vajab
energiajulgeolekut. Tuumaenergia asetati tulevikutehnoloogiate konteksti ja sellest ei
raagitud ohu, turvalisuse jm kategooriaid kasutades: ,Pange kasvoi minu maja korvale”
(Aleksei, 37)

Transport ja linnaplaneerimine

e Transpordivaliku teevad inimesed mugavusest ja harjumusest, keskkonnahoiu
kaalutlusel liiklusvahendit ei valita

e Eeskatt maapiirkondades ei toeta loodud taristu ja liinivork (ihistranspordiga
lilklemist

e Linnades ja linnalahedastes asulates on Uhistranspordiga liiklemine ajakulukas,
autoga liiklemine voimaldab paindlikkust

Pohilised marksonad, mis uuringus transpordi ja linnaplaneerimise osas esile tulid, on elustiil,
mugavus, harjumused, daremaastumine, linnastumine, soltumine/soltumatus, aeg ja raha.
Keskkonnakaalutlustel liiklusvahendit pigem ei valita, kui valja arvata moni motisklus
elektriauto soetamise soovi Ule. Enamik uuringus osalejaid liiklevad isikliku autoga, vaja on
teha mitmeid erinevaid toiseid ja eraelulisi kaike. Kindlasti on vahe, kus inimene elab — linnas
vOi maal — ning milline on tema to00- ja elustiil. Eeskatt maapiirkondades ei voimalda
Uhistransport ka neil, kes seda autole eelistaksid, oma liikumisi sobivalt ajastada. Seda mitte
mugavuse mottes, vaid naiteks on Uhistranspordigraafikud sellised, et inimene ei jouaks
Oigeks ajaks toole ja hiljem oma lapsele enne lasteaia sulgemist jarele.

On ka neid, kes Uhistransporti vaevalt kaaluvadki, sest to0 iseloom on selline, et tuleb paevas
teha palju soite, kaia kas metsas, erinevate objektide vahet v6i vedada kaupa, mida kae otsas
ei tassiks. Naib, et isegi paljud linna lahistel elavad inimesed ei taha oma kaike
Uhistranspordiga teha, kuigi bussitihendus on hea ja vahemaad vaikesed. Autoga liiklemine
on paindlik ja mugav harjumus, millest loobuda oleks raske, ehkki valimis olid ka moned, kes
suvel vabal ajal jalgrattaga lilkkumist naudivad ning moni, kes eelistab igal juhul Ghistransporti

ja kondijoudu.



Naiteks pigem keskkonnateadlik 42-aastane Kalev, kes elab perega Uhe keskmise linna
lahedal asulas, soidab harjumusest ja mugavusest autoga: “Iga liigutus vordub autoga, eriti
noh sellisel aastaajal [detsembris]. Suvel natukene vahem on ju. Aga noh hajaasustuses see
auto on siuke. Muidugi voiks ju lapsi sundida rohkem, et kaige bussiga. Ega ei saa kurta ju

Uhenduse lle. Aga noh, eks see on ikka siuke mugavuse asi.”

Kihnus elav Kalle (66) sbidab igapaevaselt isikliku autoga. Markimisvaarne on hoopis asjaolu,
et peres on kolm autot, buss, kaks mootorsaani, ATV ja mootorpaat — Kalle nimetab neid
tooriistadeks. Kalle margib, et koik tema kaigud on praktilised, niisama ta kuhugi ei soida.
Linnas kaies ta Uhistransporti ei kasuta, sest ei viitsi piletitega jannata ning ta ka ei tea hasti,
kust kuhu bussiga saab. Kalle arvab, et elektriauto on hea, kuid kallis asi ja temal oleks vaja

kastiga autot.

Kalev kaaluks kuall keskkonnamgju vahendamiseks elektriauto ostu — naine sooviks Teslat —,
ent see on seni jaanud hinna taha. “Ma olen selle peale moéelnud, aga tana, arvestades
elektriautode hinda, maksumust, siis tana ikkagi seda meie kliimas nende, no tana on ju autod,
millega sa kaid Tallinnas ara, aga nende suurusjark on ikkagi pea sada tuhat eurot eksju. Et
noh kallis, kallis." Aleksei (37) arvates “elektriautod ei saanud populaarseks mitte
selleparast, et inimesed muretsevad looduse parast, vaid vaga tore on mitte tankida.” Nikita
(19) on end kurssi viinud, et elektriautod ei ole tegelikult vaga keskkonnasobralikud, sest
akusid on peaaegu voimatu taaskasutada, nende eluiga on sisepdlemismootorist lihem ja

elekter tuleb ju polevkivist. Tulevik olla tema s6nul hoopis vesinikautodes.

Katrin (45) Torvast arutleb, et kui Ghistransport oleks kae-jala ulatuses, kaiks ta rongiga kull.
Praegu teeb ta ka need otsad, mida varem suviti meelsasti jalgrattal voi jala labis, tdoautoga,
kuna kulud katab to6andja. Katrini mees aga hakkas kallinenud kltusehindade tottu toole
bussiga soitma, sest kaima pandi talle ideaalselt sobiv lisabuss.

Vastupidiselt paljudele kaiks Setomaal elav Kersti (41) meelsasti bussiga toodle, eriti talvel,
kui auto puhastamine ja soojendamine votab aega ja vaeva. Sealkandis on bussiliiklus aga
hore. Ka Kerstit intervjueerinud antropoloog leppis telefonivestlusega, sest Tartust sihtkohta
joudmiseks oleks sobival laupaeval Uhistranspordiga minnes kulunud kaks tundi voi
rohkemgi ja poleks kindel olnud, et ta sealt ilusti samal paeval tagasi jouab. Kerstigi
kombineerib Tartus kaimisel autot ja bussi — Ghega soidab Vorru ja teisega sealt edasi.
Praeguse t66- ja bussigraafikuga Kersti last lasteaeda viies ise digeks ajaks toole ei jouaks
ning hiljem enne lasteaia sulgemist lapsele jarele samuti mitte: “Mul tehakse lasteaed kell 7
lahti, aga kui suvel tehti vahepeal kell 8. Mul laheb esimene buss kell 6.40 Vorru. Kes mu
lapse lasteaeda viib? Mul viimane buss Vorust jouab kell 5.15, ta on kl 6 siin [...] bussijaamas.
A lasteaed on eemal, kell 6 pannakse lasteaed kinni. Mul laheb ikka kuus labi, ma lahen

lapsele lasteaeda jargi ju.”

Maapiirkondades ja saartel ei jaagi tihti muud Ule, kui autoga liigelda, sest Uhistranspordiga

kaimine nouab palju planeerimist ja logistikat. Transpordikisimus on saarlaste jaoks



igapaevane teema ja selle probleemiga ollakse harjunud, ttleb Hiiumaal elav Tiina (45). Ta
kull kasutab voimalikult palju Uhistransporti, ent sellele loota ei saavat, sest bussigraafikud
ei klapi praami omadega: “Mina imestan alati, kes neid bussigraafikuid kokku paneb, see on
alati siuke kerge hiina ime.” Ta leiab, et “Hiiumaa on muidugi autode poolest olnud alati
esirinnas, ka noukogude ajal. Kd&ige autoderohkem. See oli tdendoliselt tingitud
Uhistranspordi puudulikkusest.* Hiidlased, eriti mehed, teevad Tiina sonul autoga palju
mugavuskaike — naiteks laste kooli vedamine ja tantsutrennides kaimine: “Segartihmas on nii
palju neid autoga soitjaid, sest seal on mehed. Naisriihmas on naised, kel tihtipeale autoga
soitmise soakust ei ole, pole autot, ja nemad soidavad rohkem bussidega.” Lisaks pakub Tiina
Uhe hea ja teostatava motte transpordi jagamiseks: “Aga praami peal ma iga kord motlen, et
praami peal voiks olla vaike sahtel, kus ma naen, et see auto soidab Tallinnasse, koht on

vaba. Eriti kui ma satun sellise praami peale, kus ei ole seda bussi.”

Saaremaal elav Mariliis (35) nendib, et autota oleks ddremaal raske hakkama saada: “Uks on
ikkagi see, et vaga suur soltuvus on sellest oma transpordist. Et auto on, jaab ja peab olema.
Muidu ei saa mitte kuhugi. Pohimotteliselt koolilaste puhul on ju lihtne, et koolibuss kuskile
suunas nad viib ja toob parast tagasi. Aga toolkaimiseks, poeskaimiseks, lasteaeda viimiseks-

toomiseks. Koigeks on ikkagi vaja oma autot.”

Toomas (42) Saaremaalt arvab samuti, et Uhistransport on halvasti korraldatud — osa busse
on tais, osa tuhjad. Tema kodukohas korraldati ka ndudebussi pilootprojekt, ent talle oli see
lilga vooras — ta ei taha tili teha: “Minu jaoks oleks see liiga uude kohta hlippamine, et oleks
sinna helistanud ja kutsunud. Ja kohalik leht avaldas kellegi arvamuse, et seda kasutatakse
nagu taksot.” Adremaa lapsed peaksid tema sdnul koolibussiga kadimiseks teistest varem

arkama, sest bussid on liiga varajased.

Mariliis leiab, et seni kuni nad jouavad perega autokutuse eest maksta, voib aaremaal elada,
ent kui ei saaks ara (mandril) kaia, siis voib jaada isoleerituks. “Jaa, ma olen kasutanud bussi,
aga see bussiga on...praegu viimati ma laksin bussiga Tallinnasse, ma arvutasin valja, et
pohimotteliselt see hinnavahe on nii vaike, edasi-tagasi, Uks inimene, et ma voin sama hasti
autoga minna.” Tema hinnangul saavad koik aru, et Saaremaal pole Uhistranspordil motet ja
sellel on isiklikust autost suurem jalajalg, sest kasutajaid on nii vahe: “Koik saavad aru, et
Uhistranspordil ei ole motet, sest inimesi on nii vahe, nad lahevad eri suundades, eri
kellaaegadel. Ja sellel ei oleks kuidagi oluliselt vaiksem jalajalg, see teeks lihtsalt inimeste

elu ebamugavamaks.”

Teisalt ilmneb, et just aaremaal on sobralik laevatootaja ja bussijuht elukisimus, mitte
viisakuse vOi hea teeninduse teema. Tiina raakis, kuidas kohalikes pohjustas bussijuhtide
vahetumine meeleharmi, sest tuttavate bussijuhtide asendumine vOOrastega vottis ara
turvalise kodutunde. Veel kirjeldas Uks uuringut labi viinud antropoloog, kuidas ta suvelddsas
end soObra ja kassiga Hiiumaal Uhest ndudepohisest bussipeatusest avastas ning keegi
mooduja (bussijuhi titar) oli bussijuhile teada andnud, et teda vist oodatakse. Nii joudsid

randajad ilusti tanu kohalike vastutulelikkusele ja paindlikkusele praamile. Ka teisel uurijal



oli sarnane kogemus, kui ta detsembris lumiste ilmaolude tottu Soru-Triigi praamile hilines.
Tema jaoks lasti praami kaldtee uuesti alla ja ta paases onnelikult laevale. Tiinagi kinnitas, et
kohalikud bussijuhid viivad su koju ka siis, kui rahakotti kaasas pole voi bussile moni minut
hilined.

Tallinlane Ilja (45) liikus varem kesklinnas elades jala, ent kolis mura tottu Lasnamaele, kust
liikleb aja kokkuhoiu eesmargil autoga. “Siin on selline naide — minu toole soitmiseks votab
autoga soit 12-13 minutit. /.../ Kui ma otsustan Uhistranspordiga sinna soita, siis see votab
aega umbes 35 minutit, kaasa arvatud kondimine peatuseni, Uhistranspordi ootamine ja koik
muu. Aga see on vaga tosine aja saast. /../ juhul, kui mul oleks vaja veel kuskile minna
Uhistranspordiga, jumal paastku, naiteks teisse linnaosasse, see on ju kolossaalne aja

raiskamine. Ja see on lintsalt fakt.”

Ija on vankumatu oma eelistuses autoga liigelda, ehkki tal ei ole autode vahendamise vastu
otseselt midagi: “Kui me raagime mingitest mojude meetoditest, siis pange siis palun mingid
maksud autodele, kui on vaja kesklinna sisse soita, ja mina jatkan autoga kaimist. Sest see on
mulle mugavam.” I|ja jutust joonistub valja ka autojuhtide motlemine, et neilt voetakse midagi
ara, mitte ei anta jalakaijatele juurde: “See on pealinna voimude paatos — votta ara mitu
lilklusrada, varvida nad punaseks, ja ntud viimase kahe nadala jooksul me nagime, mis nende
punaste radadega toimub. Nad on lihtsalt lund tais.” Seda “aravotmist” illustreerib ka Tartu

autovabaduse puiestee autodele lahtihoidmine.

Tallinlane Tonu (64) leiab, et auto ja lennukiga liiklemist tuleks piirata kdtusehinna
tostmisega: “Monikord on ju see ajalugu on naidanud ka, et selleks, et inimese harjumust
muuta, tuleb piirangud sisse seada ja ongi koik,” ning Uhistransporti tuleb optimeerida koige
elementaarsemal moel, praegu see ei toimi: “soidad elektrirongiga Nommelt Balti jaama,
selleks, et minna naiteks Tartu voi Narva rongi peale, ja see rongigraafik on tehtud niimoodi,

et moned minutid enne minu rongi saabumist laheb see teine rong valja.”

Kuigi Londonis resideeruv Stiina (23) on harjunud Tallinnas Lliiklemisel kasutama
Uhistransporti ja ratast, teeb ta pikemad otsad siiski ema autoga voi taksoga, sest nii on
mugavam ja kiirem. Tallinna kesklinnas peab ta rattaga liiklemist ohtlikuks. Ka Stiinale on
ajafaktor oluline ja Tallinna bussimarsruudid ei ole tema hinnangul selles méottes sobilikud.
Naiteks voib linnulennult lahestikku asuvate Kakumae ja Mustamae vahel bussiga liiklemine
votta kolm korda kauem kui autoga. Stiina soovitab marsruute kaasajastada, et “ei peaks alati

kesklinna soitma ja Umber istuma”.

Meie mitmekesisesse valimisse sattus ka isikliku transpordi vastaseid. 37-aastane Aleksei
Sillamaelt eelistab liigelda jalgrattal, isegi ehituspoodi, ning Uhistranspordiga. Vaikelinnas
elades ja kodukontoris tood tehes on see privileeg, kui koik vajalikud asutused on jalutuse voi
jalgarattasoidu kaugusel ehk et mugavam ongi mitte autot omada. Aleksei eelistab pikemate
vahemaade labimiseks sodita rongiga, sinna saab ta oma kokkupandava jalgratta Uhes votta

ja sellega sihtkohas ringi liigelda, olgu siis minek Tallinna vGi Johvi: “Ma armastan vaga



jalgrattaid. Lihtsalt jumaldan jalgrattaid, suureparane. Mul on kokkupandav jalgratas, ma
voin selle kokkupandava jalgratta panna bussi, soita siia [Johvi], siin ringi soita. Voin soita
Tallinna, soita Tallinnas rattaga.”

Aleksei on tugevalt autoga liiklemise vastu, sest see on tema hinnangul tohutu ajaraiskamine
— autojuhtimise ajal ei saa mitte midagi muud teha. Seevastu annab Uhistranspordi
kasutamine, eriti pikkade vahemaade labimiseks, voimaluse kasvoi imbrust vaadelda, aga ka
lugeda voi muul moel end harida ehk vaba aega tekib juurde: “Ma olen selles mottes vaga
ablas inimene — koik, mis annab mulle rohkem vaba aega, seda ma armastan. [...] Seeparast,
kui on variandid, kas soita autoga Tallinna voi s6ita rongiga Tallinna — see ei ole isegi rahaline
kisimus, klisimus on selles, et Ghel juhul ma istun kaks tundi nii ja ei nde midagi. [...] Voi ma
istun rongis, vaatan aknast valja, loen mingisugust artiklit, vaatan YouTube'ist videot. Ja
raakimata veel sellest, et see on lihtsalt odavam soita rongiga kui autoga. Nii palju positiivset,
et ainuke isikliku transpordi boonus on see, et ma ei pea soltuma soiduplaanist. No see ei ole
vaga... Arvesse vottes, et selleks, et mitte soltuda soiduplaanist, pean ma kulutama neli tundi
oma aega, et ma istun nii ja ei tee mitte midagi Selles mottes ma olen Uhistranspordi poolt,

ma olen jalgrataste poolt.”

Auto omamine on Aleksei sonul palju kulukam, ka ajaliselt, kui inimesed arvavad: “vahesed
naevad tervikpilti. Okei, aga palju maksis remont? Kui palju maksis sinu aeg? [...] Kui palju
maksab aeg, mis sa kulutasid, soites kimme korda Kohtla-Jarvelt Tallinna? See oleks,
vabandust, 20 voi 40 tundi, millega on koik, mida sul ei ole.”

Samas moistab Aleksei, et inimesed voivad karta jalgrattal koos autodega samal teel liigelda.
“Paljud inimesed kardavad, ja 0igusega, rattaga séita, kui nad peavad soitma koos autodega.
Selleparast igasugused rattateed, infrastruktuur mulle vaga meeldib.” Aleksei on elanud
Hollandis ja toob naiteks, et seal saab terve riigi autoteid kasutamata jalgrattal labi soita. End
autojuhtide kingadesse pannes leiab noormees, et ta oleks juhina iga kergliikleja eest tanulik,
sest see tahendaks vaiksemaid ummikuid: “Kui ma oleksin autojuht, siis ma armastaksin koige
rohkem jalgrattureid ja inimesi, kes touksidega soidavad. Eriti kui ma Tallinnas elaks. Sest ma
tean, et iga selline inimene teel, see on miinus Uks auto. Ehk minu ummik on lihem, mul on
lihtsam parkimiskohta leida.”

Veel Uks huvitav asjaolu, millele Aleksei tahelepanu juhib, on kortermajade esise Gueala
muutumine aja jooksul laste mangumaast parkimisplatsideks. Ta moistab kull temast erineva
elustiiliga inimeste auto vajadust, ent “90% autodest 90% ajast lihtsalt seisavad. [...] See on
koige kohutavam asi, sest auto, see on keeruline seade, mille peale kulutati palju ressursse —

energiat, metalle, inimeste aega.”

Lahenduste Ule filosofeerides leiab Aleksei, et ilmselt voiks inimestele naidata, kui palju auto
omamine tegelikult maksma laheb. Probleem voib paljude inimeste puhul olla lihtsalt
teadmatus auto kogukulust, arvestades seda aega, kus masin kasutult seisab, ja viie aastaga

30% vorra langenud hinda, kui seda mlula soovitakse.



Uks naide veel jalgrattamaalt Hollandist on nn viimase miili probleem, mille kohalikud on
lahendanud mitme jalgratta omamisega ja mille asemikud voiksid Eestis olla justnimelt need
viimastel aastatel linnapilti ilmunud elektritouksid: “inimestel on tavaliselt hunnik jalgrattaid.
Toole minekuks kasutavad nad kaht jalgratast, esimesega soidavad kodust raudteejaama,

jatavad ratta sinna, soidavad oma jaamani ja sealt kontorini sdidavad teise rattaga.”

Narvas elav pensionar Anna (68) eelistab linnas liikuda jala, et paevas neli-viis kilomeetrit
kaies fuusilist koormust saada, ning uhistranspordiga, mis on tapne ja teaduparast
pensionaridele tasuta. “Pensionaridele on linnatransport tasuta ja bussid kaivad rangelt
graafiku jargi. Aga teiselt poolt jallegi, need, kes Narvas elavad, siis saab kondida Uhelt poolt
linnast teisele poolele 30-40 minutiga.” Ligi poole aastast veedab Anna suvilas elades, kuhu
kaib siiski autoga, et taimi vedada, ehkki kutuse kallinevate hindade juures pigem vahem:

“Sellest aastast, et saasta bensiini pealt, hakkasin rohkem bussiga kaima.”

Narvalane Nikita (19) loobuks autost, kui Uhistransport oleks hasti arendatud. Ta leiab, et
Tallinnas on olukord sellega parem kui Narvas, kus tuleb bussi kaua oodata. “Tallinnas on
sellega parem, kain seal bussidega, 30 minutiga saad jouda Ukskoik kuhu. Tallinnas on
Uhistransport elanikele tasuta ja see on hasti arendatud, see on mugav. Kui ma Tallinnasse
kolin, siis hakkan igal juhul kaima bussiga, isegi kui mul on olemas auto. Sest ummikutes

seismine tekitab stressi ja bensiini eest peab maksma — milleks?”

Kokkuvottes on uuringus osalejate seas autoga liiklejaid rohkem, sest see on mugavam ja
kilrem vGi siis valtimatu. Maapiirkondades ja hajaasustusega aarealadel pole enamasti
voimalik oma kaike Uhistranspordi graafikuga klapitada ning oluliselt mugavam on liigelda
isikliku autoga. See mugavus erineb aga linnainimese mugavusest valida transpordiks auto,
sest linnas on rohkem voimalusi Ghistranspordiga liigelda, ent inimestel aega vahem. Kui
maal on soltuvus isiklikust transpordist vajaduspohine, siis linnas ja linna lahedal on see
rohkem harjumus. Kiire ja hektiline elustiil voi lihtsalt ebapiisav Uhistranspordi taristu ei
voimalda paljudel valida liiklemiseks bussi. Linnainimene saab autoga kiiremini ja
mugavamalt erinevate linnaosade vahel liigelda, soltumata uUhistranspordi graafikutest.
Ajrealadel jadks aga nii monigi kiik autota tegemata — naiteks trenni. Uhistransport on

enamiku uuringus osalejate arvates ajakulukas voi puudulik.



Jaatmed ja ringmajandus

e Jaatmete liigiti kogumine on inimeste peamine keskkonnateadlik harjumus, mida
nad ise esile toovad; selles tajutakse iseenda agentsust, ehkki seda ei seostata
otseselt rohepoordega

e Koige rohkem tekib pakendiprligi, mis tihti pannakse olmeprigi hulka, sest
pakendikonteinereid igal pool pole ning kodus jaatmete eraldi kogumine nouab
teadlikku planeerimist

e Ostetakse ka kasutatud asju, ent kui hinnavahe pole suur, eelistatakse uut

Intervjuudest nahtub, et jaatmete liigiti kogumine on osalejate seas peamine
keskkonnateadlik harjumus. Selles osas on inimestel moningane informeeritus ja harjumust
toetab riigi- voi omavalitsusepoolne korraldus: kortermajade juures on prigikonteinerid, kuhu
erinevat liiki jaatmed panna. Tihti sellest aga kaugemale ei minda — eraldi on voimalik koguda
biojaatmed, paber ja papp ning olmeprugi, ehkki kdige rohkem tekib pakendijaatmeid. See
pannakse enamasti olmeprigi konteinerisse, sest kortermajade juures pakenditele eraldi
konteinerit ei ole. Moned inimesed koguvad siiski pakendeid eraldi ja viivad kaugemale
vastavasse kogumispunkti. Eramajaelanikel on harjumus bioprigi kompostiks kasutada ja
paber-papp tulematerjaliks koguda — eramajades on valdavalt vaid olmeprigi konteiner.
Selleks, et muud liiki jaatmed ka ara viidaks, tuleb araveo eest eraldi maksta ja seda nimetab
Andreas (23) sisuliselt heategevuseks.

Keskkonnaprobleemidest teadlik Vladimir (70) jutustab prigisaartest ookeanides, ent enda
jaatmeid sorteerib véimaluste piires: “Mina ei saa sorteerida, mul on prigisaht. Paberit ja
pudeleid ma sorteerin, need on vaikesed asjad. Biojaatmeid viin suvilasse. Pakendeid pole
voimalik eraldi sorteerida.” Tallinlane Teele (32), kes on vestluse pohjal vagagi
keskkonnateadlik tarbija, sorteeris varasemalt jaatmeid vaga hoolsalt — pakendeid lausa nelja
kategooriasse. Uues elukohas on pakendikonteinerid liiga kaugel, et kahe vaikese lapsega

neid sinna tassida ja nii on liigiti kogumine jaanud soiku.

Kuna pakendijaatmeid koguneb palju ja neid kiirelt ja mugavalt kuhugi viia ei ole, kerkib
kisimus, kuhu neid kodus koguda. See, et pakenditele eraldi ruumi teha ja neid regulaarselt
kogumispunkti viimas kaia, nouab juba teadlikku otsust. Andreas naiteks pluab korteris
elades ka pakendeid eraldi koguda, aga leiab, et nende araviimise peab inimestele
mugavamaks tegema. “Pakend votab Ulipalju ruumi. Mulle meeldib slitia teha naiteks korraga
mingi poole nadala jagu ette. [...] Ja kui selle s06gi valmis teed, siis lihtsalt vaatad seda
kogust, mingid lihapakendid, makaronipakendid, k&ik, mis pahe tuleb, et vaga suur ruumala
laheb sinna nagu. [..] Peaks korteris ruumi juurde tekitama, sest igalks tahab oma

konteinerit.”

Teistele ei valmista pakendite araviimine ebamugavust: “Meie oleme korjanud eraldi, siis me
oleme, kui meil on poodi asja, siis viskad oma viis kotti pagassi ja viid sinna konteinerisse ara.

[...] Ebamugavus on see, et need [konteinerite] augud on nii vaikesed.” (Mariliis, 35) Mariliis



leiab, et jaatmete sorteerimine on lihtne ja sisseharjunud tegevus, aga seda saaks
mugavamaks muuta, kui naiteks pakendeid oleks voimalik inimestelt otse koguda, et pakendi
kvaliteet oleks Umbertootlemiseks sobilikum ja neid ei peaks eraldi ara viima. Inimesel voib
olla valmisolek sorteerida, kuid alati ei ole tal véimalik neid kaugemal asuvasse konteinerisse
viia. Nii naiteks kogus Teele (34) varem eraldi nelja sorti pakendeid, kuid parast uude kohta
kolimist jaab kogumispunkt liiga kaugeks ning vaikeste lastega on tal keeruline pakendeid
sinna tassida.

62-aastane eramajas elav Minna Viljandimaalt kogub “pdleva” pakendiprtgi kuuri ja poletab
selle ara lokkeplatsil — siis kui tema keskkonnateadlik titar parasjagu vanematekodus kaimas
ei ole. Tutar viib tavaliselt kuuri kogunenud pakendid ise kogumispunkti voi argitab ema
viima. Priigi poletamine on nahtavasti pikaaegne harjumus ja vabanduseks toob Minna veel
asjaolu, et vahel saab konteiner lihtsalt muust, naiteks ehitusprahist, tais. “Ma poletan toesti
neid, mis polevad. Aga neid, mis suitsu ajavad valja, naiteks igast penoplasti asjad ja need,
mis musta suitsu ajavad, need viime kuskile prugilasse.” Enese keskkonnasobralikkust
reflekteerides arutles Minna, kumb rohkem &hku reostab, kas prligi poletamine voi selle
autoga ara viimine. Kusjuures elab ta asulast paari kilomeetri kaugusel, soidab igapaevaselt
autoga ja plastpudelid viib kull kogumispunkti.

Jaatmete kogumispunktides kipuvad aga konteinerid tihtilugu liiga tais olema ja Ule ajama —
saarte puhul juhtub seda eriti suvel: “Tulevad suvesaarlased, kulalised ja siis need kollased
ilusad konteinerid on tootjavastutusorganisatsioonide omad ja nad ei ole nous neid tihemini
tihjendama” (Mariliis, 35). Samuti vahendab inimeste motivatsiooni, kui konteinerisse on
valed jaatmed visatud. Tiina (45) Hiiumaalt teab raakida, et saarel on kogumispunkte vaid
kaks: “Viimasel ajal eeldatakse, et inimesed viivad ise oma asjad jaatmejaamadesse voi
taaskasutusse, aga neid on Hiiumaal vaid kahes kohas ja sellega kaasneb seega aja- ja

kitusekulu.”

Ida-Virumaa elanikud kirjeldasid, et seal on siiani probleemiks prugi, naiteks ehitusjaatmete,
loodusesse viimine. Sillamael elav Aleksei soovikski, et inimesed prigistaksid vahem ja et
prugi ennast oleks vahem. Ka 68-aastane Anna Narvast on marganud suvila l@ahedal metsa
alla viidud kodumasinaid: “Inimene on osa loodusest. Mind paneb imestama, kuidas moned
inimesed rikuvad keskkonna ara, naiteks, kui nad viskavad kuskile metsa prlgi valja, seda
olen nainud oma suvila lahedal, et visati kiilmkapp ara ja veel mingit rauda voi telekat. Ma
arvan, et seda ei tohi teha. Sa kaevad sellega iseendale hauda — kus sinu lapsed voi sinu

lapselapsed elavad 5-10 aasta parast? Selles mustuses, selles prigikastis?”

Ehkki leidub ka neid, kes sorteerivad selliseid jaatmeid, mida tuleb kuhugi kaugemale viia,
tekib inimestel lOpuks siiski klisimus, et mis sellest eraldi kogutud prigist saab? Kui kogudagi
pakendeid ja need kuhugi kogumiskonteinerisse soidutada, kas need toodeldakse Umber?
Mones vestluses kerkib Ules kisimus, et kes peaks vastutama pakendite Gige kogumise ja

Umberkaitlemise eest.



Ija (45) Tallinnast leiab Uhelt poolt, et prugimajanduses saab uksikisik palju ara teha: “Ainuke
asi, mis soltub vahemalt Eestis inimesest, on priigi sorteerimine. See on toesti see, mida me
saame teha ja mis tootab.” Teisalt, kogu selle sorteerimise keerukuse ja poleemika juures
arutleb ta kriitiliselt tootjavastutuse lle: “Miks meil ei ole tootjatele noudeid, et teha pakendit
naiteks Uhest materjalist, mida on voimalik normaalselt sorteerida — mina ei saa sellest aru”.
Inimesed sooviksid osta vahema pakendiga tooteid, aga kuna valik tehakse peamiselt hinna
ja (maitse)eelistuse pohjal, siis enamus neist otseselt pakendi jargi poes ei otsusta.

Ka Mariliis (35) Saaremaalt leiab, et jaatmete kaitlemine on osa tootjavastutusest ning
praegune slsteem ei voimalda suurt osa pakendeist tagasi ringlusse saata, vaid need tuleb
ara visata. Tema hinnangul on isikliku vastutuse klsimus sageli jaamae tipp — inimesed
saavad keskkonnahoidlikke otsuseid teha sageli sellises jargus voi mahus, kus see palju ei
muuda. Naiteks poes oma kotiga kaimine ja kilekottide valtimine on vaike asi selle korval, et
poes toitu Ulepakendatakse. Viimase osas aga saaksid slUsteemi muuta tootjad.
Tootjavastutus on oluline ja seda ei saa asendada vOi tasandada Uksikisikute
keskkonnahoidliku kaitumisega. “See, kui sa votad oma vorkkoti puuviljade jaoks, okei, see on
nagu midagi, aga ma ei nae, et see kuidagi lahendaks seda suures plaanis seda klisimust voi

nagu muudaks midagi vaga.”

Lisaks pakenditele on suur probleem ka tekstiili kaitlemine voi digemini selle puudulikkus.
“No see vist on nagu koigile teada mingis mottes, et meil see tekstiilimajandamine voi tekstiili
ringlusse votmine ei ole hasti korraldatud,” Utleb EKAs tudeerinud Sonja (33). Ta oskab
raakida, et vanu riideid kogub Eestis H&M kauplus ning naiteks Humana kauplus viskab
sadade kilode viisi riideid iga nadal ara. Sonja teab ka, et naiteks Rootsis on tekstiilide
taaskaitlemine palju arenenum. “[...] ma tean, et Rootsis vist on seda edukalt tehtud, mingid,
seal on nii palju upcycled poluester ja upcycled igasugu materjalid on ju ka juba turul. Et

tundub nagu loogiline, et miks me siis praegu seda juba ei tee.”

Tootja vastutus on ka see materjal, millest naiteks riided voi pakendid on valmistatud. Uks
asi on asjade taaskasutus voOi taaskaitlemine, teine aga taastuvad ja taastumatud
algmaterjalid. Sonja leiab, et vaga oluline on moelda, millest me midagi teeme. Naiteks
kurvastab ta Eesti haabuva linatoostuse Ule ning et ei kasutata ara kohalikke voimalusi
kasvatada voi kasutada selliseid ressursse, mis parast tooteks saamist ja kasutamist oleks
jaakaineteta lagunevad: “algmaterjal on hasti oluline teema tegelikult. Et me ikkagi
vaarindaks nagu neid lahendusi, mis meil siin on. See on nii tore, et Soomes vaga pooratakse
tahelepanu puidu vaarindamisele. lgasuguste puidujaakide kasutuselevotmise ja niimoodi, et
akki me peaks rohkem koostood tegema nende riikidega, kasvoi riigi tasandil, voi ulikooli
tasandil, nende riikidega, kellel on see know-how, nagu siia seda rohkem ule tooma. Ei pea

nagu siin ise seda ratast leiutama.”



Taaskasutus ja ringmajandus

Valimisse sattus nii neid, kes rohkem viivad asju uuskasutuspoodidesse, neid, kes sealt ka ise
ostavad (eriti lastele), neid, kes kasutavad asju voimalikult kaua, kui ka neid, kes eelistavad
uusi asju. Tohutuid Uletarbimisharjumusi uuringus osalejate seas ei paljastunud, kuigi tllatav
oli naiteks Uhe suhteliselt madala sissetulekuga uuringus osaleja eelistus hea meelega osta
pigem uusi asju (just kasvavale lapsele). Selgus, et inimesed lasevad parandada ja
parandavad ise riideid ja elektroonikat, kui oskavad, ostavad kasutatud tarbeesemeid, riideid
ja moni ka kodumasinaid, kui on naiteks naabrist remondimees. Kattesaadavus on siingi
votmesona.

Teatud asju eelistatakse osta uuelt (ndud, aluspesu, sokid, jalandud), eriti, kui suurt
hinnavahet ei olegi — naiteks joped voi pliksid. "Naiteks, kui ma leian mingid tavalised puksid,
siis ma vaatan, et odavamalt saan osta kuskilt H&Mist, puksid, mida keegi pole kandnud.”
(Nikita, 19)

Kuigi noorte seas on second-hand moes, leiab Aleksei (37), et kiirmoebrandide odavad riided
muudavad meid hoolimatuteks tarbijateks: “oleks vaga tore, kui me natuke muudaksime oma
tarbimismudeleid [...] kui sa ostsid T-sargi kahe euro eest, siis sa ei suhtu sellesse kui
millessegi sellisesse, mida sa peaksid kaua hoidma, oluliseks pidama. Ei, sa maarid ara,
viskad minema ja ostad uue.”

Mitmed osalejad on ka oma korteri sisustanud uue moobliga ja ostnud uued noud, sest
noorena ja uues kodus on soov paris oma asjade jarele: “ma olen veel noor, ma tahaks taitsa
uut ka midagi, ma ei taha kogu aeg teiste neid ja ma ei arvagi, et midagi halba véiks olla, aga
ise nagu sa oled noor, et ei saa kogu aeg elada nii teiste nendest asjadest ju. Et tahaks nagu
ise ikka midagi uut ikka.” (Kersti, 41)

Kalle Kihnust (66), kes on muuseas tubli jaatmete sorteerija, teab, et enne jaatmekeskuse
rajamist poletati saarel oluliselt rohkem prugi. Kalle harrastab enda sonul ringmajandust:
igal kevadel ostab ta 20 kana, hinnaga 1 euro isend. Suve labi s6odab ta kanadele
biojaatmeid, et siis joulude eel neil kael kahekorra keerata ja ara siuia.

Mitmed uuringus osalejad, eriti vanemad, vaidavad, et riideid nad eriti ei ostagi. Neil on
kombeks kanda asju lGpuni. Ilja (45) on enda sonul lausa teadliku tarbimise fanaatik — ta
kasutab asju nende lagunemiseni, noudest kuni elektroonikani. Tema meelest on see tohutu
probleem, et koike tehaksegi tanapaeval ebakvaliteetselt, nii et riided kuluvad kiiresti ja
mobiiltelefonid kestavad paar aastat. “Mulgikasv on seotud banaalse omanike ahnusega,
millega veel?” on Ilja kriitiline. Uute asjade vajadus on aga “inimeste enesehinnangu mangu
vOi siis staatuse klisimus”.

Andrease (23) jaoks ongi ringmajandus rohepoore: “Ja minu jaoks suur osa rohepoordest on
ringmajandus, et me kasutame iga toodet voi eset nii kaua, kui voimalik. Ta eluea Gpuni
pohimotteliselt. Me ei vii prugilasse nii kaua ara midagi. PGhimotteliselt iga ressurssi voiks

kasutada maksimaalselt, efektiivselt. Nii kaua kui voimalik. See on minu jaoks rohepdore.”



Toit

e Toiduvalikuid mojutavad enam hind ja eelistused, vahemal maaral eestimaisus (ja
kohalikkus) ning tervislikkus

e Toiduraiskamist nahakse lildises plaanis suure probleemina, ent isiklikul tasandil
on suudetud seda valtida

e Kohalik, ise kasvatatud ja tervislik toit on sageli vordsustatud toiduga, millel on
vaike keskkonnamaoju

Toidutarbimise klsimust ei kontekstualiseeritud valdavalt keskkonnahoiu raamistikus.
Intervjueeritavad nimetasid toidukaupade valiku alusena hinda ja eelistusi, need molemad
olid domineerivad marksonad. Lisaks toodi valikukriteeriumitena esile tervislikkust ja
kohalikkust. Kohalikkust maaratlesid inimesed eestimaisusena — ostetakse Eestis kasvatatud
ja toodetud tooteid —, ent maapiirkondades, eriti Hilumaal ja Saaremaal toodi lisaks valja, et
toetatakse just saarte tootjaid: “lkka see, et toetada oma inimest, oma kohalikku tootjat. Ja
siis ma usaldan ka, sest et seesama suitsusink, ja ikkagi usaldan seda, tahaks usaldada
vahemalt, et kui on ikka kohalik toode lahedalt, siis see on ikkagi...aga ennekoike see, et ta
saab minu raha katte siit kohapealt.” (Tiina, 45). Kohalikkus andis turvatunde, teadmise, kust
toit tuleb, kes seda valmistab voi kuidas see on toodetud. Seejuures eelistati pigem
vaiketootjaid, sama piirkonna tootjaid voi tuttavaid: “Siin kolhoosi lautade peal tootab lks
suur, vaikene voi keskmine tootja, kuskil 50 lehma. Ta mUUb kokkuostu, aga illegaalselt mulb
mustalt, ma kain sealt toomas, kogu me piim on sealt juba aastaid. Kui siin olid need
Uhelehmapidajad, siis ma toin nende kaest ka, et toin mitmest kohast, et oleks neid ka
toetatud” (Toomas, 42).

Keskkonnamgju kiisimus iseseisvana (ehk ilma selle kohta otse kiisimata) toitumise puhul
Ules ei kerkinud — seda ei toodud valja toitumis- ja tarbimisharjumuste suunajana. Kui toidu
keskkonnamoju kohta kisida, kirjeldasid intervjueeritavad, kuidas see pole otsene mojur
otsuste langetamisel, ent enda toitumisharjumusi hinnati siiski keskkonnasobralikeks
peamiselt jargnevatel pohjustel: valditi raiskamist, kasvatati oma toitu ise, so6di tervislikku ja
puhast/vaetistevaba toitu, pulti osta vahem pakendatud tooteid. Toidu raiskamist nahti suure
keskkonnaprobleemina ja toidu raiskamisest hoidumist seega keskkonnahoidliku
tegutsemisena. Toiduraiskamist t6i Uldise probleemina esile suur osa inimestest, ent iseenda
kaitumist nahti positiivsena, toitu raisatakse osalejate endi sonul vaga vahe: “Inimesed
lahevad poodi, soovitakse seda ja seda slua, see ja see on maitsev. Ostetakse, aga parast
kuupaevad lahenevad, aga nad ei ole joudnud seda ara sllUa. Selleparast visatakse ara. Minul
seda probleemi ei ole. Noh, vahepeal kuivab leib ara. Vaga harva. [...] Voib-olla 1,2,3 protsenti
viskan toitu ara. Vaga vahe.” (Vladimir, 70). Isiklikul tasandil on aga motivaatoriks, mis aitab

raiskamist valtida, pigem majanduslik efekt, kuna see voimaldab raha kokku hoida.



Seejuures ei vastandatud tervislikkust, kohalikkust voi kvaliteetsust keskkonnaaspektiga,
koikide nende marksonade kaudu kirjeldati Uhtlasi ka keskkonnahoidlikku toidutarbimist.
Naiteks nahti kohalikult kasvatatud liha tarbimist pigem keskkonnahoidliku praktikana, ise
kasvatatud loomade liha tarbimist nahti samuti saastlikkuse, ise hakkama saamise ja
masstarbimisele vastandumise margina, taas on oluline ka kohalikkus, mis tekitab
usaldusvaarsust: “Aga kui raakida, kartul on meil keldris olemas, ostame slgisel oma
kohalikult tootjalt. Ja siis me s6ome lambaliha natukene ja selle me ostame ka pool rimpa
stgavkulma ara. Kohalikult tootjalt.” (Tiina, 45)

Vaid uUks intervjueeritavatest toi valja, et kodumaiste kurkide kasvatamine on meie
kliimatingimustes ebaotstarbekas, sest kulutab liiga palju energiat: “Mul praegu selle
pollumajandusega seoses, see on ka puhtalt energeetiline kisimus, et ma ei joua ara
imestada, mis pagana vagi hoiab seda Grine Feed elus? [.] Neil on seal oma
soojuselektrijaam korval ja ilmselt on jadksoojust nii palju ja nii edasi. Oskavad arvutada kull.
Aga korvalt vaadates on see taielik nonsenss. Seda jaaksoojust voiks ju millekski muuks
kasutada.” (Tonu, 64)

Liha tarbimise piiramist toid esile vaid moned vastajad, nad nagid liha osakaalu vahendamist
toidus kull otsese voimalusena toitumise kaudu keskkonnamoju vahendada, ent ei toonud
esile, kuidas ja kas nad seda ka ise teinud on voi valjendati, et taimetoitlus ei sobi kas tervise
vOi harjumuse printsiipidest lahtuvalt: “Toidu-, eriti lihatoostus on suur metaani ja koikide
nende heidete allikas. [...] Ma arvan, et ma ei ole valmis taimetoitluseks, aga putukad — hea
meelega” (Aleksei, 37). Taimetoitlust voi taimse toidu eelistamist ei seotud tervislikkuse,
kohalikkuse, puhtuse voi saastlikkusega ehk mitte tGhegi toidu puhul olulise omadusega.
Monel juhul valjendati, et taimetoitlus on pigem ebaloomulik: “See on mingi trend, mis
puudutab taimetoitlustust. Mingi hetk ma hakkasin saama palju poste Instagramis, kus raagiti
taimetoidust, erinevad Uleskutsed liha mitte silia ja kui dudne see on. Aga mina saan aru, et
see [tapmine] on lahutamatu osa, ma ei taha endalt loomavalku ara votta, minu jaoks see on
vaartuslik toitumine." (Nikita, 19)

Toidu tarbimise osas toodi korduvalt esile pakendamise teemat, sest see seostus otseselt
toidupes kaimise ja tarbimisharjumustega — probleemina nahti tUlepakendamist ja moned
inimesed kirjeldasid, kuidas puUavad tarbida toitu, mis on vahem pakendatud (sellest on
rohkem juttu jaatmete alaosas). Monel juhul mainiti, et mahe-, 6ko- ja muud margised
pakenditel tekitavad hea tunde, aga mitte (kski intervjueeritavatest ei toonud
keskkonnamargiseid esile toidukaupade valiku printsiibina, pigem viidati sertifikaatide ja
margiste elitaarsusele voi eluvoorusele: ,Mis puudutab GMO toitu...siis, noh, kui sul ei ole
raha, siis palun, siin sulle analoogtoode. Kui sul on raha, siis palun, petersell 5 euro eest, mida
kasvatati Mozarti muusika saatel. Voi palun, seda lehma ka kasvatati klassikalise muusika
saatel ning tal oli oma psuhhoanaltutik” (Ilja, 45). Mahedust ehk looduslahedust, puhtust ja
tervislikkust kirjeldati seoses kohalikkusega.



Toitumisega seotud praktikate osas oli koige suurem lahknevus just linnas ja
maapiirkondades elavate inimeste vahel. Mitmetel intervjueeritavatel, eeskatt
maapiirkondades, ei ole laialdasi valikuvoimalusi, nad ei tee spontaanseid oste ega saa
tarbida emotsioonide ajel: "Et ma ei kai seal, et mul tuli pulgajaatise isu, ma soidan nuuid
Kuressaarde" (Mariliis, 35). Sestap toid nemad hinna korval enam valja kattesaadavust ja
kindlustunnet, naiteks kasvatati toitu ise, varuti ja plaaniti tarbimist rohkem ette jne. Seega
vOib Oelda, et erinevad praktikad, mida inimesed kirjeldasid — ise toidu kasvatamine,
eestimaisus ja kohalikkus (ehk vaike transpordijalajalg), putd mitte raisata ja ette varuda ning
labi moelda jne voivad kull olla vaadeldavad keskkonnahoidlike praktikatena, ent nende
motivaatorina ei nahta otseselt keskkonnahoidu, vaid tarbimisotsuseid piiras distants

kaubandusvorgust, ajakulu, majanduslik olukord jne.

Tarbimine ja vaba aeg

e Tarbimisvalikuid mGjutab enim kattesaadavus, hind ja eelistus
e Airemaal elamine soodustab vahem tarbimist, linnaline eluviis aga tletarbimist

Tarbimise ja vaba aja veetmise pilt on kuillalt kirju. Kill veedetakse kogu vaba aeg
metsasaadusi korjates, aiamaal, suvilas voi kala suitsutades ja vorku punudes. Tihti on vaba
aeg napp, kuludes naiteks koolile, laste kasvatamisele, moobli parandamisele ja palgatoole.
Hobidena kaisid vestlustest labi naiteks parimuskultuur, tants, kasitoo. Tarbimise osas raagiti
kaasa eelnevalt kasitletud teemavaldkondade kaudu — eeskatt jaatmed, ringmajandus, toit,
aga ka transport. Nii monedki vanemad inimesed nentisid, et nende tarbimine on ea tottu
minimaalne. Tarbimisvalikuid mojutab seega enim eelistus, kattesaadavus, mugavus ja hind.

Pensionarist tekstiilikunstnik Anna (68) veedab oma vaba aja dmblusklubis, mille nad oma
sOpradega asutasid ja kus nad teevad tekstiilist pannoosid, suhtlevad ning korraldavad oma
toode eksponeerimiseks naitusi. Naiteks valmistab Anna ise kinke: “Kui ma saan midagi ise
ommelda voi kududa, siis kingin uueks aastaks selle. Aga see on hasti simboolne, vaike
kingitus, ei ole suur.” Kuus kuud aastast veedab ta oma suvilas. Kihnlase Kalle vaba aeg
moodub tood tehes — kala suitsutades ja vorku punudes. Kalle t66 ongi tema hobi ja sellesse

investeerib ta pidevalt.

Tohutu reisimisega uuringus osalejad ei tegele, ehkki paljud neist kaivad aeg-ajalt valismaal,
enamasti perega. Eesti-siseselt reisitakse rohkem. Ka reisimise puhul on oluline hind ja
mugavus, kohalikke reise vOetakse ette autoga ning kaugemaid reise lennukiga, vaga
kaugetesse kohtadesse (valjaspool Euroopat) reisimist uuringus osalejad ei maini. Valja toodi
Eestis reisimise kallist hinda ning otselendude eelistamist eelkbige lastega valismaale
reisimisel.



Keskkonnateadlikumate inimeste jaoks, kes ise oma tarbimise keskkonnasaastlikkust
motestada pullavad, oli tarbimiskaitumine oluline arutluspunkt. Naiteks Teele (34), kes end
kull eriti keskkonnateadlikuks ei pea, on seisukohal, et asju peab olema vahem ning tema
vaatab regulaarselt asjade vahendamise eesmargil oma garderoobi lle. Viimasel ajal on ta
uute roivaste ostmisel hakanud réhku panema kvaliteedile, et riided kestaks kauem ja tarbima
peaks vahem. Kuigi Teelele meeldivad raamatud, siis nende koju kuhjamise asemel kuulab ta
hoopis audioraamatuid. “Kui sa ostad mingi asja ara poest, siis sellest hetkest saab sellest
sinu probleem.” Ajutiselt vaiksemale pinnale kolimine aitas tal eriti teravalt teadvustada
tarbeesemete hulka ja tanu sellele motleb ta oste enam labi: “Nuud motlen ikkagi viis korda
enne, kas mul on Uldse vaja midagijuurde osta voi ei ole.” Teele kritiseerib tarbimistihiskonda,
milles elame ja leiab, et koik inimesed peaksid oma asjadest esiteks lahti saama, et

teadvustada, kui palju meil neid on.

Ka Mariliis (35) teadvustab Uletarbimist, mis tema jaoks on eriti ilmne laste manguasjade
hulka vaadates. “Katkised manguasjad lahevad prlgikasti, sest neid on nagunii liiga palju,
neid tuuakse ilma palumata. Jah, see on nagu see, mis toob selle Uletarbimise pahupoole
koige teravamalt esile. Sa vaatad, mida inimesed heatahtlikkusest toovad sinu lapsele, on ju.”
Mariliisi sonul ei osteta nende peres asju ilma reaalse vajaduseta. Maal eramajas elamine
voimaldab ruumi tooriistadele ja puitmaterjalile, mis teeb asjade parandamise lihntsamaks.

Airemaal elamine soodustabki vdhem tarbimist. Ehkki Tiina (45) Hiiumaalt jutustab
humoorika loo, kuidas Uhel aastal, kui jaatee oli pikalt avatud, kaidi ikka tihedamini mandril
vajalikke asju toomas. “Ja siis see jaatee muudkui kestis ja kestis ja juba kolmas ja viies nadal
ja lopuks mul Uks tantsija Utlebki niimoodi, et no ma ei tea, mul on niid koik asjad nagu
toodud poest ara ja koik on ostetud, aga jaateed on veel, ma pean ikka veel.” Tiina arvab, et
tarbima suunab inimesi peamiselt linnaline eluviis, kus koik teenused ja kaubad on
kaeulatuses. Hiiumaal on lihtsam vahem tarbida, sest kaubavalik on vaiksem ja selle saarele
tellimine aeganoudvam voi vahel voimatugi.

Viktor (37) todeb linnainimesena, et tema “harjumused on sellised nagu linnainimestel ikka
ja see ei ole voibolla koige parem variant. Mina olen harjunud hommikul dusi all kdima. Kui
ma dusi alla ei ldhe, siis ma ei saagi edasi minna. See ei ole vdibolla vaga hea asi. Mina Uritan
vett vahem raisata, aga no vett laheb ikkagi paris palju.” Ta teadvustab oma
tarbimisharjumuste moju ja ruumi muutusteks: “mina heameelega ostaks selliseid sodke ja

tooteid, kus ei ole liigset pakendit.”

Teadliku tarbijana kasutab Ilja (45) oma asju voimalikult kaua ja teab iga oma kodumasina
eluiga. Samuti taheldab ta, et asjade kasutusiga on ajaga lihenenud. Sonja (33) aga arutleb,
et riik voiks keskkonnasobralikumaid variante rohkem toetada, sest need peaksid olema

odavamad kui keskkonnavaenulikumad valikud ning inimesed on ju hinnatundlikud.

Kui Vladimir (70) toob valja probleemi, et praegu on riideid tuhat korda rohkem kui vanasti,

siis Sonja leiab, et asju voib ju palju olla, aga kui tahta keskkonnateadlikku valikut teha, siis



takerdub see kattesaadavuse taha. “vaga suur roll on ikkagi selles, mis valikuid meile
antakse nagu tavakasutajatele nii riigi poolt kui ettevotjate poolt, et lOpuks minu jaoks
suurem roll on siiski nendel, kes loovad seda, mitte ainult sellel tarbijal, kes justkui nouab,
tegelt vaga tihti me ei ndua, vaid meile 6eldakse, et nde, sa tahad seda.” Seetottu on ta, olles
varem oma valikute osas vaga kriitiline, muutunud laiemat pilti vaadates enda vastu vahem
noudlikuks.

Nikita leiab, et inimestena tahame me mugavust ja selles igapaevases mugavuses ei taju me
naiteks kliimasoojenemist. “Jah, me saame aru, et on kliima soojenemine ja maailmaga on
koik halvasti, aga siin istudes tundub, et mul on mugav, ju siis on koik korras. Miks ma pean
jogurtit lOpuni jooma, kui ma ei taha?”



KOKKUVOTE

Antropoloogilisest uuringust nahtub, et rohepoore on kompleksne ja vastuoluline
kontseptsioon, mis sageli ei tolgendu inimese igapdevaelu sammudeks ega haaku
igapaevakogemusega. Pigem tajutakse rohepooret abstraktse, kauge ja valjastpoolt tuleva
Ulalt alla protsessina. Samal ajal tunnevad inimesed, et riigi poolt rohepoorde kontekstis
tehtavad otsused mojutavad nende igapaevast toimetulekut labi erinevate eluvaldkondade.
Ehkki enamasti moistetakse rohep6orde vajalikkust — rohep6ore kui potentsiaalne stiisteemne
muutus saastlikumatele lahendustele igas valdkonnas —, kaheldakse selle labimoelduses ja
realistlikkuses. Sellist arusaama on kujundanud vastandlikud sGnumid meedias ja muutlikud
poliitilised otsused.

Pohivaldkond, millega rohepoodre seostub, on energeetika ja eeskatt riikliku energitaristu
Umberkujundamine - Uleminek taastuvenergiale ja polevkivitoostuse sulgemise plaan.
Keskkonnakriisi markidena toodi enam esile ilma muutumist, liikide kadumist, kogemuslikul
tasandil tajuti ka maastiku muutumist, peamiselt metsade vahenemise ja maastiku
vosastumisega seoses. Kui tajutakse muutusi keskkonnas, saadakse aru ka
keskkonnamuutustele reageerimise tarvidusest ning ollakse valmis isiklikul tasandil enam
panustama ja Uhiskondlikult kaasa raakima. Kui aga muutusi vahetus elukeskkonnas ja
looduses ei margata voi neid keskkonnakriisiga ei seostata, jaab ka rohepoore kaugeks. Erinev
muutuste tajumine, sh rohepodrde motestamine, peegeldub inimeste skepsises kaasnevate
protsesside suhtes ja tundlikkuses nende (naiteks taastuvenergia) kalliduse ja
kattesaadavuse osas.

Inimeste igapaevaotsused (nt toidu, tarbimise, meelelahutusega seoses) ei ole sageli
mojutatud keskkonnahoiust, pigem on motiivid praktilised, kuigi keegi ei kahtle, et keskkonda
(eelkoige loodust) tuleb hoida. Isiklikul tasandil seostub keskkonnasobralik kaitumine koige
vahetumalt jaatmete sorteerimisega, selle osas oskasid intervjueeritavad kaasa raakida ja
sorteerisid jaatmeid ka ise. Jaatmete sorteerimine tekitas enamikes intervjueeritavates tunde,
et nad kaituvad keskkonnasobralikult. Ehkki inimestel oleks valmisolek rohkem panustada,
naiteks osta keskkonnasobralikumalt pakendatud toitu voi kasutatud esemeid voi valida
roheenergia elektripakett, ei ole neil sageli véimalik “rohelisema” eest rohkem maksta. Ka
pole piisavalt valmisolekut senistest harjumustest loobumiseks. Inimeste motivatsiooni
keskkonnasobralike valikute tegemiseks mojutavad palju ka riigi ja kohaliku omavalitsuse
loodud tugisiisteemid. Tugisliisteemide olemasolu korral tuntakse, et omalt poolt panustavad
ka riik, omavalitsus ja ettevotted — kas siis voimaldades samavaarset hinda voi soodustades
rohelisemaid valikuid. Valjendati, et keskkonnahoidlikud valikud peaksid olema
kattesaadavad, konkurentsivoimelised ja pohjendatud ning mitte olema motiveeritud vaid
missioonitundest. Tunti, et keskkonnakriis, millega rohepoodre toime aitab tulla, on
kompleksne ja koikeholmav, seega peaksid omavahel seotud olema erinevad agentsuse
tasandid (isiklik, kogukondlik, riiklik, globaalne).



Rohepoordega seonduvad tolgendused, hoiakud ja kaitumised vajaksid kindlasti edasisi
antropoloogilisi uuringuid, mis suveneksid enam rohepoorde eri valdkondadesse ning
voimaldaksid kasutada mitmesuguseid kogukonda voimestavaid ja kaasavaid
valitoomeetodeid. Antropoloogia lahtekohaks on inimeste kogemuse mitmekesisus ning
selle motestamine igapaevaelu kontekstis. Antropoloogilised meetodid voimaldavad kaasata
ka neid inimesi, kelleni on tavaliselt raskem ligi paaseda. Selline mdoistmine on esmatahtis,
kuivord rohepoore puudutab iga Eesti elaniku elu ja inimeste heaolu eelduseks on olla
kaasatud otsustusprotsessi ja innustatud tegema keskkonna jaoks — ning seelabi inimese

enda ja Uhiskonna jaoks — paremaid valikuid.



